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Úvod
Svět a svoboda
Ve filosofii devatenáctého a dvacátého století je se zvláštní naléhavostí kladena otázka po tom, čím je filosofie. Snaha některých filosofických směrů učinit filosofii vědou je opakovaně vyvažována tendencemi protichůdnými. Filosofie založená vědecky naráží na meze redukcionismu a vyhlašuje návrat do předvědeckého stadia, případně se v kritickém okamžiku své vědeckosti vzdává ve prospěch metafyzické kontemplace, zření podstat, či dokonce ve prospěch mýtické narace a profétické deklamace. Filosofii se tak sice ztrácí pevná opora, kterou jí poskytuje věda, zároveň se jí ale může otevřít prostor, který je vědě zapovězen. Cožpak by Nietzsche mohl na poli vědy objevit skutečnost, že Bůh je mrtev? Mohl by Heidegger vědeckým jazykem o filosofii říct, že je „odpovídáním, jež promluvu bytí jsoucna přivádí k řeči“
?

Zmíněné tendence jsou z druhé strany korigovány podmínkou, že není-li filosofie vědou, musí mít alespoň charakter vědeckosti. To znamená, že musí splňovat nároky logického vyplývání a falzifikovatelnosti. Ani tyto základní nároky však nemohly být mnohdy naplněny. Vědecký charakter filosofie zůstává pro vždy filosofickým problémem. Filosofie „vůbec nepředpokládá žádné obecně platné výsledky, tedy něco, co je možno vědět, a tedy vlastnit“
. Filosofie není pouhou logickou analýzou či epistemologickým zkoumáním, věda je pro filosofii nástrojem. Filosofie se svou podstatou, způsobem svého tázání i odpovídání, od tázání vědeckého liší. V tomto smyslu se filosofie vždy jeví jako nevědecká a to i přesto, že je věděním.

Rozdíl mezi vědou a filosofií zajímavým způsobem popisuje Paul Tillich. Filosofování se podle něj „děje se stejnou přísností, stejnou logickou a metodickou racionalitou s jakou pracuje matematik, fyzik či historik. Ale filosofa vede od prvního kroku k druhému i k tomu poslednímu – k otázce po bytí samém – něco jiného, existenciální prvek. Toto ‚něco jiného‘ můžeme nazvat s Platónem ‚eros‘ mířící k ideji, se stoiky touha po moudrosti, s Augustinem toužení po pravdě samé, se Spinozou intelektuální láska k substanci, s Hegelem vášeň po absolutnu, s Humem osvobození od předsudků nebo s Nietzschem vůle účastnit se na tvořivých a destruktivních životních procesech. Filosofa činí filosofem vždy hnací síla v hlubinách jeho bytosti.“

Filosofie může být jen stěží posuzována podle běžných kritérií vědecké správnosti. Spíše než o pravdivosti lze hovořit o pravdě existenciálního prožitku, opravdovosti osobního nasazení, případně o síle prorocké krásy. Filosofie v tomto pojetí má mnohem blíže k lásce než k vědě. Filosofie je aktivitou milující bytosti.
Není cílem této práce rozhodnout o tom, do jaké míry má být filosofie vědeckou či nevědeckou, dokonce ani o tom zda je filosofie věděním či spíše nevěděním. Máme za to, že zápas o charakter filosofie je jednou ze základních filosofických otázek. Specifickým způsobem se tento problém projevuje ve filosofii, jejíž kořeny vyrůstají z ruské kultury.
 Vědecký přístup ke světu se formoval na počátku modernity. Jeho vznik je jen těžko představitelný bez zásadních objevů renesanční epochy. Dějinný vývoj Ruska a jeho kultury se ubíral jinými cestami než vývoj západní Evropy. Důsledkem toho, že Rusko nepoznalo renesanci, případně její severoevropský analogon, reformaci, je i to, že v Ruském kulturním prostředí nedošlo k důslednému oddělení teologie a filosofie. Filosofie se od teologie emancipuje až mnohem později než tomu bylo na Západě. Tím, že k sekularizaci v oblasti vědy a myšlení došlo se zpožděním a v jiných podmínkách, získala filosofie poněkud odlišný charakter a jinak byly vnímány i její kompetence.

Pro ruskou filosofii je charakteristický silný religiózní náboj a „hluboký náboženský zájem“. Je tomu tak často i v případě myslitelů, kteří svou filosofii deklarují jako nenáboženskou či dokonce protináboženskou. Vytyčit hranice mezi filosofií a teologií je pro ruského myslitele stejně nemožné jako oddělit myšlení a náboženství, myšlenku a modlitbu.

Konfluentní povaha ruské filosofie se nevyčerpává splývavým vztahem k náboženství. Nejasné jsou rovněž hranice mezi filosofií a uměním, kterému je v ruském prostředí často přisuzován teurgický význam. Smysl umění spočívá v úsilí o dosažení duchovní krásy, která spasí svět. Mnozí z velkých ruských spisovatelů se nesmazatelně vepsali i do dějin filosofie. „Tolstoj a Dostojevskij hlásají všelidskost a v tom spočívá ruská idea“ 
, napsal Berďajev ve své knize Prameny a smysl ruského komunismu. Filosofie stejně jako literatura a náboženství se v ruském prostředí dále také snadno stávají ideologií či dokonce politickým programem. Ne náhodou vzniká v ruském prostředí pojem inteligentsija, označující vzdělanou a kulturní sociální vrstvu, angažující se stejnou měrou ve vědě, umění i politice.

Filosofie, která je zároveň náboženstvím, literaturou a ideologií, jen stěží může splňovat nárok vědeckosti. Musí dokonce vynaložit velké úsilí k tomu, aby prokázala, že vůbec existuje, že byť do značné míry splývá s jinými kulturními formami, má smysl hovořit o ní jako o něčem samostatném a svébytném. Filosofická podstata ruského myšlení, to, co činí ruskou filosofii filosofií, spočívá právě v tom, že je absence těchto jasných dělicích linií definujících filosofii ruskými mysliteli opakovaně reflektována. Často tak činili pod vlivem svých západních vzorů. Nemalý vliv měli v Rusku v tomto ohledu Nietzsche a později i Kierkegaard.

Vědomí, že ruská filosofie je filosofií jinou, je nejpůvodnější a ústřední ideou ruského myšlení. Vědomí jinakosti vlastní kultury, geniálně zahlédnuté Čaadajevem
, stálo již u zrodu moderní ruské filosofické reflexe. Zápasy zapadniků a slavjanofilů nejsou ničím jiným než projevem tohoto vědomí. Právě zde se rozvíjí schopnost nikoli pouze nazírat jinou kulturu, v tomto případě kulturu západní Evropy, prizmatem své vlastní kultury, ale především schopnost nazírat svou vlastní kulturu prizmatem kultury cizí, nebo alespoň prizmatem představy o této kultuře.
 Přitom je důležité, že vlastní kultura nemusí být nutně apriori chápána jako nejdokonalejší a nejvyspělejší. V devatenáctém století byl tento přístup unikátní a těžko bychom analogický způsob reflexe hledali v tehdejším západoevropském myšlení. S jistou nadsázkou lze říci, že podobná schopnost sebereflexe je v západoevropské kultuře spjata až se způsobem myšlení, spjatým s koncem moderny a nástupem postmoderny.

Jedním z těch, kdo velkolepým způsobem jinakost ruské kultury reflektoval a kdo ji zároveň utvářel, byl Nikolaj Berďajev, myslitel, o jehož díle a některých jeho konsekvencích hodlá pojednat přítomná práce. Berďajevovo myšlení stojí rozkročeno mezi Východem a Západem, mezi filosofií a náboženstvím. Významný je i jeho rozměr politologický a politický. Je nesporné, že pro teology bude Berďajevovo dílo vždy příliš filosofické, pro filosofy vždy příliš teologické.

Ve své filosofické autobiografii popsal Berďajev svou pozici v kontextu ruské filosofické tradice takto: „Odhlížeje od ve mně přítomného západního elementu, cítím se jako příslušník ruské inteligence hledající pravdu. Následuji tradici slavjanofilů a zapadniků, Čaadajeva a Chomjakova, Gercena a Bělinského a také Bakunina a Černyševského, a to i přes rozdíly v jejich světonázorech, nejvíce však Dostojevského a Tolstého, Solovjova a Fjodorova. Jsem ruským myslitelem a spisovatelem a můj universalismus a můj odpor k nacionalismu jsou ruským rysem.“

Pro Berďajevovo dílo je charakteristické, že bývá považováno za nevědecké a dokonce i za nefilosofické. Fjodor A. Stěpun Berďajeva obviňuje doslova z „nedostatku logického svědomí“
. Své neakademičnosti si je Berďajev vědom, což mu umožňuje učinit z ní hodnotu: „Považoval jsem se vždy především za filosofa. (…) Filosofové akademického typu mě ale raději nazývali myslitelem. Zřejmě tak označují filosofa svobodnějšího a nemetodického. Moje filosofie nikdy nebyla katederní. Nejdůležitější je ale to, že proces mého myšlení a poznání probíhá jinak, než je obvyklé. Není ve mně to, čemu se říká uvažování, diskursivní, deduktivní myšlení, ani systematické, logické vyplývání. V podstatě nejsem schopen své myšlenky rozvíjet, ani dokazovat. Analýza je relativně slabou stránkou mého myšlení. … Mám bezesporu veliký dar okamžitě pochopit spojení všeho odděleného a částečného s celkem, se smyslem světa.“
 Filosofie není pro Berďajeva výkonem pouze intelektuálním a racionálním. Stejný význam jako racionalita má pro filosofické poznání i emocionalita.
 V tomto ohledu se Berďajev připojuje k dlouhé tradici myslitelů zdůrazňujících roli érótu od Platóna po Nietzscheho.
Emocionální náboj Berďajevových spisů je úzce spjat s charakterem jeho spisovatelského stylu. Přestože Berďajev za svůj život napsal desítky knih a článků, lze říci, že po celý život psal pokračování jediné knihy, ve které hledal to nejvhodnější vyjádření svého vnitřního světa: „Celý život píšu. Psaní je pro mne duchovní hygienou, meditací a koncentrací, způsobem života.“
 Berďajevův literární styl je navíc deklamativní a aforistický.
 Je nasnadě, že tento přístup k literární produkci vede k častým návratům, opakováním a jisté mnohomluvnosti. Berďajevův současník, fenomenologicky orientovaný myslitel a Husserlův žák Gustav Špet z toho důvodu o Berďajevovi mluvil jako o „Beliberďajevovi“
. Slovo „beliberda“ přitom v ruštině znamená totéž, co české slovo „galimatyáš“. Těžko říct, zda tímto galimatyášem Špet mínil zvláštnosti Berďajevova psaní, nebo tendenci nerozlišovat mezi náboženstvím, literaturou a filosofií, která Špetovi byla jako fenomenologovi bytostně cizí.

Filosofickým směrem, který se ve dvacátém století sám deklaroval jako nevědecký a často dokonce i jako protivědecký, byl existencialismus. Mezi existencialisty lze nepochybně zařadit i Nikolaje Berďajeva. Přítomná práce se snaží být výkladem a interpretací Berďajevova filosofického myšlení, přičemž za klíčovou považuje analýzu pojmu svobody. Srovnáním s ideovými koncepty jiných existencialistů se snaží ukázat, čím je Berďajevův existencialismus specifický. Podstatu Berďajevovy filosofie se přitom snaží popsat jako eschatologický existencialismus. Eschatologický existencialismus je formován zájmem o bytí člověka v jeho dějinném rámci a především v kontextu konce dějin. Skutečnost je nahlížena jako existence s důrazem na vnitřní a osobní charakter bezprostřední zkušenosti. Součástí této bezprostřednosti je i neustále přítomná intuice konečnosti.
Berďajevova filosofická koncepce se opírá o několik základních filosofémat, která jsou více či méně přítomna v celé jeho filosofické tvorbě. Zmíněná filosofémata se týkají situace člověka ve světě, základní situací člověka i světa je svoboda. Svět je však místem, v němž je svoboda korumpována a destruována, člověk je povolán k tomu, aby této destrukci zabránil. Budeme mít možnost poznat, že dualismus svobody a světa, respektive svobody a objektivace, je základním dualismem Berďajevova myšlení.
Jak naznačují názvy jednotlivých kapitol této práce, je Berďajevovo myšlení analyzováno právě v kontextu pojmů svět a svoboda. První kapitola je biografická, pojednává o vztahu myslitelova světa, života a díla. Považujeme za důležité popsat u existenciálního myslitele poměrně neklidný běh jeho života. Cílem této kapitoly je podat přehled (u nás ne docela známého) Berďajevova díla, stejně jako zachytit filosofův komplikovaný intelektuální vývoj od marxismu přes náboženský idealismus až k existencialismu. Ve druhé kapitole je na základě analýzy Berďajevových noetických názorů a jeho svébytné filosofické metody učiněn pokus o začlenění Berďajevovy filosofie do širšího kontextu existenciálního myšlení. Ve třetí kapitole je podán výklad pojmu objektivace jako síly, která je odpovědná za porušený a upadlý stav našeho světa. Čtvrtá kapitola se podrobně zabývá Berďajevovým specifickým konceptem svobody. V následující kapitole je pojednáno o významu lidské tvorby jak pro dějiny a dějinnost, tak i pro konec dějin, pro překonání zotročující moci objektivace.
V závěrečném shrnutí přinášíme srovnání Berďajevova pojetí svobody s koncepty svobody jiných existencialismem ovlivněných myslitelů, především těch, jejichž pojetí svobody je stejně jako Berďajevovo založeno ontologicky. Pokusíme se odpovědět na otázku: Nakolik činí pojetí meontologické svobody spolu s důrazem na dějinnost a eschatologičnost Berďajevův existencialismus ve srovnání s filosofickými koncepcemi jiných existencialistů optimističtější a lidštější?
Přestože nelze odhlédnout od Berďajevova zakořenění v ruském kulturním prostředí, snaží se přítomná práce o výklad Berďajevovy filosofie v kontextu západoevropského, respektive amerického, filosofického myšlení. Všímá si proto styčných bodů Berďajevova myšlení s myšlením některých jiných filosofů, ať už se jedná např. o jemu relativně blízkých Jeana-Paula Sartra a Martina Heideggera, či zdánlivě vzdálených Alfreda Northa Whiteheada, Michela Foucaulta či Emanuela Lévinase (a dalších), případně českého filosofa Ladislava Hejdánka. Průběžně, především však v první a druhé kapitole, je rovněž pojednáváno o intelektuálních vlivech formujících Berďajevovo myšlení. V kapitole Svoboda a Ungrund je obšírně zpracován Berďajevův vztah k mystickému učení Jakuba Böhma.

Literární odkaz Nikolaje Berďajeva je značně obsáhlý
, ještě obsáhlejší je sekundární literatura zabývající se tímto odkazem
. Přesto, nebo snad právě proto, budeme při interpretaci Berďajevova myšlení vycházet především z jeho vlastních textů. Po celý svůj život a tedy i po své emigraci zůstával Berďajev ruským myslitelem. Své filosofické texty koncipoval a publikoval rusky. Díky tomu, že již za svého života dosáhl Berďajev jistého věhlasu, vycházely záhy po ruských vydaních jeho knih i překlady do světových jazyků.
 Četnost těchto překladů (a zároveň relativní nedostupnost ruských originálů) pravděpodobně souvisí s poměrně rozšířeným, nicméně mylným, názorem, že Berďajev v emigraci psal německy či francouzsky. V přítomné práci proto budeme odkazovat výhradně na dostupná vydání originálních, ruských textů.

Velké množství sekundárních textů o Berďajevově myšlení, vznikajících již bezmála jedno století
, prakticky nelze plně obsáhnout. Přítomná práce se přesto snaží o zohlednění veškeré významnější berďajevovské literatury. Zároveň však chce být při interpretaci Berďajevových filosofických idejí vždy co nejpůvodnější.

Svět

Svět a filosofie
Nikolaj Alexandrovič Berďajev se narodil 6. 3. (18. 3.) 1874, pocházel ze starého ruského šlechtického rodu usazeného v Kyjevě. Berďajevové se po generace věnovali tradičnímu zaměstnání ruské šlechty - vojenské službě. Filosofův děd byl atamanem donského kozáckého vojska, filosofův otec důstojníkem gardového jezdeckého pluku. Filosofova matka, rozená kněžna Kudaševová, byla spřízněna s francouzskou a polskou šlechtou, byla vychována ve Francii a po celý život se cítila být spíše Francouzskou než Ruskou. Díky čemuž byl v rodině přítomen silný západní element. Rovněž syn Nikolaj se měl stát důstojníkem a začal navštěvovat však kyjevskou kadetskou školu. Ve vojenském prostředí se ovšem necítil šťastný, nesnášel kasárenský život, cizí mu byla obhroublost ostatních kadetů. Kolektivní způsob života byl v přímém rozporu s Berďajevovým později nejednou deklarovaným individualismem

Nepřekvapuje proto, že Nikolaj kadetku záhy opouští a začíná se soukromě připravovat ke složení maturitní zkoušky a ke studiu na univerzitě. Maturitní zkoušku složil až na druhý pokus. Ve své filosofické autobiografii Sebepoznání myslitel přiznává, že se vždy učil špatně a jeho školní prospěch byl vždy spíše průměrný a že se jen velmi nerad podřizoval pedagogickým autoritám a že povinnou školní látku chápal pomalu a ztěžka. Sám také poznamenává, že kdyby se francouzsky a německy nenaučil již v ranném dětství, zřejmě by se tyto jazyky později již nikdy nenaučil. Naopak témata, která jej zajímala a s nimiž se setkával ve filosofických knihách vypůjčených z otcovy knihovny, chápal velmi snadno. Již v období studia na kadetní škole vzniká u mladého Berďajeva zápal pro filosofii. Díky zájmu filosofova otce o cizojazyčnou literaturu (zdá se, že jinak docela povrchního) se setkává s díly filosofických klasiků. Již v pubertálním věku se Nikolaj zabývá Kantem, Schopenhauerem či Millem.
 V tomto období v sobě také objevuje „myslitelské a spisovatelské povolání“ a pokouší se o psaní románů a později i filosofických traktátů.

V roce 1894 začal mladý Berďajev studovat na Kyjevské univerzitě, zpočátku na přírodovědecké fakultě, po roce však přechází na fakultu právnickou. Ve studentském prostředí se záhy setkává s učením Karla Marxe, jímž je velmi brzy podobně jako mnoho dalších studentů doslova uchvácen. Přesto, že se nikdy necítil být materialistou, vzrušovala jej na marxismu, podle jeho vlastních slov, především idea síly a moci člověka ve vztahu k přírodě.
 Zájem mladého studenta o marxismus však nezůstává pouze teoretický. Nikolaj se stává aktivním členem studentského revolučního hnutí a později i členem kyjevské organizace Svaz boje za osvobození dělnické třídy. Částečný rozchod s aristokratickým prostředím vlastní rodiny a vstup do prostředí revoluční mládeže považoval později Berďajev za jednu ze zásadních událostí svého života. Spíše než o vnější proměnu v zapáleného revolucionáře šlo v tomto případě o událost vnitřního života. Berďajev později v Sebepoznání napsal, že „jej k revoluci přivedly tytéž motivy jako později k náboženství“
.

Přesto, že se Berďajev nikdy nestal ortodoxním marxistou
, projevuje se v jeho pozdějším myšlení vliv Karla Marxe, kterého vždy považoval „za geniálního člověka“
, stejně jako marxismu jako trvale přítomný. Již v letech raného okouzlení Marxem Berďajev pochopil, že teoretický marxismus, a tím spíš i revoluční marxistická praxe, omezují svobodu osobnosti a popírají její individualitu. Marxismus jej oslovoval především z morálního a etického hlediska.

Mladý Berďajev získal v prostředí marxistických intelektuálů brzy věhlas. Často veřejně vystupoval a velký zájem vyvolala i jeho první publikovaná stať F. A. Lange und die kritische Philosophie in ihren Beziehungen zum Sozialismus, která vyšla v roce 1899 v německém marxistickém časopise Die Neue Zeit.
 Tento časopis redigoval jeden z nejvýznamnějších teoretiků marxismu sociální demokrat Karl Kautsky. Kautského text mladého ruského soudruha zaujal natolik, že o dané tématice s Berďajevem korespondoval ještě dlouho po publikaci článku. Kautsky napsal Berďajevovi, že se dívá s nadějí na činnost ruských marxistů, pokud jde o další teoretické rozvíjení marxismu. Němečtí marxisté byli totiž podle něj příliš zaujati praktickou politikou a na teorii jim nezbýval čas.

Ještě předtím než se s Berďajevovým dílem mohla seznámit sociálně demokratická veřejnost, byla činnost mladého revolucionáře známa tajné carské policii. Poprvé byl Berďajev zatčen v roce 1897 za účast na demonstraci. Znovu byl zatčen o rok později při další velké demonstraci spolu s dalšími sto padesáti sociálními demokraty. Poté, co strávil měsíc ve vyšetřovací vazbě, byl obviněn z toho, že „usiluje o odstranění vlády, církve, soukromého vlastnictví a institutu rodiny“
. Vyšetřování případu se nakonec vleklo dva roky a skončilo Berďajevovým odsouzením k tříletému vyhnanství do Vologdské gubernie na severu Ruska. Mezitím byl však budoucí nositel čestných doktorátů vyloučen z univerzity a přerušené vysokoškolské vzdělání již nikdy nedokončil.

Ve Vologdě bydlel aristokrat, revolucionář a vyhnanec Berďajev spolu s dalšími vyhnanci v hotelu Zlatá kotva. Jednalo se jak o příslušníky sociálně demokratické, marxistické mládeže odsouzené ve stejném procesu jako Berďajev, tak i o zkušené a protřelé revolucionáře. Ze všech Berďajevových vologdských soudruhů jmenujme alespoň předního teoretika ruského marxismu Alexandra Bogdanova, dále zakladatele revoluční uměnovědy Anatolije Lunačarského
 či budoucí slavné spisovatele Alexeje Remizova a Borise Savinkova, pozdějšího teroristu a nesmiřitelného nepřítele bolševiků. Vologda byla tehdy oblíbeným venkovským odkladištěm nepohodlných živlů a při tom pohodlným místem k životu. Čas vologdských vyhnanců byl naplněn neustálými diskusemi a nekonečnými intelektuálními spory. Nabízí se myšlenka, že carská moc revoluční hnutí ve skutečnosti nepotlačovala, ale že si revolucionáře, své budoucí katy a hrobaře, pěstovala a hýčkala.

Pro Berďajeva bylo vyhnanství ve Vologdě obdobím usilovného filosofického i osobního hledání. Již v době před vyhnanstvím se u něj projevovala „idealistická krize“, jež jej nakonec přivedla k postupnému návratu k duchovnímu životu a religiozitě.
 I když se s marxismem definitivně rozešel až mnohem později, je zřejmé, že již zde začíná přehodnocovat některé své marxistické postoje a názory. S mnoha svými kolegy vyhnanci se proto dostává do konfliktů. Starší a zkušenější marxisté mu předpovídají, stejně jako o něco později Georgij Plechanov při setkání v Curychu, že se svými názory dlouho marxistou nezůstane. Svými soudruhy byl ostatně již ve Vologdě pro své od marxismu odklánějící se myšlení s jistou dávkou pohrdáním označován za „idealistu“.

V souvislosti s Berďajevovou vnitřní krizí a postupným přerodem mladého marxistického nadšence v křesťansky orientovaného filosofa se musíme zmínit o jednom přátelství, které vzniklo ještě v době před Berďajevovým vyhnanstvím a které přetrvalo až do doby Berďajevova pobytu v Paříži. V Kyjevě tehdy žil a psal své první knihy Lev Šestov, který je vedle Berďajeva dalším významným exponentem nábožensky a zároveň existenciálně orientovaného ruského filosofického myšlení. Je pravděpodobné, že to byl právě o něco starší Šestov, kdo mladému, vnitřní krizí zmítanému, studentovi naznačil cestu směrem ke křesťanskému existencialismu.

Již v prvním roce Berďajevova pobytu ve Vologdském vyhnanství, tedy v roce 1901, vychází v Petrohradu Berďajevova kniha Subjektivismus a individualismus v sociální filosofii. Kritická esej o N. K. Michajlovském, kterou můžeme považovat za první znamení filosofova rozchodu s dogmatickým marxismem. Není náhodou, že předmluvu k této knize napsal Petr Berngardovič Struve, který byl na konci devadesátých let devatenáctého století jedním z nejvýznamnějších vůdců marxistického hnutí v Rusku. Na začátku nového století ovšem Struve kolem sebe začíná seskupovat skupinu intelektuálů, jejichž vztah k marxismu lze označit za kritický. Kromě Berďajeva a samotného Struveho k této skupině náleželi dále filosofové Sergej Bulgakov a Semjon Frank. Svými oponenty byli členové této skupiny označováni za „kritické“ či „legální marxisty“, neboť publikovali v legálně vydávaných časopisech. Duchovní a intelektuální vývoj všech příslušníků skupiny se nadále ubíral podobným směrem. Sergej Bulgakov směřování tohoto intelektuálního proudu později vyjádřil jednoznačným heslem: „od marxismu k idealismu“.
 Ve většině případů se ovšem tito někdejší marxisté nespokojili s pouhým posunem k široce pojímanému idealismu a postupně se přibližovali k pravoslavné duchovní tradici.

Ve zmíněné knize o Nikolaji Michajlovském se Berďajev snaží o syntézu kritického marxismu s kantovským a zčásti i fichtovským idealismem. Vymaňuje tak marxismus z tradiční vazby na hegelovskou filosofii a interpretuje jej z nezvyklého úhlu pohledu. Za nejdůležitější myšlenku své knižní prvotiny považoval autor přesvědčení, že hodnoty jako pravda, dobro a krása nejsou závislé na třídním uspořádání, ani na sociálním prostředí. Nejvyšší hodnoty mohou být definovány pouze transcendentálním vědomím. Vědomí, které je určováno sociálním prostředím, je pouze vědomím psychologickým. Sociální prostředí může pouze vytvářet více či méně vhodné podmínky pro přijetí pravdy a spravedlnosti pramenící z transcendentálního vědomí. Nic takového jako třídní spravedlnost nebo třídní pravda podle Berďajeva neexistuje, jedná se o nesmyslná slovní spojení. Existuje pouze třídní lež. Takovou třídní lží je prodchnuta buržoazie, která se dopouští jednoho z nejtěžších hříchů – vykořisťování člověka člověkem. V idealistickém duchu Berďajev dále rozvíjí myšlenku historické úlohy proletariátu. Poslání proletariátu je podle něj spjato s ideou mesiánskou. Proletariát není zatížen hříchem exploatace a je tak schopen přijmout a šířit pravdu a spravedlnost transcendentálního vědomí.

Přímý rozchod s prostředím levicově orientované inteligence znamenala další Berďajevova stať, publikovaná pod příznačným názvem Boj za idealismus v petrohradském časopise Mir Božij v roce 1901. Berďajev zde vyhlašuje primát duchovních hodnot před jakýmikoli dalšími hodnotami, v duchu Dostojevského považuje za nejvýznamnější duchovní hodnotu krásu. Článek Boj za idealismus byl spolu se statí Etický problém ve světle filosofického idealismu publikován ve sborníku Problémy idealismu z roku 1902, který lze považovat za programové prohlášení v „idealisty“ proměněných legálních marxistů. Berďajev chápal tento sborník jako pokus o emancipaci ducha, jenž byl v marxistickém prostředí dlouho potlačován, pokus o kritiku intelektuálního a světonázorového směřování většiny ruské inteligence, tradičně vyznávající pozitivizmus a revoluční socialismus.

Ze všech legálních marxistů měl Berďajev nejblíže k Sergeji Bulgakovovi
. Seznámil se s ním již v době svého vyhnanství při jedné ze svých povolených návštěv Kyjeva, kde tehdy Bulgakov působil jako profesor politické ekonomie na kyjevském Polytechnickém institutu. Někdejší přední ruský marxistický ekonom Bulgakov v té době již dovršil svůj návrat ke křesťanství a pravoslaví, zatímco Berďajev o svém tehdejším vztahu k náboženství mluví jako o „svobodné duchovnosti“. Berďajev přiznává, že pro něj měly rozhovory o náboženství s duchovně vyzrálejším Bulgakovem ohromný význam.
 V létě 1905 „po trýznivých prožitcích, blížících se agónii“, dosáhl Berďajev „duchovního osvícení, díky němuž se stal definitivně křesťanem“.
 Je ovšem třeba podotknout, že Berďajvův vztah k církvi nikdy nenabyl toho charakteru jako vztah Bulgakovův a Berďajev zůstal podle svých slov po celý život „svobodným křesťanem“. Lze se domýšlet, že právě díky tomuto přístupu zůstalo jeho myšlení spíše teologizující filosofií než filosofující teologií.

Počátek dvacátého století byl v Rusku obdobím ohromného intelektuálního a duchovního kvasu, bouřlivého hledání a rozmachu tvůrčích sil. Toto období charakterizoval později Berďajev jako „renesanci duchovní kultury, renesanci filosofickou a literárně estetickou, zintenzivnění náboženské a mystické citlivosti“.
 Po fascinaci materialismem a pozitivizmem prožila část ruské inteligence duchovní krizi. Ve druhé polovině devatenáctého století věnovala většina ruské inteligence veškerou svou energii, jestliže ne přímo přípravě revoluce, potom alespoň promýšlení sociální problematiky. Na úkor zdůrazňování sociálního rozměru skutečnosti byl ovšem potlačen rozměr duchovní.

Na počátku dvacátého století došlo díky řadě myslitelských a tvůrčích osobností k nové emancipaci duchovní oblasti. „Byl vyhlášen boj za práva ducha a vnitřního života, za duchovní tvorbu, za nezávislost duchovní sféry na sociálním utilitarismu.“
 Tato renesance duchovní kultury se v Rusku zvlášť silně projevila v literatuře. Po „zlatém věku“ ruské kultury a literatury na počátku devatenáctého století se na počátku dvacátého století mluví o „věku stříbrném“.

V náboženské oblasti se duchovní renesance projevila v letech 1902 – 1903 organizováním nábožensko filosofických setkání, na nichž představitelé ruské kultury a literatury diskutovali s představiteli církve. Poprvé zde byl použit pojem „nové náboženské vědomí“, kterýmžto původně Merežkovského termínem byla označována probouzející se religiozita části ruské inteligence. Na program těchto setkání navazovala svou činností řada Nábožensko-filosofických společností, které byly zakládány ve velkých městech: Moskvě, Petrohradě, Kyjevě. Nejstarší z nich byla moskevská Nábožensko-filosofická společnost Vladimira Solovjova, jejímž vůdčím duchem byl Sergej Bulgakov. V Petrohradě působila Nábožensko-filosofická společnost, v jejímž čele stál Dmitrij Merežkovskij se svou manželkou Zinaidou Gippius. Berďajev se aktivně účastnil především činnosti moskevské Nábožensko-filosofické společnosti.

Na jaře roku 1903 odcestoval Berďajev do Německa, kde v Heidelbergu navštěvoval přednášky novokantovce Wilhelma Windelbanda. Přestože o několik let později Berďajev označí ve sborníku Sub specie aeternitatis novokantovství za myšlení „zrozené z hříchu“
, Kantově filosofii zůstává Berďajev trvale věrný a to již od doby své rané filosofické četby. Se specifickou interpretací Kanta, na hony vzdálené interpretaci novokantovské, přichází později i ve svém vrcholném díle. Kromě Heidelbergu navštívil Berďajev také Stuttgart, kde v té době pobýval Petr Struve a řada dalších ruských emigrantů podílejících se na činnosti hnutí Osvobození, blízkého budoucí kadetské straně.

Od podzimu roku 1904 řídil Berďajev
 spolu s Bulgakovem redakci náboženského časopisu Novyj puť, který začal vycházet z iniciativy Merežkovských již v roce 1903. Novyj Puť vycházel poměrně krátce, na počátku roku 1905 byl přejmenován na Voprosy žizni
 a jeho redakce přesídlila z Moskvy do Petrohradu. Pod Berďajevovou a Bulgakovovou redakcí se z tohoto časopisu stal nejvýznamnější tiskový orgán nové ruské inteligence, což dokazuje i skutečnost, že s tímto časopisem spolupracovala celá plejáda významných postav ruského stříbrného věku. Vedle Merežkovského a Zinaidy Gippius jmenujme dále básníky Valerije Brjusova, Alexandra Bloka, Andreje Bělého či Vjačeslava Ivanova, filosofy Vasilije Rozanova, Lva Šestova, Semjona Franka, Vladimira Erna, Jevgenije Trubeckého a sociology Petra Struveho, Fjodora Sologuba a Pavla Novgorodceva.

Definitivní rozchod s ideály marxismu a revoluční inteligence byl u Berďajeva urychlen zklamáním z neúspěšné revoluce roku 1905. Berďajev si uvědomoval, že radikální proměna ruské společnosti je nutná a zpočátku revoluci vítal. Charakter a morální důsledky revoluce jej však znepokojovaly, brzy se přesvědčil, že revoluční marxistická schémata nemohou vést k pozitivním výsledkům. Ve všech politických a sociálních revolucích dochází podle něj k paradoxnímu „popření svobody ve jménu svobody“
. Nedokázal se také ztotožnit s marxisty hlásanou myšlenkou revolučního významu mas. Podle jeho názoru je to „osobnost“, v níž spočívá skutečná revolučnost. Revoluce se napříště nemají odehrávat v rovině politické či sociální, ale v rovině ducha. Dlouho před rokem 1917 v souvislosti s kritickým hodnocením první ruské revoluce Berďajev prohlásil, že příští revoluce nejenže nebude vítězstvím svobody, ale bude vůči svobodě programově nepřátelská.

Své názory z období hledání nového charakteru ruské inteligence shrnul Berďajev ve dvou knihách z roku 1907. První knihu s názvem Nové náboženské vědomí a společnost Berďajev později považoval za nepovedenou a neuspokojivou. Ve druhé nazvané Sub specie aeternitatis se pokusil o uchopení v té době ještě živého fenoménu ruské náboženské renesance. „Nové náboženské vědomí“ zde vymezil jako hnutí, jehož příslušníci „usilují o spojení osobního náboženství se smyslem světových dějin, přičemž se náboženstvím snaží prosvětlit veškerou kulturu“. Později bude Berďajev v Sebepoznání tvrdit, že otázku nového náboženského vědomí vnímal vždy jinak než ostatní představitelé ruského náboženského myšlení počátku dvacátého století. Podle něj „nejde o problém těla jako u Merežkovského, ani o problém posvěcení vesmíru jako v sofiologii, ale o problém tvorby, problém nové náboženské antropologie“
.

Po jistém rozčarování z poněkud dekadentních petrohradských literárních kruhů odcestoval Berďajev v zimě 1907 do Paříže. Protože se zde ale stýkal především s Merežkovskými a s literáty z jejich okruhu, nevyhnul se ani zde petrohradské atmosféře a konfliktům, před kterými se snažil utéct. Podle Berďajeva se Merežkovští nacházeli v zajetí vlastních estetických, literárních a náboženských schémat. Vadila mu jejich tendence k jakémusi literárně náboženskému sektářství. Naopak pro Merežkovské se Berďajev ocitl až příliš blízko pravoslaví. Po ukončení pařížského pobytu naplněného únavnými a trýznivými spory se Berďajev do Petrohradu nevrátil a usadil se v Moskvě, kde s výjimkou kratších zahraničních cest žil a působil až do své nucené emigrace. Plně se tak mohl věnovat práci v Nábožensko-filosofické společnosti Vladimíra Solovjova. Okruh myslitelů okolo solovjovovské společnosti považoval Berďajev za mnohem vážnější a hlubší než víceméně literární prostředí Petěrburku. Kromě toho, že se v Moskvě začíná stýkat s odlišným okruhem lidí (vedle starého známého Bulgakova, to byl např. J. Trubeckoj, V. Ern, G. A. Račinskij či V. Ivanov), se nechává ovlivňovat četbou autorů, jež dosud zanedbával.

Věnuje se studiu myslitelského odkazu slavjanofilů. Z nich mu byl nejbližší Alexej Stěpanovič Chomjakov, o němž později vydal rozsáhlou monografii. Studoval rovněž církevní otce a velký vliv na něj měla i antropologie Viktora Nesmělova. Jak poznamenal později, korespondovalo Nesmělovovo myšlení s jeho vlastním radikálním antropocentrismem.
 Nesmělov považoval otázku člověka za natolik významnou, že odmítal poznání Boha prostřednictvím světa. Svět podle něj Boha nezjevuje, ale spíše skrývá. Jediná skutečná teognóse pak spočívá ve zkoumání živého člověka.

V roce 1909 se Berďajev podílel na vydání epochálního sborníku Věchi (Milníky), který se stal dovršením nyní již nejen idealistické, ale v pravém smyslu náboženské konverze významného proudu ruské inteligence. „Kniha o inteligenci dojde vždy sluchu. Věchi, jak se říká, ťaly do živého…“, napsal Masaryk ve své knize Rusko a Evropa.

Do sborníku vedle Berďajeva přispěli Sergej Bulgakov, Michail Geršenzon, Alexandr Izgojev, Bogdan Kisťakovskij, Petr Struve a Semjon Frank. Vydavatelem a iniciátorem sborníku byl filosof a historik ruského myšlení a literatury Michail Geršenzon, který byl rovněž autorem předmluvy, v níž interpretuje revoluční události z let 1905 – 1906 jako „celonárodní prověrku hodnot, které byly více než půl století uctívány jako nejvyšší svátost“. Tvrdí, že neúspěch revoluce „hluboce otřásl celou masou inteligence a vyvolal v ní potřebu prověřit samotné základy vlastního tradičního světonázoru, v nějž dosud slepě věřila“. Společnou platformou autorů sborníku, kteří se k takové prověrce odhodlali, je pak podle Geršenzona „uznání teoretického i praktického prvenství duchovního života před vnějšími sociálními formami, v tom smyslu, že vnitřní život osoby je jedinečnou tvůrčí silou lidského bytí a že je to právě tato síla a nikoli principy politického uspořádání, co se jako jediné může stát pevným základem společnosti“. V těchto větách a zvlášť ve zmínce o tvůrčí síle vnitřního života osoby, jako bychom slyšeli předehru k budoucímu dílu samotného Nikolaje Berďajeva.

Geršenzon dále konstatuje, že dosavadní bytostná sociální orientace ruské inteligence nedokázala naplnit ani svůj vlastní cíl, jímž bylo osvobození lidu, a vedla do beznadějně slepé uličky. Přiznává, že varování, s kterými přicházejí autoři sborníku, nejsou nová. Stejná varování byla opakována v dílech všech hlubokých ruských myslitelů od Čaadajeva po Solovjova a Tolstého. Inteligence ovšem tato varování nevyslyšela. „Může se stát, že nyní, probuzena obrovským otřesem, vyslyší mnohem slabší hlasy.“
 Do sborníku Věchi přispěl Berďajev statí s emblematickým názvem Filosofická pravda a pravda inteligence.

Sborník Věchi byl bouřlivě diskutován, nadšeně přijímán stejně jako odmítán a napadán zleva i zprava. V krátké době se dočkal několika reedic a za pouhý první rok od prvního vydání bylo o sborníku napsáno více než dvě stě článků. Proti sborníku vystoupil petrohradský metropolita Antonij, který sice ocenil „heroismus autorů, kteří se odhodlali vyzvat ruskou společnost k pokání, vyzvat ji k víře, k práci a k vědě, k spojení s lidem, k odkazu Dostojevského a slavjanofilů“
. Zároveň ale v otevřeném dopise autorům sborníku polemizoval s některými moderními či modernistickými tezemi, které dle jeho názoru sborník obsahoval.
 Na druhé straně spektra oponentů se objevuje i příkrý odsudek, který ve svém švýcarském exilu vyslovil Vladimír Iljič Lenin, když Věchi nazval „encyklopedií liberálního renegátství“.
 O více než šedesát let později naopak sborník pozitivně ocenil Alexandr Solženicyn, když o něm napsal, že pro svou „prorockou hloubku … se i dnes zdá být jakoby seslaným z budoucnosti“.

Intelektuální cestu, která vedla k vydání sborníku Věchi, objasňuje sám Berďajev ve své knize z roku 1910, nazvané Duchovní krize inteligence. Tato publikace je souborným vydáním Berďajevových článků a statí vydaných v letech 1907 – 1909. Součástí knihy je rovněž již dříve publikovaný otevřený dopis metropolitovi Antonijovi, jímž Berďajev velmi odvážně odpovídá na výtky, kterými tento mocný představitel Svatého synodu zahrnul Věchi. Ve své odpovědi označil Berďajev za největší devízu skutečného křesťanství svobodu. Nad radikálností tohoto Berďajevova textu se pozastavuje i Tomáš Garrigue Masaryk, když o Berďajevovi píše: „klade tak choulostivé otázky o duchovní chudobě, o násilnictví této církve, jež žehná trestu smrti a podobně, že se musíme tázat, jak tazatel mohl tuto církev uznat za svou nynější duchovní matku“
.

V roce1910 zahajuje Berďajev spolupráci s  nakladatelstvím Puť a zároveň se stává členem jeho redakce. Toto nakladatelství, ve kterém před bolševickým převratem vycházela nejvýznamnější díla ruské filosofie včetně knih Berďajevových, vzniklo díky podpoře mecenášky Margarity Kirillovny Morozovové, jejíž „filosofický salón“ představoval v první dekádě dvacátého století jedno z nejvýznamnějších ruských kulturních center.

Právě v nakladatelství Puť publikuje v roce 1911 Berďajev svou knihu Filosofie svobody, jíž je završeno první, přípravné období Berďajevovy tvorby. Kniha nese název, jež by se mohl stát dokonalým nadpisem celého Berďajevova díla. Filosofie svobody představuje shrnutí Berďajevových filosofických názorů z období hledání vlastní filosofické pozice. Mathew Spinka ve své berďajevovské monografii Captive of Freedom konstatuje, že Berďajev okolo roku 1911 nábožensky a filosoficky dospěl.

Že jde v případě Filosofie svobody podobně jako u předchozí filosofovy knihy Duchovní krize inteligence o knihu bilanční, dokládá skutečnost, že s výjimkou tří kapitol je kniha opět tvořena již dříve časopisecky publikovanými texty. Stati zde obsažené vycházely v letech 1908 – 1910. Jestliže Duchovní krize inteligence obsahovala články publicistické, potom je Filosofie svobody tvořena výhradně texty filosofickými. Berďajev tuto svou knihu nepovažoval za nijak převratnou a později ji označil za první, neuspokojivý a nedokonalý náčrt pravé filosofie svobody
, který neustále rozpracovával a zdokonaloval, až dospěl ke svému konceptu propastné, nestvořené svobody, která předchází veškerému bytí. Není bez významu, že to bylo právě ve Filosofii svobody, kde Berďajev poprvé referuje o učení německého mystika Jakuba Böhma, z jehož ideje Ungrund ve svých úvahách o primátu svobody Berďajev vychází.

Kromě řady publicistický článků, z nichž můžeme jmenovat alespoň provokativní a intelektuální veřejností bouřlivě diskutovaný text Nacionalismus a antisemitismus před soudem křesťanského vědomí, který v lednu 1912 uveřejnil časopis Russkaja mysľ, publikoval Berďajev v roce 1912 svou další knihu, tentokrát věnovanou odkazu slavjanofilského myslitele Alexeje Stěpanoviče Chomjakova. Na monografii Alexej Stěpanovič Chomjakov začal Berďajev pracovat již na počátku svého moskevského pobytu, kdy se s vervou pustil do studia ruské duchovní tradice. Chomjakov jej zaujal zvláště svým pojetím svobody jako podstaty křesťanství a zároveň základního konstitutivního elementu církve. Podle Berďajevova názoru jsou Chomjakov a Dostojevskij nejvýznamnějšími hlasateli nábožensky chápané svobody.
 Z idejí promýšlených v polovině devatenáctého století Chomjakovem měla na Berďajeva vliv i jedna z nejfrekventovanějších myšlenek ruské duchovní tradice. Jde o slavjanofily znovuobjevený koncept Sobornosti, organické jednoty a soudržnosti nejen církve či společnosti, ale i myšlení a bytí.

Na konci roku 1912 odcestoval Berďajev spolu se svou manželkou Lydií a její setrou Eugenií do Itálie, kde společně strávili téměř celý rok. V Itálii navštívili Florencii a Řím, na zpáteční cestě také Assissi. Italský pobyt na Berďajeva silně zapůsobil. Byl důležitým momentem jeho života a ovlivnil i jeho filosofické myšlení a nalezl svůj konkrétní odraz i ve filosofově díle. Ve Florencii, kterou si zamiloval, a v jejichž chrámech, muzeích a obrazárnách trávil dlouhé hodiny, pochopil Berďajev teologický a filosofický význam renesance. Pro charakter ruských dějin, ruského myšlení a literatury, stejně jako pro povahu tehdejší i dnešní ruské současnosti je právě absence epochy renesance (případně reformace jako jejího severoevropského analogonu) jako počátku cesty ke zrození modernity určující. Pro Berďajevovo pozdější uvažování o filosofii dějin, v němž je rozchod s modernitou ohlašován podobným způsobem jako v mnohem pozdější filosofii postmoderny, má proto „objev renesance“ jistě nemalý význam.

Významné jsou rovněž Berďajevovy myšlenky o charakteru renesančního umění a tvorby. Úžasnou produkci renesančního umění označuje Berďajev za neúspěch, dodává ovšem, že jde o „neúspěch velkolepý“
. Neúspěchem ovšem nemíní nedostatečnou kvalitativní úroveň děl renesančních mistrů.
 Právě naopak, v kráse a dokonalosti těchto děl se silněji než jinde projevuje tragičnost veškeré tvorby. Původní tvůrčí záměr, jenž má v Berďajevově pojetí ontologický rozměr a není ničím menším než božskou tvorbou z ničeho, se v podmínkách tohoto světa stává „pouhou“ uměleckou tvorbou, jež proměňuje ideje ve věci materiálního světa. Tyto myšlenky Berďajev rozvinul ve Smyslu tvorby, svém prvním velkém díle, jehož první kapitoly začal psát právě v době italského pobytu.

Odjezd do Itálie byl do jisté míry vyprovokován postupným ochlazováním Berďajevova vztahu k oficiálnímu pravoslaví a pravoslavné církvi či spíše naopak ochlazováním vztahu některých představitelů pravoslavné církve k Berďajevovi. „Pravoslavné kruhy, nejen levé ale i pravé, nahlížely s podezřením a dokonce i nepřátelsky na moje myšlenky o tvůrčím poslání člověka. Cítil jsem se velmi sám“
, napsal Berďajev ve své autobiografii. Berďajevovo pojetí křesťanství se postupně stále více vzdalovalo ortodoxii a zároveň se přibližovalo nejrůznějším herezím. Fjodor Alexandrovič Stěpun k tomu poznamenal, že kdyby žil Berďajev ve středověku, jistě by jej neminula hranice.

V této napjaté atmosféře publikuje filosof roku 1913 v časopise Russkaja molva článek Ničitelé ducha.
 Stať se týkala aféry, která vznikla jako reakce na zásah Svatého synodu, státního orgánu vykonávajícího dozor nad církví, do sporu mezi částí athoských mnichů s představenými klášterů o formu a význam uctívání Božího jména. Svatý synod do sporu zasáhl naprosto nešťastným a neadekvátním způsobem. Ze Sevastopolu byl k řeckým břehům vyslán ruský torpédový člun a mniši byli persekucí a hrozbou ozbrojené intervence donuceni k poslušnosti. Berďajev neměl k athoským Imjaslavcům žádný zvláštní vztah, ve svém článku ostře protestoval proti brutálnímu pošlapání duchovní svobody jako takové.

Periodikum, ve kterém byla Berďajevova apologie duchovní svobody otištěna, bylo z popudu Svatého synodu konfiskováno. Berďajev byl obžalován a soudně stíhán pro zločin rouhání, přičemž mu hrozil trest doživotního vyhnanství na Sibiři. Většina právníků, na které se Berďajev obrátil s žádostí o zastupování v dané soudní kauze, považovala jeho případ za beznadějný. Po vypuknutí první světové války bylo zahájení soudního procesu odloženo a od stíhání bylo definitivně upuštěno až v důsledku společenských změn po první ruské revoluci v únoru (březnu) 1917. Donald A. Lowrie upozorňuje na paradox, že nebýt revoluce, strávil by Berďajev velmi pravděpodobně další léta svého života nikoli v Paříži ale na Sibiři.

Obrana athoských mnichů nebyla jediným případem, kdy Berďajev vystoupil bez ohledu na osobní újmu v zájmu obrany svobody myšlení. Ve Francii bylo ruské exilové prostředí diferencovano nejrůznějšími partikulárními zájmy a konkurenčními ideologiemi na mnoho vzájemně se napadajících skupin. V tomto prostředí se Berďajev zastal svým článkem Existuje v pravoslaví svoboda myšlení a svědomí?
 historika a filosofa Georgije Fedotova, který tehdy přednášel církevní dějiny na Teologickém institutu sv. Sergeje. Fedotov se v textech publikovaných v časopise Novyj grad snažil propagovat „tehdy vůbec ne samozřejmé spojení křesťanství s demokracií, s bezpodmínečnou svobodou osobnosti, s odmítnutím totality všech barev“
. Pro své názory byl Fedotov všemožně napadán. Konzervativní církevní představitelé, kteří sami sebe považovali za pravicové, shledávali Fedotovovy názory příliš levicovými a nutili jej k opuštění Teologického institutu. Svou účast v předem ztraceném Fedotovově sporu považoval Berďajev za jednu z epizod nikdy nekončícího, trýznivého boje proti korupci křesťanství pozemskými lidskými zájmy.
 Toto Berďajevovo angažmá mělo neblahé důsledky i pro něj samého, ohrozilo jeho publikační možnosti a málem vedlo i k zániku časopisu Puť.
Podobně jako Fedotova se Berďajev proti konzervativnímu kléru již před tím zastal i svého dávného přítele a souputníka Sergeje Bulgakova. V Bulgakovově případě se ohniskem konfliktu nestaly jeho politické názory, ale přímo jeho teologické a filosofické učení o Sofii. To bylo postupně odsouzeno jako nepravoslavné a gnostické jak vysokými představiteli pravoslavné církve v emigraci, tak i moskevským patriarchátem.
 V článku Duch velkého inkvizitora
 hají Berďajev nejen Bulgakovovo, ale obecné právo na svobodné rozvíjení jakéhokoli teologického a filosofického konceptu.
Vraťme se ale na začátek roku 1914, kdy Berďajev dokončil knihu Smysl tvorby. Pokus o ospravedlnění člověka, publikovanou ovšem až v roce 1916. Knihu, která je „epifanií člověka“, napsal její autor v jediném tvůrčím náporu, blížícím se podle jeho slov téměř extázi a považoval ji sice nikoli za nejdokonalejší, ale jistě za své nejumělečtější dílo.
 Ve Smyslu tvorby Berďajev poprvé vyjádřil své původní filosofické myšlení, téma této knihy – téma tvorby a tvůrčího povolání člověka považoval pak provždy za životní téma. Různě uchopována se idea tvůrčí spoluúčasti člověka na stvoření i spáse světa vrací ve většině dalších Berďajevových knih, včetně jeho děl vrcholných. Berďajevův pozdní Pokus o eschatologickou metafyziku. Tvorba a objektivace, napsaný na začátku čtyřicátých let, není ničím jiným než novým promýšlením starého tématu.

Berďajev klade otázku tvorby jinak než je to obvyklé. Nejde mu o kulturní tvorbu ve smyslu vědeckém či uměleckém, nezajímá jej tvoření uměleckých děl, psaní knih či práce na vědeckých objevech. Berďajevovo uchopení tématu je hlubší, v jeho knize není traktováno ospravedlnění tvorby, ale ospravedlnění tvorbou. Tvorba žádné ospravedlnění nepotřebuje, naopak ona sama ospravedlňuje člověka, je skutečnou antropodiceou. Téma tvorby je tématem vztahu člověka k Bohu, tématem lidské odpovědi na Boží výzvu. Vztah ke kultuře, ke kulturním hodnotám je v tomto světle sekundární a podružný. Berďajevova otázka spočívá v tom, může-li člověk sám sebe ospravedlnit nejen pasivní pokorou před vyšší silou, ale i svým tvůrčím vzmachem. Přičemž lidská tvorba není potřebou a právem člověka, ale je na člověku vyžadována Bohem a člověk je k ní povinován. „Bůh čeká na tvůrčí akt člověka jako na odpověď vlastnímu tvůrčímu aktu.“

Pohled na člověka jako na bytost, která je obdařena obrovskou tvůrčí silou a zároveň je podřízena řádu materiální nutnosti, je charakteristickým rysem Berďajevova existenciálního přístupu. Existenciálem typickým pro Berďajevovo myšlení se tedy stává pojem tvorby. Smyslem jednotlivých tvůrčích aktů není naplnění kulturního potenciálu a zmnožování kulturních statků, ale přiblížení „konce“, proměnění světa. Tvůrčí akt je ve své původní čistotě namířen k novému životu, novému bytí, novému nebi a nové zemi. Skutečnou tvorbou je ovšem pouze takový tvůrčí akt, který je tvorbou ze svobody, tvorbou z ničeho. Berďajev identifikuje svobodu s primordiální nicotou, která leží hlouběji než veškeré bytí a která veškeré bytí zakládá. Je nasnadě, že téma tvorby jako vztahu Boha a člověka úzce souvisí s boholidským charakterem křesťanství, tj. tématem, které Berďajev ve svém díle později rovněž detailně rozvíjel.

Když Vasilij Zeňkovskij ve svých Dějinách ruské filosofie
 analyzoval Berďajevovy filosofické názory, rozdělil jeho tvorbu do čtyř period. Tyto periody charakterizují čtyři různé aspekty, které jsou sice přítomny v celém Berďajevově díle, v jednotlivých obdobích jsou ale různým způsobem akcentovány. Pro první období Berďajevovy tvorby je charakteristický zájem o etické téma. Druhé období je poznamenáno nábožensko-mystickým přelomem v Berďajevově životě. Od té doby se náboženská motivace stává trvalou součástí jeho filosofie. Ve třetím období se u Berďajeva projevuje zájem o historiosofické téma a zájem o filosofii dějin, který u něj zůstává silný až do konce života, kdy se zabýval především eschatologií a vytvořil svůj originální koncept „eschatologické metafyziky“. Poslední čtvrté období je spjato s  personalistickým myšlením, které se stalo základem Berďajevovy personalistické etiky a antropologie.
 Vedle těchto čtyř aspektů zdůrazňuje Zeňkovskij dvě centrální Berďajevovy myšlenky, které jsou základními stavebními kameny celé jeho filosofie. První z nich je, jak budeme mít možnost uvidět později, princip objektivace, druhou primát svobody před bytím.

Zásadní zlom v životě Nikolaje Berďajeva, a samozřejmě nejen v životě jeho ale v životě celého Ruska, představoval rok 1917, bolševická revoluce se všemi svými tragickými důsledky. Stejně jako mnoho dalších ruských intelektuálů považoval Berďajev na počátku dvacátého století revoluci za potřebnou a nutnou. Přestože dlouho doufal v revoluci nekrvavou, v jakousi revoluční idylu, předpovídal, že revoluce bude znamenat potlačení svobody a vítězství duchu a kultuře nepřátelských, extremistických elementů. Únorovou revoluci, pád carského režimu a vykročení Ruska na cestu demokratizace Berďajev upřímně vítal, velmi záhy si však začal uvědomovat nebezpečí nastupujícího bolševismu, zdálo se mu zřejmé, že revoluce nemůže setrvat ve svém únorovém, demokratickém stadiu a že nezůstane „nekrvavou a svobodymilovnou“
. Bolševickou revoluci později označí za „vítězství Velkého inkvizitora“
.

V období po říjnovém bolševickém převratu, které nahradilo krátké, hektické období nezdařené ruské demokracie, se Berďajev začal aktivně zapojovat do veřejného života. I když se vnitřně nijak neztotožňoval s komunistickými revolučními ideály, začal považovat říjnový převrat za nutný. „Poznal jsem, že je naprosto nutné, aby Rusko prošlo zkušeností bolševismu“
, napsal později ve svých pamětech. Revoluci považoval za moment vnitřního osudu ruského lidu, za jeho „existenciální dialektiku“. Není cesty zpět a cesta vpřed vede přes prožitek katastrofické zkušenosti. Berďjevovo veřejné působení, motivované spíše apokalypticky než politicky, vrcholilo jeho krátkým působením v prozatímním Sovětu Ruské republiky, tzv. Předparlamentu
, kde se setkal s „revolučním Ruskem všech odstínů“
.

Po rozehnání tohoto orgánu však Berďajev, rozčarovaný revoluční realitou, politické činnosti zanechává a nadále se věnuje pouze publicistice a svému filosofickému dílu. Přednáší, píše, je činný ve Svazu spisovatelů a nakonec zakládá i svou Svobodnou akademii duchovní kultury. 

Ze své zkušenosti setkání s revoluční mocí vytěžil Berďajev materiál ke knize Filosofie nerovnosti s podtitulem Dopisy ne-přátelům o sociální filosofii, kterou napsal na začátku roku 1918, publikoval však až v roce 1923, v době svého pobytu v Berlíně. V emocionálně vypjatém textu se autor vyrovnává s jedním z ústředních hesel revoluce, s pojmem rovnosti. Rovnost je zde traktována jako metafyzicky prázdná idea, na níž nemůže být založena sociálně spravedlivá společnost. Sociální spravedlnost může být budována pouze na důstojnosti každé jednotlivé osoby.

V sovětském Rusku prožil Berďajev pět let naplněných usilovnou prací. V roce 1919 založil proslulou Svobodnou akademii duchovní kultury, která působila až do filosofovy nucené emigrace. Svobodná akademie duchovní kultury, která vznikla z pravidelných úterních diskusních setkání u Berďajevových, byla sice registrována v moskevském Sovětu dělnických deputátů, pracovala však naprosto svobodně a realita sovětské každodennosti jakoby se jí vůbec netýkala. Akademie „byla v oněch těžkých letech jediným místem, kde se myslelo svobodně, a kde se přitom řešily problémy nejvyšší kulturní úrovně“
. Založením akademie reagoval Berďajev na ohrožení duchovní kultury a duchovních hodnot sílícím živlem bolševické revoluce, která se ke všemu duchovnímu stavěla s podezřívavostí a nepřátelstvím. Berďajev usiloval o pokračování ruské duchovní renesance, o pokračování oné jedinečné atmosféry stříbrného věku. Chtěl soustředit všechny činitele ruské duchovní kultury a umožnit jim působit na co nejširším a nejpestřejším fóru. Na půdě akademie byly pořádány přednášky, semináře či veřejná diskusní setkání, přičemž všechny akce byly hojně navštěvovány. Při jedné z přednášek v budově Vyšších ženských kursů byl předsedajícímu Berďajevovi doručen lístek se vzkazem, že přednáškový sál je tak přeplněn, že hrozí propadnutí podlahy.

Berďajev v akademii pronesl řadu přednášek o filosofii dějin a filosofii náboženství, vedl rovněž seminář o Dostojevském, přičemž mnohé z těchto přednášek a seminářů se o pár let později stalo základem Berďajevových knih. Za nejúspěšnější ze svých přednášek proslovených na půdě akademie označuje Berďajev ve svých pamětech přednášky o magii a teosofii a také o knize Oswalda Spenglera Soumrak západu, která měla v Rusku nebývalý ohlas a v krátké době se stala velmi populární
. Západoevropská kultura dosáhla podle Spenglera své civilizační fáze a přechází do fáze úpadku. Ruskou kulturu, která v devatenáctém století dala světu celou řadu velkých duchů, však Spengler nepovažuje za součást západoevropské kultury, ale za zárodek úplně nové kulturní formace. Poznamenává k tomu, že z toho důvodu se jí ve své knize nezabývá. Je nasnadě, že tak vysoké mínění o ruské kultuře muselo mezi ruskou inteligencí, mnohdy dosud ovlivněnou slavjanofilskými sny o specifické ruské misi mezi ostatními národy, vyvolat nemalé vzrušení.
Berďajevova přednášková aktivita vzrůstá v roce 1920, kdy byl jmenován profesorem Moskevské univerzity. Mnohé z toho, o čem Berďajev tehdy přednášel a zpracoval v knižní texty, mohl publikovat až v Berlíně (v jednom případě publikoval i v Praze) v prvních letech své emigrace. Přesto se Berďajevovi před jeho odchodem podařilo vydat v Rusku ještě celou řadu knih. V roce 1918 to byly dva sborníky statí Krize umění a Osud Ruska. Črty k psychologii války a nacionalismu. V roce 1921 publikoval pod názvem Filosofie Dostojevského první verzi své knihy o Dostojevském, v roce 1922 stať Konec renesance, ve které již byly obsaženy některé myšlenky Smyslu dějin a Nového středověku. Je příznačné, že knihy zachycující Berďajevův koncept filosofie dějin, začal filosof rozpracovávat právě v tomto období velkých dějinných zvratů.

Je zřejmé, že hojně navštěvované přednášky Svobodné akademie duchovní kultury byly navštěvovány také denuncianty a agenty tajné policie. Berďajev sám se až do své emigrace necítil sovětskou mocí prakticky nijak pronásledován, ani omezován. Čas od času sice vycházely v bolševické Pravdě články kritizující podvratnou činnost profesora Berďajeva a jeho okruhu, dopad těchto kampaní byl ovšem zanedbatelný. Vážné nebezpečí představovalo až první Berďajevovo zatčení v roce 1920, které se odehrálo v souvislosti s přípravou procesu s tzv. Taktickým centrem. Cílem tohoto procesu bylo vypořádání se s „vrstvou takzvané inteligence“, mělo jít o „soud revoluce nad inteligencí“
. K okruhu lidí tvořících bolševiky vykonstruované spiklenecké centrum, neměl filosof žádný přímý vztah, v té době bylo ovšem zatčeno mnoho jeho známých a přátel, a tak není vyloučeno, že někdo z nich při výslechu vyslovil také jeho jméno. Ještě pravděpodobnější ale je, že Berďajev byl jako oběť procesu již předem vytipován. Byl to přeci Berďajev, kdo v prvním desetiletí dvacátého století jako jedna z vůdčích osobností ruské inteligence hlásal nutnost opuštění myšlenky revoluce ve prospěch idealismu.

Že Berďajev nakonec nebyl v procesu s Taktickým centrem, jednom z prvních sovětských monstrprocesů, obžalován a souzen, souvisí pravděpodobně s následující událostí: Po svém zatčení byl Berďajev umístěn v jedné z cel vězení tajné policie. Poté co byl několik dní bez sdělení obvinění držen v naprosté izolaci, byl jedné půlnoci odveden k výslechu. Vedli jej dlouhou a složitou cestou ztemnělými schodišti a chodbami, až se ocitl ve velké a téměř luxusně zařízené pracovně. U psacího stolu stál člověk ve vojenské uniformě. „Byl to blondýn s řídkou, špičatou bradkou, s melancholickým pohledem kalných šedých očí. V jeho zjevu a chování bylo něco jemného; působil zdvořile a věděl, co je slušné vychování. Vyzval mne, abych se posadil a řekl: Jmenuji se Dzeržinskij.“
 Berďajev tak byl pravděpodobně jediným z mnoha uvězněných, kdo byl vyslýchán samotným zakladatelem sovětské tajné policie Felixem Dzeržinským. Po dlouhém výslechu, při kterém Berďajev projevil neuvěřitelnou odvahu, když se sám prohlásil za protivníka komunismu a objasnil Dzeržinskému náboženský, filosofický a etický základ tohoto svého přesvědčení, byl filosof, zdá se, že k vlastnímu překvapení, propuštěn. Je možné, že propuštění bylo dílem náhody, je možné, že měl být Berďajev zatčen později a souzen v jiném připravovaném procesu, je ale také možné, že na Dzeržinského zapůsobila Berďajevova nebojácná, svobodná a svobodomyslná obhajoba vlastních postojů.
 Berďajevovu statečnost uvádí Alexadr Solženicyn ve svém Souostroví Gulag jako jeden z nečetných příkladů pevnosti a odhodlanosti tváří v tvář smrti a záhubě, kdy duch a svědomí zůstávají jedinou hodnotou.

Podruhé byl Berďajev zatčen v létě 1922. Poté, co strávil asi týden v cele, mu bylo oznámeno, že bude z důvodu své protisovětské činnosti z Ruska bezodkladně vyhoštěn. Zároveň mu bylo sděleno, že v případě pokusu o návrat bude zastřelen. To, že byl s těmito skutečnostmi seznámen, musel stvrdit svým podpisem. O několik měsíců později byl i se svou rodinou a s rodinami dalších spisovatelů, vědců a myslitelů, „beznadějných ve smyslu své neobrátitelnosti na komunistickou víru“
, naloděn na palubu parníku Oberbürgermeister Haken a odeslán do trvalého exilu.

„Loď filosofů“, která exulanty vzdalovala milované vlasti a zároveň jim otevírala prostor svobody, přistála ve Štětíně. Odtud se Berďajev vydal do Berlína. Hlavní německé město bylo na začátku dvacátých let nejvýznamnějším centrem ruské emigrace a nyní se mělo stát i novým působištěm a útočištěm Nikolaje Berďajeva.

Skutečnost, že řada intelektuálů byla namísto odsouzení k dlouholetému pobytu v táborech nucených prací donucena k emigraci, svědčí o novém a v budoucnosti již v tomto měřítku již nikdy nezopakovaném přístupu sovětských úřadů k nepřátelům režimu. Sovětská moc se pravděpodobně snažila demonstrovat svou „humánnost“ tím, že třídní nepřátele nepopraví, ani neuvězní, ale dovolí jim opustit komunistickou společnost, jejíž dobrodiní si nezaslouží a ani o něj nestojí. Téměř komicky působí věta, kterou k Berďajevovi pronesl krátce před jeho exilem jeden vzdělaný komunista: „V Kremlu doufají, že až se ocitnete na západě, pochopíte na čí straně je pravda a spravedlnost.“
 Tragickým rozměrem této epizody je, že Berďajev si podle svých slov nespravedlnost západního, demokratického, kapitalistického ekonomického uspořádání vždy uvědomoval.

V humánnost sovětské moci uvěřil díky tomuto teatrálního gestu pravděpodobně málokdo. Skutečným výsledkem nucených emigrací ruských intelektuálů bylo pouze to, že Rusko bylo „zcela odfilosofováno“, jak lakonicky poznamenal Sergej Hessen.
 Centra původního ruského myšlení se na dlouhá desetiletí ocitla mimo Rusko.
V Berlíně strávil Berďajev pouhé dva roky. Již od počátku svého berlínského pobytu však uvažoval o vybudování instituce, jež by pokračovala v činnosti moskevské Svobodné akademie duchovní kultury, a založil proto s pomocí amerického Svazu křesťanské mládeže (YMCA) Nábožensko – filosofickou akademii.
Vedle rozsáhlé přednáškové činnosti stačil Berďajev ještě psát a publikovat. V roce 1923 vydává své již v Rusku započaté texty Smysl dějin a Filosofie nerovnosti a začíná pracovat na knize Nový středověk, která byla přeložena do většiny evropských jazyků, zjednala autorovi světovou proslulost. Berďajev zde na základě apokalyptické zkušenosti světové války a revoluce vyhlašuje konec moderní epochy dějin, deklarující svůj humanismus a liberalismus. Podle něj nadchází „nový středověk“, jenž bude na rozdíl od neustále válčící a člověka zotročující modernity skutečnou epochou ducha.

V Berlíně se Berďajev seznamuje s některými německými mysliteli, především s Maxem Schelerem a s Oswaldem Spenglerem, dále s Hermanem Keyserlingem, který si Berďajevova díla velmi vážil, psal o něm studie a podílel se i na německém vydání knihy Smysl dějin, k níž napsal předmluvu.

V roce 1924 dospěla hospodářská situace poválečného Berlína do tak neutěšeného stadia, že byla řada ruských emigrantů, mezi nimi i Berďajevovi, nucena odejít za příhodnějšími životními podmínkami. Po období krátkého rozhodování, kdy se novým útočištěm Berďajevových mohla stát i Praha, se filosof se svou rodinou usazuje již natrvalo v Clamart nedaleko Paříže. Zde si díky podpoře své anglické příznivkyně Florence Westové ve třicátých letech kupuje malý dům.

Do Paříže přenáší Berďajev i činnost Nábožensko – filosofické akademie, jež mohla svou práci v nových podmínkách ještě zintensivnit a rozšířit. V roce 1925 založil Berďajev časopis Puť (Cesta), který se stal nejdůležitějším tiskovým orgánem ruského filosofického a do jisté míry i teologického myšlení té doby. Časopis vycházel až do roku 1940, kdy byl zastaven německou okupační mocí. Podobný význam jako Puť mělo nakladatelství YMCA – Press, v němž vycházely nejvýznamnější knihy ruské emigrace a jehož byl až do své smrti Berďajev redaktorem.

Stejně jako předtím v Německu i ve Francii se Berďajev sbližuje s místním filosofickým prostředím a navazuje řadu osobních kontaktů s francouzskými mysliteli. Velmi záhy po příjezdu do Francie se prostřednictvím Johanny Bloyové, vdovy po známém katolickém spisovateli Léonu Bloyovi, o němž Berďajev napsal stať již v roce 1914
, seznamuje s předním tomistickým filosofem Jacquesem Maritainem.
 Spolu s ním organizoval od poloviny dvacátých let diskusní ekumenická setkání katolíků, protestantů a pravoslavných. Vedle Berďajeva se jich za ruskou stranu účastnil také Sergej Bulgakov, který v té době již působil jako duchovní a profesor pařížského pravoslavného Teologického institutu sv. Sergeje.

Od roku 1928 se tato setkání konala přímo v Berďajevově domě v Clamart
, přičemž se do jisté míry změnil i jejich charakter; setkání začala být intimnější a důraz se z témat teologických přesouvá spíše na témata mystická a nakonec i filosofická. Pravidelnými návštěvníky rozprav v Clamart byli literární kritik Charles Du Bos, historik středověké filosofie Étienne Gilson, křesťansky orientovaný existencialista Gabriel Marcel či personalista Emanuel Mounier. Mounier později založil spolu s Jeanem Lacroixem, nepochybně pod Berďajevovým vlivem, personalisticky orientovaný časopis Esprit, do kterého Berďajev rovněž přispěl.

Z množství mezinárodních setkání a konferencí, jichž se účastnil, oceňoval Berďajev nejvíce tzv. Dekády v Pontigny. Ve třech dekádách měsíce srpna bylo každoročně ve starém cisterciáckém opatství v Pontigny projednáváno vždy jedno téma filosofické, jedno literární a jedno sociálně politické. Dekády v Pontigny měly mezinárodní charakter, účastnil se jich nejen intelektuální výkvět Francie, ale také hosté z celé Evropy, Spojených států či Japonska
. V Pontigny se tak Berďajev setkával nejen se svými francouzskými filosofickými kolegy, ale také se spisovateli André Gidem či André Mauroisem, z německých myslitelů pak například s Martinem Buberem, zakladatelem filosofie dialogu, se svým starým známým Maxem Schelerem, Bernhardem Groethuysenem, vydavatelem časopisu Occident und Orient Fritzem Liebem či teologem Karlem Barthem. Z francouzských filosofů se Berďajev v Pontigny nejvíce sblížil s Léonem Brunschvicgem a to i přesto, že filosoficky stáli oba myslitelé na naprosto odlišných pozicích.

Ve Francii, kam přišel ve svých padesáti letech, prožil Berďajev své nejproduktivnější období, napsal zde a publikoval všechna svá vrcholná díla. První z těchto publikací byla rozsáhlá, dvousvazková Filosofie svobodného ducha, vydaná v letech 1927 – 1928. Jak napovídá podtitul této knihy, který zní Problematika a apologie křesťanství, spíše než s textem filosofickým setkáváme se zde s prací teologickou nebo alespoň silně teologizující a to i přesto, že v úvodu knihy autor deklaruje opak. Obsahem Filosofie svobodného ducha je výklad základních principů Berďajevovy náboženské, existenciální filosofie. Základem filosofie má být niterný, náboženský život. Výchozím bodem jak filosofie, tak i teologie má být nikoli člověk či Bůh, ale bohočlověk. Velmi ostře v této knize autor vystupuje jak proti abstraktní metafyzice, tak proti institucionalizovanému či dogmaticky pojímanému křesťanství. V souvislosti s francouzským vydáním této knihy z roku 1933 s názvem Esprit et Liberté byl Berďajev oceněn Francouzskou akademií v oboru morálních a náboženských věd.

V roce 1931 vydal Berďajev knihu O osudu člověka s podtitulem Pokus o paradoxní etiku, která je jednou z jeho nejsystematičtějších prací. První část této knihy je kritickým rozborem problematiky etického poznání, původu dobra a zla a podává i soustavný přehled autorovy vlastní filosofické antropologie. Ve druhé části rozvíjí Berďajev svou představu etiky, hovoří o etice tvorby, která nahrazuje starozákonní etiku zákona i křesťanskou etiku vykoupení. Poté co z pohledu etiky tvorby analyzuje konkrétní etické pojmy a problémy s nimi spojené, pojednává o etice tvorby z pohledu „posledních věcí“, neboť etika tvorby je v pravém slova smyslu etikou eschatologickou. V knize O osudu člověka stejně jako v předchozí Filosofii svobodného ducha rozvíjí Berďajev myšlenku o nestvořené svobodě a svobodě jako podstatě lidské přirozenosti.

V roce 1931 vyšly ještě dvě drobnější Berďajevovy knihy: O sebevraždě, která je brilantním náboženským rozborem psychologie sebevraždy a Ruská náboženská psychologie a komunistický ateizmus, v níž autor nikoli z pozic politických a ekonomických, ale z pozic duchovních kritizuje komunistickou ideologii. O něco rozsáhlejší je další kniha ze stejného roku Křesťanství a třídní boj. I zde je Berďajev nesmiřitelným kritikem bolševismu a komunismu. Náboženská východiska Berďajevovy kritiky stejně jako částečné uznání oprávněnosti bolševické revoluce, jež byla podle něj jen reakcí na vleklou krizi, však byla v rozporu s názory a postoji ostatních představitelů ruské emigrace, což vyvolávalo řadu nepříjemných kontroverzí. Podobnou tématiku jako předchozí práce zpracovávají i příležitostné texty Generální linie sovětské filosofie a bojovný ateizmus z roku 1932 a Křesťanství a aktivita člověka z roku následujícího.

Velmi populární a často překládanou se stala kniha Osud člověka v současném světě z roku 1934. Autor zde rozvíjí filosofii moderních dějin a navazuje tak na téma zpracované předtím již v Novém středověku. Pronikavě zde popisuje depersonalizaci a dehumanizaci člověka vlivem moderních ideologií, světové války, ale i techniky. Podíl na těchto negativních jevech neváhá Berďajev přiřknout i křesťanským církvím. Východisko spatřuje v „nové křesťanské zbožnosti“, poctivěji uchopovaném křesťanství.

V roce 1934 vyšla také Berďajevova kniha Já a svět objektů, ve které se Berďajev stylem a způsobem psaní nejvíce přibližuje západní filosofické tradici a přiznává svou příbuznost s ostatními představiteli existenciální filosofie. V této knize je nejpregnantněji vyjádřeno učení o objektivaci, které se spolu s deklarací primátu svobody před bytím stalo pilířem Berďajevova filosofického a antropologického myšlení. Již v této knize a později především v Pokusu o eschatologickou metafyziku Berďajev svébytným způsobem interpretuje Kantovu filosofii, když mluví o nutnosti překonání objektivace jako o překonání fenomenálního světa a o světě noumenálním jako o jiné hlubší skutečnosti, kterou ztotožňuje se svobodou.

Další knihou, kterou Berďajev ve Francii publikoval, byla práce Duch a skutečnost. Základy boholidské duchovnosti z roku 1937, v níž podává detailní dějiny pojmu ducha, jak jej chápala antická filosofie, židovské či indické náboženské myšlení, novověká filosofie, Kant, Hegel, Fichte, ale i filosofové a teologové dvacátého století Nikolai Hartmann, Karl Jaspers, či Karl Barth. Za nejdůležitější myšlenku této knihy lze považovat Berďajevův originální koncept duchovnosti, která podle něj není antipodem tělesnosti, ale spíše úsilím o proměnu těla, procesem uskutečňování hodnot, bojem za vysvobození světa z moci objektivace.

V roce 1937 vyšla v německém a anglickém překladu také Berďajevova kniha Zdroje a smysl ruského komunismu, v níž autor vyvrací na západě zažité mýty o podstatě a povaze komunismu. Příznačné při tom je, že brzy po německém a anglickém vydání následovala vydání ve francouzštině, španělštině a holandštině, rusky ovšem kniha vyšla až v roce 1955. Zvlášť silně Berďajev v této knize vystupuje proti přesvědčení, že komunismus a křesťanství jsou vzájemně slučitelné a že jejich cíle jsou ve skutečnosti totožné. Nejen zdůrazňuje hluboký rozpor mezi komunismem a křesťanstvím, ale také vyzdvihuje křesťanství jako účinnou obranu před nebezpečím komunismu.

Shrnutí Berďajevova antropologického konceptu přináší kniha O otroctví a svobodě člověka. Pokus o personalistickou filosofii z roku 1939. Člověka chápe Berďajev především jako osobu, jejímž principiálním určením je nepopiratelnost její svobody. Na člověka ovšem působí celá řada sil, které se jej snaží zotročit, přičemž člověk často svému zotročení přitakává, napomáhá mu a dokonce jej miluje. Zůstávat zotročen je snazší než usilovat o svobodu. Berďajev determinující síly a tendence brilantním způsobem popisuje, zabývá se jednotlivými zotročujícími veličinami: přírodou, společností či kulturními, náboženskými a civilizačními hodnotami. Zotročen může být podle něj člověk i sebou samým, vlastním individualismem či vlastními vášněmi. Duchovní osvobození člověka spočívá ve vítězství ducha, neboť duch, jak již bylo řečeno, je pro Berďajeva totožný se svobodou.

V průběhu čtyřicátých let pracoval Nikolaj Berďajev souběžně hned na několika knihách; mnohé z nich byly publikovány po skončení druhé světové války, některé až po filosofově smrti. Jako první vyšla v roce 1946 Ruská idea. Základní problémy ruského myšlení 19. století a počátku 20. století, která je jedním z nejlepších úvodů do ruské filosofické tradice, jaký kdy byl napsán. Berďajev zde podává historický rozbor kořenů „ruské ideje“, sebepotvrzujícího mýtu ruské intelektuální identity. Tento utopický mýtus vnímá Rusko jako duchovní i fyzický prostor uskuteční principiálně nového dějinného modelu. Berďajev za charakteristický rys ruské religiozity, potažmo ruské myšlení vůbec, považuje eschatologismus, neustálý ohled k posledním věcem a to jak v rovině osobní tak i dějinné. Tomuto pohledu je však přizpůsoben i výběr myslitelů, které autor do knihy zařadil. Zabývá se např. Chomjakovem, Solovjovem či Fjodorovem, prakticky vůbec se ale nezmiňuje o Puškinovi jako o jednom z konstituujících elementů moderní ruské identity či o dalších myslitelích a myšlenkových proudech, které do jeho eschatologického historiografického či historiosofického konceptu nezapadají.

V roce 1947, rok před Berďajevovou smrtí, vychází kniha Pokus o eschatologickou metafyziku. Tvorba a objektivace, napsaná v roce 1941, v níž se filosof pokouší o syntézu svého myslitelského díla. Vrací se ke své první vrcholné knize Smysl tvorby, jejíž obsah radikálním způsobem přepracovává a domýšlí. Zároveň má být tato kniha vyjádřením Berďajevovy metafyziky, přičemž autor upozorňuje na to že pojmem „metafyzika“ používá v jiném než tradičním akademickém smyslu. Jde mu o eschatologickou metafyziku, jež se má pokusit všechny filosofické otázky traktovat ve světle eschatologie, ve světle konce. Berďajev se v této knize pokouší o vypracování gnoseologické a metafyzické interpretace konce světa a konce dějin, tedy o eschatologickou gnoseologii a metafyziku.

Ve stejném roce jako Pokus o eschatologickou metafyziku vychází i francouzský překlad (k vydání ruského originálu došlo až o pět let později) dalšího Berďajevova vrcholného díla, napsaného na přelomu let 1944 – 1945, Existenciální dialektika božského a lidského. Podle autorova prohlášení nemá jít o knihu dogmatickou, ani teologickou, sám by ji chtěl nazývat knihou „věřící“
. Jelikož by filosofie měla být podle Berďajeva orientována nejen vědecky, ale svou součástí by měla učinit i náboženskou zkušenost, je v této knize vztah Boha a člověka, stejně jako vrcholné teologické uchopení tohoto vztahu, tedy koncept boholidství, pojímán filosofickým způsobem. Pojmem existenciální filosofie rozumí Berďajev vyjádření (expresionismus) vlastního osobního osudu, přičemž náš vlastní osud musí vyjadřovat i osud světa a člověka jako takového. Vše existenciální je nutně dějinné, dynamické. Osud člověka stejně jako osud světa má dějinný charakter. Procesuálně, dějinně chápe Berďajev i Boha, je pro něj „naplňujícím se dramatem“
. Filosofie, kterou se autor snaží explikovat v této své knize, má být „dramatickou filosofií osudu, filosofií bytí v čase, přecházejícího ve věčnost, v čase směřujícím ke konci, kterým není smrt, ale proměnění“
.

Zásadním dílem pro poznání filosofova vlastního života, úvodem do jeho myšlení, knihou nesporné literární kvality a v neposlední řadě i svébytným textem filosofickým je Sebepoznání. Pokus o filosofickou autobiografii, který vyšel v roce 1949, tedy až po Berďajevově smrti. Na této knize pracoval v těžkém období prvních let druhé světové války, jak sám uvádí dokonce v době bombardování Paříže, v okamžiku, kdy nedaleko jeho domu vybuchovaly bomby. Na jednu stranu je Sebepoznání autobiografií v obvyklém smyslu. Je vylíčením autorova myšlenkového a duchovního vývoje, stejně jako popisem ruského či francouzského intelektuálního milieu. Zároveň se ale jedná o knihu bytostně filosofickou a nikoli historiografickou. Berďajev považoval tuto svou knihu nejen za filosofickou, ale za existenciální a to i přesto, že se vůči tehdejšímu evropskému existencialismu kriticky vymezoval. Nejexistenciálnější je totiž naše vlastní existence, naše vlastní bytí. Sebereflexí a reflexí vlastní osobní historie se člověk „přibližuje k tajemstvím“
, jež by jinak poznat nemohl. Sebepoznání je zároveň existenciální kontemplací a demonstrací Berďajevovy filosofické metody.

V roce 1949 vychází kniha Říše ducha a říše císařova, jež byla posledním rukopisem, na kterém Berďajev pracoval. Jde opět o dílo, jež syntetizuje filosofovy starší názory, v tomto případě jde o názory na sociální uspořádání, problémy komunismu a socialismu, kolektivismu a marxismu, moci, duchovnosti či techniky.

Kniha Pravda a zjevení. Prolegomena ke kritice zjevení, která zůstala pouhým fragmentem, rusky vůbec nevyšla. Její francouzský překlad byl vydán v roce 1954, již o rok předtím vyšel její anglický překlad, ten je však druhotným překladem z francouzštiny. V Pravdě a zjevení, ve své zřejmě nejteologičtější knize, předpovídá Berďajev obrození a nové rozšíření křesťanství, varuje před přehnanou důvěrou v racionalitu, stejně jako před iracionálním pesimismem a fatalismem.

Mezinárodní věhlas, kterého Berďajev na konci svého plodného a dramatického života dosáhl, dokazuje i skutečnost, že mu byl v roce 1947, krátce před jeho smrtí, univerzitou v Cambridge udělen čestný doktorát v oboru teologie. Přičemž byla při udělení tohoto ocenění Berďajevovi dána přednost před Jacqusem Maritainem a Karlem Barthem.
 Berďajevova popularita byla koncem čtyřicátých let v západní Evropě tak velká, že se o Berďajevovi dokonce uvažovalo jako o kandidátovi Nobelovy ceny za literaturu.
 Berďajevovo dílo stejně ruské jako západoevropské bylo díky svému věhlasu mylně považováno za esenci ruského myšlení a pravoslaví.

Nikolaj Berďajev zemřel v noci 23. března 1948 při práci na korektuře své knihy Říše ducha a říše císařova. Zemřel v okamžiku, kdy se cítil „již stár a unavený životem, ačkoli duší velmi mlád a plný tvůrčí myslitelské energie“
.
Svět a sebepoznání

Nikolaj Berďajev mluví o své filosofii jako o filosofii existenciálního typu. Říká o sobě, že „byl vždy existenciálním filosofem“
 a to dokonce dříve než se díky Heideggerovým, Jaspersovým a zvláště Sartrovým knihám stal existencialismus módou, dříve než se slovo existencialismus začalo používat. Tvrdí dokonce, že ruská filosofie ve svých nejsvébytnějších projevech vždy inklinovala k existenciálnímu typu filosofování.
 O existenci specificky ruské varianty existencialismu nepochybuje americký myslitel William Barrett, autor knihy Irrational Man. Šestovův a Berďajevův existencialismus přitom označuje za „totální, extrémní a apokalyptický“.

Podobně jako u jiných významných představitelů existenciálního myšlení lze Berďajevovu příslušnost k existencialismu považovat za problematickou a to především proto, že je zpochybňována jím samotným. Toto zpochybnění spočívá především ve zpochybnění existence existencialismu jako jednotného filosofického směru.

Diferentní a autodestruktivní charakter existencialismu vede Janu Novozámskou k tomu, že klade otázku: „Existoval vůbec existencialismus? Otázka v sobě skrývá dvojí smysl a dvojí odpověď. Táže se po existenci něčeho, co existovalo, a z druhé strany bere tuto existenci v pochybnost. Existencialismus jako takový v podstatě neexistoval. S odstupem doby se totiž ukázalo, že je sporné zařazovat do něj M. Heideggera a M. Merleau-Pontyho, kteří šli vlastními cestami, že nejstarší „zakladatelé“ K. Jaspers a G. Marcel od existencialismu odešli směrem k filosofické víře nebo nové ontologii mysteria. Existencialismus se tak zúžil na J. - P. Sartra a úzký okruh kolem něj.“
 Berďajevův vztah k jednotlivým představitelům existencialismu i k existencialismu jako takovému platnost těchto slov dokládají. V Berďajevově myšlení můžeme spatřovat jasnou „existenciální“ tendenci, v jeho textech nalezneme řadu „existenciálních“ konceptů a témat, zároveň ale narazíme nejen na ostrou kritiku jednotlivých existenciálních myslitelů, ale i na popření existence spojovacích linií mezi „existencialisty“ a na důsledné vymezení se vůči „existencialismu“.

Roger Garaudy v knize Perspektivy člověka připisuje ruským existencialistům Nikolaji Berďajevovi a Lvu Šestovovi iniciační úlohu při vzniku francouzského existencialismu. „Existencialismus se dostal do Francie zvláštním způsobem: ruskými emigranty sem byl dovezen existencialismus německý.“
 Berďajev a Šestov mohli podle Garaudyho hrát ve Francii úlohu uvaděčů základních existencialistických témat, neboť dříve než myslitelé západoevropští zakusili Rusové v hrůzách revoluce krizi starého světa, jeho zhroucení a nástup a utváření světa nového. Ruská zkušenost revoluční apokalypsy byla srovnatelná s německou zkušeností poražené, potupené a inflací sužované země. Teprve o desetiletí později mohla podobnou úzkost nadcházejícího konce zažít a pochopit také Francie. Přestože pro marxistu Garaudyho není Berďajevovo myšlení více než pouhá oportunistická a nepříliš originální interpretace díla Dostojevského, neupírá mu zásadní význam pro formování francouzského filosofického prostředí první poloviny dvacátého století.

Mezi existencialisty řadí Berďajeva ve svém Úvodu do existencialismu také Emmanuel Mounier, myslitel, jehož vlastní personalisticky orientovaná filosofie neskrývá svou inspiraci Berďajevovým myšlením. Mounierův pohled na existencialismus je zároveň zajímavým pohledem francouzského intelektuála na místo Berďajevova myšlení v kontextu filosofie dvacátého století. Mounier ve své knize koncipuje pozoruhodný a neobvyklý rodokmen existencialismu. Kořeny „stromu existencialistů“ tvoří Sokrates, stoicismus, sv. Augustin a sv. Bernard z Clairvaux. Na kmeni nalezneme jména Pascal, Maine de Biran a Kierkegaard. Místo, z něhož vyrůstá koruna, nese nápis fenomenologie. První samostatnou větví rodokmenu je Heidegger, jeho větev má však v místě napojení na kmen výraznou vybouleninu s nápisem Nietzsche. Z větve Heidegger vyrůstá doleva směřující letorost Sartre. Následují čtyři vidlicovitě rozdělené větve nesoucí vždy dvojici jmen: La Berthonniere, Blondel, Bergson, Péguy, Landsberg, Scheler, K. Barth, Buber. Právě tato jména mohou v daném kontextu působit na první pohled překvapivě, a to o to víc, že se nesetkáme se jmény, která bychom na „strom existencialistů“ zavěsili mnohem spíše. Existencialita myšlení Karla Bartha a Martina Bubera se stane zřejmější, pokud se vedle jejich jmen objeví nikoli jména Alberta Camuse, nebo Maurice Merleau-Pontyho, ale právě jména Nikolaje Berďajeva, Lva Šestova a Vladimira Solovjova, kteří tvoří další trojitě rozvětvenou větev. Další samostatná větev je vyhrazena Gabrielu Marcelovi, po něm následuje krátká větévka personalismu (zde skromný Mounier myslel, zdá se, na svůj vlastní příspěvek k dějinám myšlení), poslední a nejdelší větev nese nápis Jaspers.
 I když Berďajev ve svém filosofickém rodokmenu uvádí i jiné myslitele, jimiž se cítí inspirován
, Mounierův koncept vývoje existecialismu by mohl být i rodokmenem vlastního Berďajevova existenciálního myšlení, přičemž vedle myslitelů, kteří mu byli blízcí, obsahuje rodokmen i filosofy, s jejichž dílem se Berďajev vyrovnával kriticky. Zde jsou to především (a vlastně výhradně) Heidegger a Sartre.

Berďajev se jen stěží mohl považovat za existencialistu ve smyslu příslušnosti k nějaké skupině, směru či hnutí. Jeho až patologický individualismus a posedlost svobodou mu spolehlivě bránily v tom, aby se cítil být součástí jakéhokoli celku, čehokoli, co by mu zavánělo kolektivismem. Tím spíše, že o existenci existencialismu jako jednotného filosofického směru nejspíš pochyboval. Ve své poznámce publikované v knize Jeana Wahla Krátké dějiny existencialismu se Berďajev vyslovuje proti spojování Kierkegaardova myšlení s myšlením Heideggerovým a zároveň tak zpochybňuje koncipování dějinné linie existenciálního myšlení počínající od Kierkegaarda. Rozdíl mezi těmito dvěma mysliteli je podle něj „kolosální“
 Kierkegaardova filosofie pro něj byla výhradně „expresionistickou filosofií“
, vyjádřením existence poznávajícího subjektu, existence toho, kdo filosofuje.

V tomto duchu rozuměl Berďajev nejen filosofii Kierkegaardově
, ale i filosofii své. Pouze v tomto duchu lze také hovořit o existenciální filosofii. Heidegger a v jeho stopách ještě výrazněji i Sartre se Kierkegaardovi a existenciální filosofii vzdalují směrem k racionalismu, neboť se snaží o vybudování ontologie či metafyziky, což je podle Berďajeva na poli skutečně existenciální (rozuměj expresionistické) filosofie nemožné a duchu této filosofie to přímo odporuje. „Existenciální filosofie musí být antiontologická…“
 Ontologie objektivizuje bytí a právě tím je dána nemožnost existenciální ontologie; nelze objektivovat existenci. Objektivací ontologie existenci smývá. Bytí subjektu, které je jediným filosofií uchopitelným bytím, má být filosofií jako existenciálním expresionismem zachycováno a vyjadřováno.

Uvidíme, že tento jeho antiontologický postoj, který jej spolu s jeho dějinně filosofickým konceptem přibližuje postmodernímu myšlení, nebrání Berďajevovi v tom, aby budoval vlastní ontologii svobody. Tato ontologie bude ovšem se stálým zřetelem k existenci vycházet ze svobody jako něčeho odlišného od bytí a tedy v tomto smyslu nejsoucího. Spíše než o ontologii svobody tak bude řeč o existenciální meontologi. Než se však budeme Berďajevově meontologii věnovat, musíme se zaměřit na to, co je v Berďajevově myšlení nejexistenciálnější a tím je právě jeho specifická filosofická metoda sebepoznání, jež za východisko filosofického poznání označuje vnitřní živou, existenciální zkušenost.
 Filosofie může poznávat bytí pouze z člověka a skrze člověka. Takto založené filosofii dává Berďajev přednost před racionální ontologií, v jejíž možnost ani nevěří, Věří „pouze v možnost symbolického popisu fenomenologie duchovní zkušenosti“
.

Ve své autobiografii Berďajev charakterizuje své myšlení následujícím způsobem: „Nepíšu jako vědec či jako umělec, neusiluji o objektivaci své tvorby, chci vyjádřit sebe, vykřičet ostatním, co jsem uslyšel zevnitř.“
 Takové myšlení lze charakterizovat úsilím o proniknutí skrze to, co je sekundární, objektivované, k původní zkušenosti, k původním principům subjektivity. Zkušeností rozumí Berďajev zkušenost existenciální, zkušenost života, rozkrytí smyslu lidského bytí a díky tomu i smyslu bytí světa. Podle Berďajeva „filosofie nemůže být o cizích idejích, o světě idejí jako o předmětu, o objektu. Filosofie musí být o vlastních idejích, o duchu, o člověku v sobě a ze sebe, to znamená intelektuálním výrazem osudu filosofa“.

Berďajev odmítá vědeckost jako žádoucí metu poznání stejně jako jakékoli snahy o vědecké založení filosofie. Hlavní rozdíl mezi filosofií a vědou vidí v tom, že zatímco věda se zabývá světem, který je zbaven člověka, skutečná filosofie může svět poznávat jedině z člověka. Pokud se věda vůbec zabývá člověkem, potom se jím zabývá pouze jako odcizeným objektem, zbaveným jakéhokoli lidského rozměru. Pro filosofii je člověk mikrokosmem, zjevujícím nejen makrokosmos, ale především bytí. Metodou filosofie je pak reflexe vlastní duchovní zkušenosti
 či, jak říká Berďajev: „mystická gnóse“.

Zásadním rysem typickým nejen pro Berďajeva, ale i pro celý silný proud ruské náboženské filosofie počátku dvacátého století je programová opozice vůči racionalismu
 a vyzdvihování nejrůznějších mystických a iracionalistických směrů a tendencí v dějinách filosofie. Vedle Šestovova iracionalismu, který Šestov sám nazývá „vykořeněností“, se nejostřeji ze všech ruských myslitelů stříbrného věku antiracionalismus a antimodernost projevují právě u Berďajeva. Podle něj musí být filosofie, která se chce stát novým typem pohledu na svět, založena na principiálně odlišných základech než moderní racionalistická filosofie. Tvrdí, že dosavadní na vědu orientovaný racionalismus musí být nahrazen filosofií, která bude „filosofií smyslu života“ či „filosofií člověka“. Hledání takové filosofie je jednou ze základních motivací veškerého Berďajevova filosofického tázání.

Největším nedostatkem novověké filosofie je redukce člověka na pouhý poznávající subjekt. Z pozic takto založené filosofie není možné vnímat člověka v jeho mnohotvárnosti a rozmanitosti. Člověk musí být vnímán především jako specifické bytí. Tradiční racionalistická filosofie se nedotýká člověka v jeho celistvosti, zůstává stát mimo něj, není schopná vnímat a reflektovat tragické momenty konkrétní životní zkušenosti. Pro podobnou reflexi člověka se tradiční filosofii nejen nedostává pojmový aparát, tradiční filosofie vůbec není schopná klást základní výchozí otázku po člověku. Je totiž orientována na vědu a explikaci jejích výsledků.

Skutečnost se od své racionalistické petrifikace zásadním způsobem liší. Bylo by pošetilé hledat v ní nějaké rozumné uspořádání, snadno zahlédnutelnou strukturu, jasné schéma. Skutečnost je něčím, co je člověku cizí a nepřátelské, co se vymyká a brání lidskému poznání. Tento vztah ke skutečnosti vede Berďajeva k tomu, že odpověď na otázku po smyslu nalézá ve vnitřním světě osoby. Nikoli ovšem ve sféře její racionální zkušenosti, ale ve sférách, které tuto bazální sféru obohacují a rozšiřují, ve sférách „nad“ a „pod“ racionálním horizontem.

Subjektivní a osobní charakter Berďajevovova myšlení popisuje ve svých Dějinách ruské filosofie Vasilij Zeňkovskij: „Ke každému tématu Berďajev vždy přistupuje velmi osobně. Jako by vše měřil a hodnotil z osobního úhlu pohledu. V této nemožnosti vykročit za hranice sebe samého a v zarážející spoutanosti jeho ducha hranicemi osobních hledání je skryt klíč k jeho duchovní evoluci, jež se vyznačuje specifickou dialektikou, nejde ovšem o dialektiku idejí, ale o dialektiku existenciální a velmi subjektivní“.

Ve své existenciální filosofii se Berďajev snaží prostřednictvím osobní duchovní zkušenosti adekvátně vyjádřit pozici tvůrčího, myslícího člověka jako tragické vyloučení ze světa, jež člověka obklopuje
. Toto vyloučení je při tom znamením emancipace osoby a počátkem objevování sebe samého. Zkušeností, která leží v základech filosofie, myslí Berďajev především zkušenost svou vlastní. Taková zkušenost je nezcizitelná a v jistém smyslu jediná pravdivá, protože výsostně subjektivní. Jejím obsahem jsou jeho vlastní mystická a duchovní zahlédnutí. Spíše než s filosofickými východisky se tak při zkoumání gnoseologických základů Berďajevovy filosofie setkáváme se zkušeností
 mystika a proroka.

Prorocký a deklamativní charakter své filosofie přiznává spolu s Karlem Jaspersem ostatně sám Berďajev, když svou filosofii nazývá profétickou v protikladu k filosofii vědecké.
 Berďajevovi stejně jako Jaspersovi je vlastní, že pracují s takovým pojetím rozumu, pro které je odloučení filosofie a vědy, či dokonce jejich postavení proti sobě programem. „Proto nemůže být tvůrčí filosofie vědeckou filosofií. Tvůrčí filosofie je gnósí, která vědu převyšuje a je na ní nezávislá. Tvůrčí gnostická filosofie ale není ani filosofií sentimentální, filosofií citu, filosofií srdce… Filosofie není touhou, ale jednáním.“

Ve svých textech Berďajev neustále zdůrazňuje svou osobu, své „já“. Poukazuje na novost a originálnost otázek, s nimiž přichází. Je hrdý nejen na svůj konfliktní vztah s mnohými filosofickými systémy, ale i na svůj konfliktní a odmítavý postoj k celému světu.
 V Berďajevově případě ovšem nejde o narcistní sebestřednost génia. Egocentrismus je v jeho případě filosofickým východiskem. Odpor proti tradicím a platným normám pak pro něj představuje nutnou podmínku jakékoli tvorby. Filosofie musí být tvorbou nového, tvorbou v radikálním a absolutním smyslu. „Za své téma považuji otázku, zda a jak je možný přechod od symbolické tvorby produktů kultury k realistické tvorbě proměněného života, nového nebe a nové země. V tomto smyslu je tvorba koncem světa … Vím, že nastolení tohoto tématu může budit dojem požadování zázraku. Je možný přechod od tvorby dokonalých děl k tvorbě dokonalého života? Tvorbu v tomto případě nelze chápat jako pouhé morální zdokonalování. Při takové tvorbě by nevznikalo nic nového. Staré křesťanské vědomí vždy oscilovalo mezi asketickým, světu nepřátelským vědomím a vědomím posvěcujícím společenské formy a ospravedlňujícím tvorbu kultury na tomto světě. Mně šlo o něco třetího, o skutečnou proměnu tohoto světa.“

Proměnu světa považoval za cíl filosofie před Berďajevem především Karel Marx.
 Nabízí se otázka, nakolik je Berďajevova filosofie proměny světa reziduem jeho mladistvého marxismu a nakolik je projevem jeho příklonu ke křesťanství. Marxismus lze chápat jako variantu sekulárního eschatologismu. Je-li Berďajevovo úsilí o filosofickou proměnu světa svou podstatou marxistické, máme co do činění s paradoxním návratem sekularizované eschatologické ideje zpět do sféry posvátného.
Podle Berďajeva se filosofie musí stát vyjádřením duchovně mystické zkušenosti. Svou filosofickou pozici Berďajev definoval v různých obdobích různě. Mluvil o filosofii svobody či filosofii ducha. Taťjana Korotkaja přichází s vymezením Berďajevovy myslitelské pozice jako „mystické gnóse“
. Tento termín odpovídá podstatě Berďajevova metodického východiska. V tomto pojmu je obsažena základní myšlenka Berďajevova noetiky. Filosofémata, která Berďajev ve své filosofii traktuje, jsou získávána prostřednictvím subjektivní zkušenosti filosofujícího. „Není nic, co by logicky předcházelo intuici filosofa.“

Poznáním se obvykle rozumí vztah člověka ke světu. Pro Berďajeva však poznání není základem orientace člověka tváří tvář skutečnosti. Naopak objektivní svět je produktem odcizeného a exteriorizovaného subjektu. Objekt je závislý na vůli subjektu. Pro Berďajevovu metodologii a gnoseologii je zásadní myšlenka, že je to nikoli objekt, který definuje poznání existenciálního já, ale že je to právě kladení lidského ducha, jehož prostřednictvím se jeví bytí, jeho smysl a pravdivost. Ve Smyslu tvorby vyhlašuje Berďajev program filosofie, která „bude chápána jako tvůrčí poznávající moc člověka nad světem“
. Člověk jako absolutní apriori předchází veškerému poznání světa. Poznání světa je možné pouze prostřednictvím sebepoznání člověka.

Pojem „mystické gnóse“ objasňuje Berďajevovo pojetí filosofie jako „svobodného filosofování“. „Křesťanská gnóse vede k transcendentnímu realismu, ke konkrétnímu personalismu, k filosofii svobody.“
 Mystické gnósi je jako zkušenosti svobody vše dovoleno. Tento metodologický anarchismus je možný díky tomu, že gnóse je zde chápana jako iracionální nespekulativní konstrukce, která se nemusí ubírat cestou definic a logických schémat. V tomto smyslu znamená filosofování zjevování dosud skrytých světů, které jsou součástí subjektivního světa myslitele, jeho osobních hledání, duchovních a intelektuálních zápasů.

Pojetí poznání jako mystické gnóse předjímá další důležité Berďajevovy filosofické ideje, jako jsou překonání objektivace a primát subjektu před objektem, ducha před bytím. Směřuje také k pojetí filosofie, která nejen popisuje svět či bytí o sobě, ale snaží se tento svět proměňovat tak, aby byl uskutečňován smysl, který světu dává člověk. V souvislosti s tím Berďajev píše: „Filosofie se nejen snaží zahlédnout smysl, ale usiluje i o vítězství smyslu. Nemůže se smířit s absurditou danosti světa, ale snaží se buď prodrat k jinému světu, světu smyslu, nebo odhalit moudrost, která by světu přinesla světlo a zlepšila tak lidskou existenci na tomto světě. Proto nejhlubší a nejoriginálnější filosofie odhalovala za fenoménem, jevem noumenon, věc o sobě, za přírodní nutností svobodu, za světem materiálním ducha. (…) Existují dvě cesty či dva výchozí body řešení otázky tajemství bytí. Buď je bytí poznáváno a řešeno z objektu, ze světa, nebo je poznáváno a řešeno z „já“, z člověka.“

Podle Taťjany Korotké sestává Berďajevova mystická gnóse ve své podstatě z několika složek. Z pohledu filosofického je základem antiesencialistického přístupu k problematice člověka a z pohledu náboženského představuje vyjádření vnitřní imanentní jednoty člověka a Boha a je tak překonáním teologického transcendentalismu. V základu vnitřní zkušenosti se totiž nachází jednota Boha a člověka. Filosofie je potom popisem existenciální dialektiky božského a lidského.

Ve spojení se zdůrazněním role vnitřní zkušenosti jako výchozího principu filosofie má nemalý význam Berďajevova filosofická autobiografie Sebepoznání. Tato kniha je nejen literárně skvěle podaným shrnutím Berďajevovy filosofické cesty, ale je i svébytným filosofickým dílem jako takovým. Název této knihy by mohl posloužit i jako název Berďajevovy filosofické metody. Ostatně právě zde je tato metoda tím nejplodnějším a nejpůsobivějším způsobem předvedena. Díky Sebepoznání je zjevné, že Berďajev nemluví o nějaké obecné lidské zkušenosti, ale pouze a výhradně o zkušenosti vlastní. Nejde mu o objektivní popis světa, ale o postižení bytí světa výhradně prizmatem vlastního ducha.

Sebepoznání jako filosofickou metodu Berďajev formuloval již mnohem dříve, než napsal svou filosofickou autobiografii. O sebepoznání píše již ve Smyslu tvorby: „Samo chápání člověka jako centra světa, které v sobě skrývá porozumění světu a povznáší se nad všemi věcmi světa, je předpokladem filosofie, bez kterého se nelze odvážit filosofovat.“

Ve své autobiografii rovněž naznačil meze, které princip sebepoznání má. Tak jako každá skutečnost i sebepoznání je zasaženo destruktivní silou objektivace. Proto se Berďajev snažil, „co nejméně objektivovat svůj subjektivní svět“. Věděl, že každý pokus „otisknout se do světa“ je nutně neúspěšný a vede k dezinterpretacím. Má-li být zajištěna intersubjektivita, musí se subjekt nějakým způsobem objektivovat. Berďajev si je vědom, že se zde dotýká jednoho z obecných problémů existenciální filosofie.
 Každý pokus o intersubjektivizaci a tedy i produkce filosofických textů je ve skutečnosti objektivací subjektivity se vším negativním, co v sobě objektivace nese. Tato Berďajevova dehonestace filosofické tvorby je odrazem jeho ambivalentního vztahu k materiální tvorbě.
Odhlédneme-li od mystického a existenciálního významu berďajevovského pojetí sebepoznání, přibližuje se Berďajev akcentem na pojem zkušenosti rovněž fenomenologické tradici. Pojem zkušenosti hraje ve fenomenologii nemalou roli a nikoli náhodou bývá fenomenologie a samotná fenomenologická metoda nazývána filosofií zkušenosti.
 Samotná Husserlova snaha dosáhnout fenoménů, navrátit ke sféře předvědeckého, každodenního života, se nakonec jeví jako základní předpoklad poznání. Lze říct, že pro fenomenologii stejně jako pro Berďajeva je zkušenost specifickým projevem života, který bezprostředně předchází poznání, inspiruje ho a zakládá.

Svět a objektivace

Jedním z klíčových pojmů Berďajevovy filosofie je pojem objektivace, který je spolu s pojmem svobody frekventován téměř ve všech filosofových textech. Problematiku objektivace při tom Berďajev zřejmě nikdy nepovažoval za dostatečně promyšlenou a ještě ve svých pozdních textech hovoří o trvalé nutnosti promýšlení „tajemného procesu objektivace“.
 Význam, který Berďajev procesu objektivace přisuzuje, hraničí téměř s posedlostí a objektivizační fóbií. V objektivaci „se skrývá tajemství tohoto světa, ona je zdrojem zla a utrpení světového života“.

Ve svém pojetí objektivace navazuje Berďajev na specificky interpretovanou tradici německé idealistické filosofie od Kanta po Hegela, neboť to byl německý idealismus, který „vystavil pochybnosti naivně realistické přesvědčení, že svět objektů je bytí a bytí, že je svět objektů“
. Do značné míry navazuje ale i na Schopenhauera a Nietzscheho, Marxe a Feuerbacha. Pojem objektivace výslovně používal Schopenhauer. Berďajev se Schopenhauerem, který nazýval objektivacemi jednotlivé projevy konkretizované vůle jako metafyzického základu jsoucna
, cítil silně ovlivněn, své pojetí objektivace však opíral rovněž o metafyzický výklad Kantovy filosofie. Na utváření Berďajevova pojetí objektivace měl nepochybně vliv Hegel a po něm především Marx a jím propracovaná koncepce zpředmětnění
 a odcizení.
 V Ekonomicko – filosofických rukopisech z r 1844 definuje Marx odcizení mimojiné jako protiklad subjektu a objektu.
 Bez ohlasu u Berďajeva naopak zůstává Heideggerova koncepce objektivního světa (das Vorhandene) jako pozdního produktu bezprostřední zkušenosti, a to i přesto, že Berďajev při explikaci pokleslosti objektivovaného světa často používá Heideggerovu kategorii das Man
.

Základem Berďajevova pojetí objektivace je kritika teorie poznání založené na vztahu subjektu a objektu. Svými kořeny tato kritika tedy tkví mnohem hlouběji v dějinách filosofie a dosahuje až k Descartově dualismu res cogitans a res extensa, který poprvé staví člověka proti světu, subjekt proti objektu. Descartes
 ovšem pojem subjekt nepoužíval. V moderním smyslu tento pojem poprvé použil Leibniz, „aby jím označil jev určený Descartem: substantia cogitans má v držení objekt tak, že konstruuje, a tím ovládá jeho podstatu. Svět je dán in perceptione nostra, a spolu se světem i sám člověk, jehož je nadále možné před-kládat jako objekt poznání.“

Předpoklady pro vznik subjekt-objektového modelu myšlení se objevují na přelomu renesance a novověku, kdy postupně zaniká renenesanční představa světa jako univerza tvořeného dvěma subuniverzy: mikrokosmem a makrokosmem, člověkem a přírodou. Renesance člověka chápala jako mimořádné jsoucno, v němž je příroda analogicky a koncentrovaně přítomna a v němž se všechny její dokonalosti dovršují. Renesanční antropologický koncept staví člověka do významového středu skutečnosti, nestojí však proti světu a proti přírodě. Počínající novověk, přichází s novým modelem. Namísto mikrokosmu nastupuje subjekt, z makrokosmu se stává soubor objektů. Člověk je redukován na určitý typ subjektivity (či racionality) a ostatní složky lidské osoby jsou přesunuty do světa objektů. Tradiční identita člověka tak byla zpochybněna stejně jako ontologická nobilita světa či přírody jako kvalitativně rozrůzněné soustavy věcí a bytostí. Myslící subjekt již není rozumnou duší, která se v aktu poznání ztotožňuje s věcmi nebo si v mysli vytváří jejich analogický obraz. Subjekt se stává „konstruktérem“ věcí, stanovuje podmínky poznatelnosti a přetváří tak poznávanou skutečnost. Z věcí a bytostí vytváří objekty, upravuje je do podoby, která odpovídá jeho kognitivním požadavkům.

Na počátku modernity odpovídal subjekt-objektový model myšlení požadavku přesnějšího a exaktnějšího poznání přírody a odpovídal tak i nárokům tehdejší vědy a rozvoj vědy a techniky ostatně také umožnil. Berďajev, který je ve své již zmíněné objektivizační fóbii doslova hlasem volajícím na poušti, poukazuje na to, jakou cenu si nástup a rozvoj modernity vyžádal. Berďajev zdůrazněním role subjektu usiluje, řečeno termínem Leszka Kolakowského, o „dekartezianizaci“
 rozdělené skutečnosti. Důsledky rozdvojení mají být potlačeny vyzdvižením dosud opomíjené části dvojice.

Moderní filosofická gnoseologie chápe poznání jako odraz objektu v subjektu, přičemž bytí je považováno za objekt a subjekt je něčím, co stojí mimo bytí. Proces poznání je vždy procesem objektivování, je vytvářením objektů, objektivací. V procesu objektivace se poznávající subjekt snaží o uchopení bytí. Tento pokus je ale vždy nutně neúspěšný. Subjekt není schopen bytí postihnout a poznává pouze objekt, který sám vytvořil jako svůj vlastní korelát. Poznávána tak není skutečnost, ale konstrukt skutečnosti. V subjekt-objektovém modelu poznání není problematická pouze sféra objektu. Jako problematické se jeví také bytí subjektu, neboť sám subjekt se ve snaze postihnout bytí staví mimo bytí. Řečeno existenciální terminologií, zapomíná na svou existenci. Již samotné postulování protikladu subjektu a objektu je proto podle Berďajeva ve svém důsledku příčinou potlačení, mizení či přímo anihilace bytí.
 Spolu s Kierkegaardem a dalšími existencialisty Berďajev tvrdí, že se myšlení, ratio, nemůže zmocnit bytí. Každý pokus o postižení existence, je pokusem o její petrifikaci. Analytické a syntetizující činnosti rozumu staví člověka proti sobě samému, proti bytí, „snaží se zastavit něco, co se vzpírá stagnaci.“

V návaznosti na Hegela je pro Berďajeva objektivace primárně zpředmětněním, vytvářením objektů. Hegel chápal společenskou a přírodní skutečnost jako výtvor ducha, který ve dialektickém procesu zvnějšnění a přivlastnění si zvnějšněné skutečnosti vědomím vydává ze sebe svět. Obsahem hegelovského zpředmětnění je myšlenka, že zejména oblast společenského bytí člověka je produktem lidské činnosti, jejíž předmětné výsledky nabývají samostatné existence a odcizují se původním záměrům ducha, přičemž rozpor, který tím vzniká, vyvolává duchovní překonání této předmětnosti a vede k vyššímu stupni vědomí a z něho vycházející činnosti a zpředmětňování. Podle Hegela je původ rozporu mezi člověkem a předmětným světem vytvořeným člověkem nikoli v objektivní realitě, ale v objektivaci duchovní činnosti člověka, a tak je mu zpředmětnění zároveň odcizením. Marx naopak poukázal na to, že zpředmětnění a odcizení se nekryjí. Odcizení se podle něj týká jen určité formy společenské produkce. Odcizení je v marxismu charakterizováno jako převrácení lidské aktivity a jejích výsledků v samostatnou sílu, která vládne nad lidmi jako něco jim cizího a nepřátelského.

Berďajev spojuje přístup Hegelův s přístupem Marxovým, zároveň ale buduje svou vlastní koncepci zpředmětnění, objektivace. Nehovoří o objektivním duchu tak jako Hegel, ale ani neredukuje tak jako Marx proces zpředmětnění na oblast společenské a výrobní praxe. Za aktivního činitele, agens objektivace považoval Berďajev lidské vědomí. Je to člověk jako jakýsi totální subjekt, kdo je odpovědný za objektivaci skutečnosti a vznik objektivovaného světa.
 Je to také člověk, kdo se v důsledku procesu objektivace dostává do pasivní závislosti na svém vlastním konstruktu, pokleslém světě jevů. To, co bylo procesem objektivace člověkem vytvořeno, se člověku nejen odcizuje, ale dokonce se obrací proti člověku, člověka se zmocňuje a zotročuje ho. Lze říci, že v důsledku své aktivity se člověk stává pasivním a závislým.

Arnold Gehlen upozorňuje na skutečnost, že to byl Fichte, kdo první „vypracoval představu, že člověk realizuje svobodu tím, že znovu nabývá vlády nad produkty své samostatnosti, jež se mu vymkly“
. Svoboda tak není pojímana jako rozhodování či volba, ale jako boj o svobodu v pozici nesvobody, již „provází pocit nutnosti“
. Ve svém ontologickém rozvrhu chápal Berďajev svobodu především jako prostor absolutní možnosti zakotvený v nebytí, nicméně situace člověka je pro něj charakterizována právě zotročujícím tlakem objektivního světa. Pojetí svobody jako vzpoury proti nutnosti je v Berďajevově myšlení neustále přítomné.
Svoboda bývá nejčastěji chápána jako možnost jednat podle vlastní vůle, nebo jako možnost volby. Možnost volit mezi dvěma či více možnostmi jednání se však snadno může zvrhnout v nutnost volby. Samotná volba by se tak stala něčím, co svobodu omezuje, stala by se determinantem. Proto v intencích existenciální filosofie a především v intencích Berďajevova myšlení není svoboda možností volby, ale možností jako takovou, možností o sobě. Podstatou svobody je možnost možností. Možnost jsoucího je v ontologické rovině vyjádřena možností bytí i nebytí. Proto je svoboda jako možnost kategorií meontologickou.

Jak uvidíme později, je zásadním úkolem člověka překonání pasivity, vymanění se z otroctví a vysvobození z moci objektivace, přičemž jde nejen o vysvobození vlastní ale o vysvobození celého světa. „Pouze člověk může odčarovat a oživit přírodu, protože to byl on, kdo ji spoutal a umrtvil.“
 Jelikož je Berďajevova filosofie napájena z náboženských zdrojů, je počátek procesu objektivace ztotožněn s pádem člověka, s prvotním hříchem. Naopak překonání objektivace má eschatologický rozměr. Je zřejmé, že Berďajev nechápe subjekt-objektový model poznání a skutečnosti jako dobově podmíněný produkt moderního filosofického diskurzu. Subjekt-objektový model poznání, respektive na základě subjekt-objektového vztahu probíhající proces objektivace, chápe Berďajev jako antropologickou konstantu, které dal tento diskurz svůj výraz a racionální podobu.

Jedním z problémů, který vyplývá z gnoseologie založené na subjekt-objektovém vztahu, je ztotožnění objektivity s pravdivostí a pravdivosti s logickou nutností. Paradoxnost tohoto přístupu spočívá v tom, že garance objektivnosti nespočívá v objektu ale v subjektu. Nikoli objekt ale subjekt v sobě nese ona transcendentální a priori, která umožňují poznání a konstruují objekt. Transcendentální formy se vztahují pouze k fenoménům. Převaha subjektu nad objektem je zjevná. Objekt existuje pouze pro subjekt a pouze subjekt má svou vlastní vnitřní existenci. Objekt není v Berďajevově pojetí věcí o sobě, tou je spíše subjekt. Objekt je pouhým fenoménem, jevem, který se jeví subjektu. Být objektem znamená být pro subjekt. Objekt je pouze tím, co se jeví poznávajícímu. Objektivace je vykonávána subjektem a vyjadřuje jeho stav a směřování. Objektivní svět jevů je pak produktem objektivace. Objektivní je ze všeho nejméně reálné, ze všeho nejvíc zbaveno bytí. Jelikož pravda musí být bytostně spjata s bytím, odmítá Berďajev slovní spojení objektivní pravda, které je podle něj nesmyslné.
 Pravda je něco, co je bytostně jsoucí.
 Skutečně jsoucí může být pouze to, co je subjektivní, přesněji subjekt sám, Já. „Pravda se vytváří v subjektu, není dána zvnějšku jako něco objektivního.“

Gnoseologický subjekt je pouhou abstrakcí. Berďajev upozorňuje, že novověká filosofie zanedbávala existenciální smysl subjektu, mluví o integrálním subjektu, o subjektu jako o člověku. Subjekt sám je bytí. Myšlení a rozum jsou bytí imanentní. Berďajev se vědomě staví proti myšlení vrcholné modernity, které odmítá subjektivitu a skutečnost připisuje pouze souboru objektivních dat. Berďajev zdůrazňuje, že subjekt je bytím a to dokonce nejbytostnějším bytím, a proto můžeme poznání chápat jako událost odehrávající se uvnitř zakoušejícího subjektu, uvnitř bytí.

Pouze aktivní lidský duch je schopen překonat objektivaci a nahradit ji expresivitou života, zvnějšněním vlastní niternosti. Právě v předchozí kapitole popsaný proces sebepoznání je svrchovaně filosofickým, tvůrčím aktem existenciálního subjektu.
 Sebepoznání se může stát metodou překonání objektivace.
 Vnitřní duchovní zkušenost nelze nikdy objektivovat, nikdy ji nelze učinit předmětnou, čehož dostatečným důkazem je i ta skutečnost, že ji nikdy nelze učinit zcizitelnou a komunikovatelnou. To vedlo Berďajeva k závěru, že duch, který je totožný s bytím jsoucího, nikdy nemůže být poznán z objektivizovaného světa, ale je přístupný pouze v rovině subjektu.

Ve své knize Duch a skutečnost
 Berďajev výslovně ztotožňuje ducha s kantovskou věcí o sobě. Je to právě duch, co je primárním předmětem objektivace. Podstatným atributem ducha je svoboda. Berďajevovo pojetí ducha je ovšem radikálně odlišné od pojetí Hegelova. Jak již bylo řečeno, duch není aktivním činitelem objektivace. Objektivace vzniká jako výsledek vztahů mezi jednotlivými subjekty, lidmi, a jako výsledek vztahu těchto subjektů k celku světa.

Berďajev upozorňuje, že proces objektivace, která byl původně zahájen jako projev poznávací činnosti gnoseologického subjektu, probíhá i v rovině ontologické. Je-li gnoseologický subjekt pouhou konstrukcí zdánlivě umožňující poznání, je bytí existenciálního subjektu nezpochybnitelné. Subjekt objektivuje svět, vytváří fenomény a činí tak nejen jako poznávající ale i jako jsoucí, existující. Objektivující existenciální subjekt činí svými koreláty nikoli jiné subjekty, ale ze subjektů učiněné objekty.

Důsledkem objektivace a jedním z charakteristických rysů Berďajevova myšlení je dualismus světů. Berďajev rozlišuje svět přízračný a svět skutečný.
 První svět je pouze „světem“ v uvozovkách, světem, v němž člověk žije a musí žít. Tento svět je charakterizován mnohostí, rozdrobeností, nepřátelstvím a otroctvím. Naproti tomu skutečný svět – svět bez uvozovek – je ideálně uspořádané bytí, kosmos, v němž se plně uskutečňuje láska a svoboda. První svět je materiální „světem“, světem objektů, světem vzniklým v důsledku procesu objektivace
, světem připraveným o svou ontologickou i duchovní dignitu. Člověk tak žije ve svém vlastním subjektivním světě, který existuje pouze pro něj a zároveň se nachází „v zajetí“
 světa objektů, který je mu cizí a který paradoxně považuje za hodnotnější než svět skutečný.

Nejlépe svůj pohled na zdvojení světa vyjadřuje Berďajev v závěrečném paragrafu páté kapitoly Smyslu tvorby: „Ontologicky existuje pouze jeden svět, jedno božské bytí. Pádem bylo ale bytí rozděleno a rozdvojeno. Svět se ocitl v patologickém stavu. Tento svět je nemocí bytí, zajetím, upadlým stavem bytí, částečnou ztrátou svobody a podřízením vnější nutnosti. Onen svět je zdravým bytím, vzmachem bytí, jeho osvobozením a plností. Tento svět musí být překonán a poražen. Neznamená to nepřátelství ke světu, kosmu, ale pouze nepřátelství k patologičnosti, zotročení a upadlosti světa.“

Pro Berďajevovo nábožensko filosofické myšlení je příznačné, že svět subjektu je spjat s momentem eschatologické naděje, s možností proměnění upadlého a zlého světa objektů. Berďajevův negativní vztah k našemu světu předmětnosti a každodennosti vedl Tadeusze Jaroszewského k tomu, že zařadil Berďajeva mezi myslitele, kteří smýšlí o světě jako o Bohem opuštěném a ponechaném svému osudu, přičemž tímto osudem je zlo. Podle těchto myslitelů je svět vydán Satanokracii.
 Tento pohled na Berďajevovo myšlení se může zdát poněkud příkrým. Uvidíme však, že i když se Berďajevova eschatologická metafyzika vyznačuje silným pozitivním nábojem a lze ji chápat jako zdroj naděje, je jeho vztah ke světu veskrze negativní. Zásadní role, kterou Berďajev člověku v procesu překonání objektivace a proměně pokleslého světa přsuzuje, stejně jako Berďajevovo pojetí zla a teodiceje potvrzují správnost Jaroszewského hodnocení.

To, že je člověk vržen do objektivního světa, má nejen gnoseologický, ale i metafyzický a existenciální význam. Subjekt si jako agens objektivace uvědomuje svou závislost na objektu. Objektivace je procesem, v němž je snižována a porušována ontologická dignita světa. Tato pokleslost světa se projevuje ztrátou svobody a vzájemnou odcizeností jeho jednotlivých částí. Lze říci, že „svoboda noumenů přechází v nutnost fenoménů“
. Objektivní svět, svět jevů vytváří podle Berďajeva masivní empirickou realitu, která nás znásilňuje a determinuje.

Berďajev zde polemizuje s Hegelem, který chápe objektivitu jako něco, co vystupuje ze své vlastní niternosti a přechází v bytí a je tedy něčím reálným, objektivně pravdivým. I když objektivita jako produkt sebeodcizení ducha znamená jisté popření svobody, vnímá ji Hegel dialekticky jako něco pozitivního a jistou míru svobody jí přisuzuje. Berďajev vnímá hegelovské sebeodcizení ducha jako tragický pád. Hegela podle něj vede k uznání existenci objektivního ducha jeho dějinný optimismus. Berďajev nahrazuje Hegelova objektivního ducha objektivací ducha. Dějinný optimismus je zároveň překryt pesimismem ve vztahu k našemu světu a optimismu již není vyhrazeno místo v rovině dějinné, ale napříště již vždy jen v rovině eschatologické.

Berďajev se tak rozchází s jednou ze základních intuicí křesťanského myšlení, s ideou, že svět je dobrý. Mnohem pravdivější se Berďajevovi jeví Schopenhauerův postoj, z jehož učení o objektivaci vůle vyplývá, že náš svět není skutečným světem a že se nachází v zajetí zla. Přitakání tomuto stanovisku je jedním z určujících motivů Berďajevova myšlení a má vliv nejen na jeho vztah k dějinnosti či eschatologii, která je pro něj primárně filosofií překonání zla, ale také na jeho personalistickou koncepci člověka, který jako osoba vstupuje do dialektického vztahu boholidství a jako takový je tvůrčím a tvořivým hybatelem eschatologie.

Dvěma světům, o nichž mluví Berďajev, odpovídají i dvě základní intence vědomí. První intencí je směřování k objektivnímu světu, který je světem otroctví, druhou pak směřování ke světu skutečně existujícímu, ke světu svobody. Svět jevů, který je světem zdánlivé přirozenosti nese symbolický charakter, je plný znaků jiného a jako takový je symptomem rozdvojení a odcizení v plánu ducha. Objektivní přírodní svět jako skutečnost o sobě neexistuje. Existuje pouze svobodný svět božský a svobodný svět lidský. Nelze ovšem tvrdit, že by objektivovaný svět, „svět lidí, zvířat, rostlin, minerálů, hvězd, moří, lesů atd. byl světem neskutečným, za nímž se nachází jemu vůbec nepodobná věc o sobě“
. Objektivace, nepůvodnost a odvozenost našeho světa znamená pouze tolik, že se náš svět nachází v nenáležitém „duchovním a morálním stavu, totiž ve stavu otroctví, ztráty svobody, nepřátelství, odcizenosti, vyvrženosti a podřízenosti řádu nutnosti“
. Objektivace je vyvržením člověka, jeho exteriorizací a podřízením prostoru a času, příčinnosti a racionalizaci, je také vznikem exteriorizovaného ne-já, které nahrazuje vnitřně existující ty. Ve svém nitru, v existenciální hlubině se člověk setkává s duchovním světem a celým vesmírem. Objektivace není pouze produktem rozumu či rozumových kategorií, ale také výsledkem jistého stavu subjektu, při němž dochází k exteriorizaci a odcizení. Existenciální stav odcizení je pak podle Berďajeva skutečným zdrojem zla.

Rozum vykazuje tendenci vše proměňovat v objekt, z něhož se ztrácí existenciální rozměr. Objektivaci tak lze chápat také jako racionalizaci. Objektivace ale není pouze poznávacím procesem, je zároveň procesem emocionálním, dochází při ní k socializaci emocí a vášní. Dokonce i samotná racionalizace může mít emocionální charakter. Existenciální filosofie odmítá podle Berďajeva takové koncepty poznání, které jsou založené na objektivaci, které, chtějí-li předmět poznat, musí jej učinit odcizeným. Existenciální filosofie přichází s pojetím poznání jako participace, jako spojení a spoluúčasti na předmětu poznání.

Důsledky objektivace se ve světě podle Berďajeva projevují zásadním způsobem. V první řadě odcizením objektu od subjektu, pohlcením osobního, individuálního a neopakovatelného beztvarým, obecným a univerzálním, dále nadvládou nutnosti a determinace, potlačením a popřením svobody a přizpůsobením světa a dějin masovosti a průměru, popřením originality. Uvedené znaky objektivace jsou zároveň popisem fenomenálního světa. Noumenální svět chápe Berďajev jako něco, co je fenomenálnímu světu přímo protikladné. Noumenální tedy musí mít svobodný a personální charakter. Zde je nutno poukázat na Berďajevovo specifické chápání pojmu „noumenon“, který ztotožňuje s duchem, osobou, svobodou a tvůrčí energií působící v tomto světě.
 Fenomén a noumen jsou definovány procesem objektivace. Boj proti objektivaci pak Berďajev chápe jako „duchovní povstání noumenů proti fenoménům, jako duchovní revoluci“.
 Úkolem ducha je překonání zotročující přirozenosti a vysvobození světa z moci exteriority a nutnosti a nastolení duchovnosti a svobody jako plnosti bytí, které je vždy personální a zároveň komunitární. Duch je ovšem protikladný nikoli přírodě jako takové, ale jejímu upadlému, zotročenému, vnitřně rozdělenému, objektivací znásilněnému stavu.

Objektivace je procesem, který probíhá neustále a to ve všech myslitelných rovinách a stupních. Objektivace si podmaňuje i časovost.
 Všechno, co bylo v procesu objektivace jednou „stvořeno“, podléhá znovu a znovu v řetězové reakci objektivaci jako jakési neustálé ontologické erozi. Objektivován je tak nejen svět, ale i veškeré lidské výtvory: předměty každodenní potřeby, nástroje, stroje, umělecká díla, sociální instituce, dějiny a kultura, ale i samotné tvůrčí akty, samotné myšlení, koncepty a pojmy. Objektivací je proto ohroženo vše včetně subjektu, lidské existence a dokonce i Boha (respektive jeho teologických či filosofických konceptů).

Jestliže je to člověk, kdo je odpovědný za objektivaci, která vytváří iluzi našeho světa, pak je to také člověk, kdo je schopen silou svobodného ducha vytvořit nový lepší svět. Berďajev chápe vítězství nad objektivací jako mesiánskou naději.
 Osvobození ovšem nemůže přijít z tohoto světa. Objektivizovaná příroda a objektivizovaná společnost se samy osvobodit nemohou. Osvobození pochází z jiného světa. Osvobodit může pouze duch, přičemž osvobozující síla ducha je spjata s tvorbou, která je důkazem, že noumenální a fenomenální svět nejsou striktně odděleny. Tvorba je „vtrhnutím noumenů do světa fenoménů“.

V souvislosti s vymezením pojmu osoby v knize O otroctví a svobodě člověka definuje Berďajev transcendenci jako opak objektivace. Transcendence je alternativním způsobem vystoupení ze subjektivity. Transcendence je přechodem k transsubjektivitě, přičemž „tato cesta vede hlubinou existence, dochází na ní k existenciálním setkáním s Bohem a s druhým člověkem, s niterným bytím světa, není to cesta objektivních vztahů, ale vztahů existenciálních.“
 Oblast transcendence, vnímaná jako protiklad objektivace, je zde ztotožněna s oblastí existenciálních vztahů. „Transcendování v existenciálním smyslu znamená svobodu a předpokládá svobodu, je vysvobozením člověka ze zajetí sebe sama …“

Český filosof Ladislav Hejdánek kritizuje v souvislosti s analýzou klasického filosofématu hledání pravdy dominanci předmětného myšlení, kterému „se skutečnost jeví jako předmětná: to znamená, že ty její stránky, které to dovolují, jsou zpředmětněny, zatímco ostatní jsou potlačeny nebo vytěsněny z našeho vědomí a myšlení.“
 I když je podle Berďajeva objektivace všudypřítomná a postihuje dokonce i duchovní sféru skutečnosti a překonání objektivace je úkolem eschatologickým, kdežto podle Hejdánka se mohou některé skutečnosti zpředmětnění vyhnout, je oběma myslitelům společné, že demaskují a kritizují zhoubné důsledky zpředmětnění. „Nejzávažnější důsledky plynou z této povahy předmětného myšlení pro náš vědomý vztah ke skutečnostem, které nemají jenom nějakou nepředmětnou stránku vedle stránky předmětné, nýbrž které vůbec nemají zpředmětnitelnou, tj. na předmětnost redukovatelnou povahu. Takové skutečnosti se pak pro předmětné myšlení stávají čímsi neskutečným, neboť po zpředmětnění, tj. po redukci na pouhou předmětnost z nich nezůstává vůbec nic; odfiltrovány jsou úplně a beze zbytku. Svět, jak se dává našemu ustavičným zpředmětňováním regulovanému vědomí, je totálně zbaven nejen některých svých charakteristik, které se vzpírají objektivaci, nýbrž především každé ryzí nepředmětnosti. Takto ochuzený a přímo oloupený svět si pak mezi sebe rozdělily odborné vědy, aniž by si vůbec povšimly, že si rozdělily jen hromady předmětů, které už dávno přestaly být univerzem, sjednoceným světem, skutečností jako celkem.“

Svým konceptem nepředmětného myšlení navazuje Hejdánek na Patočkův projekt negativního platonismu, který se podobně jako Berďajevova kritika objektivace nebo Husserlova fenomenologie intersubjektivity snaží o překonání objektivismu, případně jak říká Patočka „kartezianismu“.
 Berďajevovo myšlení se v tomto bodě nepochybně ocitá v blízkosti fenomenologie a to i přes to, že jsou východiska a metody Patočkovy a Husserlovy kritiky objektivismu od Berďajevovy objektivizační fóbie poněkud vzdálené. Následující Hejdánkova charakteristika objektivace se však Berďajevovu pojetí blíží téměř doslovně: „Objektivace, zpředmětnění ne-předmětů resp. zvěcnění ne-věcí už je pro mnoho lidí (nejen myslitelů) nesnesitelná a netolerovatelná, i když filosofické důsledky zdaleka ještě nejsou vyjasněny ani mezi filosofy. Myslivější lidé si stále více uvědomují jakousi anomálii evropského vývoje zejména od doby prudké industrializace, masového vykořeňování lidí z jejich tradičního prostředí, obrovského bytnění velkoměst a ztráty důvěrného a každodenního kontaktu s živými tvory …“

Podobně jako Berďajev uvědomuje si problematičnost rozštěpení skutečnosti na subjekt a objekt i Berďajevův současník Karl Jaspers, myslitel v mnoha ohledech Berďajevovi blízký. Zatímco Jaspers překonává rozdvojení skutečnosti na kategorie subjektivního a objektivního zavedením třetí kategorie objímajícího, z jehož temnoty k nám věci přistupují a z níž i my jako subjekty vystupujeme
, útočí Berďajev na objektivaci přímo. Je si vědom nezrušitelnosti subjekt-objektového vztahu v objektivním světě, a proto odsunuje řešení tohoto problému do roviny eschatologické. Zrušení objektivace může být spojeno pouze s radikální restrukturalizací našeho světa. Uvidíme, že překonání objektivace bude hrát v Berďajevově eschatologii ústřední roli.

Berďajevovu vzpouru proti objektivaci a subjekt-objektovému modelu myšlení lze chápat jako, Berďajevem jistě nezamýšlený, počátek procesu, ve kterém bude na sklonku modernity odmítnut i samotný pojem subjektu. Foucaultův odpor proti transformování lidských bytostí v subjekty není ničím jiným než odporem k objektivaci. Strukturalismem a poststrukturalismem deklarovaná smrt subjektu ukončuje antropologickou a antropocentrickou epochu moderní filosofie, epochu, do níž svým přiznaným antropocentrismem náleží i myšlení Berďajevovo.
 Foucaultova kritika subjektu ztotožněného s mocí se ovšem týká objektivovaného subjektu, přičemž se Foucaultova analýza třech modů objektivace subjektu, která je v důsledku pro Berďajevovu filosofii zničující, v mnoha ohledech s Berďajevovým pojetím objektivace kryje.

Foucault ve své práci Subjekt a moc z roku 1982 klasifikuje tři základní mody objektivace, kterými jsou konstituovány subjekty: Děje se tak jednak objektivací promlouvajícího subjektu v gramaire générale, filologii a lingvistice. K prvnímu modu objektivace patří dále objektivace produktivního, pracujícího subjektu v ekonomických analýzách a objektivace holého faktu života v přírodní historii a biologii. Druhý modus objektivace subjektu spočívá v tom, co Foucault nazývá „praktikami dělení“. Subjekt je buď rozdělen sám v sobě, nebo na základě odlišnosti oddělen od ostatních. Toto rozdělení je leitmotivem knih Dějiny šílenství, Zrození kliniky a Dohlížet a trestat, které popisují rozdělení společenského a mentálního prostoru pomocí pojmových dvojic šílenec a duševně zdravý člověk, nemocný a zdravý jedinec, zločinec a „slušný chlapec“. Jako třetí modus objektivace Foucault popisuje způsob, jakým se člověk sám mění v subjekt. Například v nedokončených Dějinách sexuality se zaměřil na to, jak se člověk učí chápat sebe sama jako subjekt sexuality.

Popsané mody objektivace, především první a třetí, lze nalézt i u Berďajeva. Rozdíl mezi Foucaultovým a Berďajevovým myšlením spočívá v míře dignity, kterou oba myslitelé přisuzují pojmu subjekt. Podle Foucaulta „existují dva významy slova subjekt: být podřízený někomu jinému skrze kontrolu a závislost, a být svázán se svou vlastní identitou prostřednictvím svědomí nebo sebepoznání“
. Zatímco pro Berďajeva znamená být svázán se svou vlastní identitou prostřednictvím svědomí nebo sebepoznání primární a nejpravdivější východisko filosofování, jsou pro Foucaulta oba významy „formou moci, jež dobývá a podřizuje si“.

Přestože si Berďajev uvědomuje problematičnost pojmu subjektu pro uvažování o člověku, je pro něj narozdíl od Foucaulta konstituce subjektu neproblematická. Subjekt je dán sebe-evidencí, sebe-poznáním myšlení a prožívání. Problematizován je pouze tehdy, je-li objektivizován.
 S jistou nadsázkou lze říci, že Foucault rozšířil berďajevovskou posedlost objektivací i na území, jež bylo pro Berďajeva nedotknutelné.

Zmíněná nedostatečnost pojmu subjektu vede Berďajeva k tomu, že vedle pojmu subjektu užívá také pojem osoby, a svou filosofii označuje za personalistickou. Spolu s Maxem Schelerem považoval Berďajev problém člověka za centrální ideu své doby
: „Člověk prožívající agónii, chce vědět, kým je, odkud přišel, kam směřuje a k čemu je předurčen.“
 Člověk je definován především tím, že je osobou
. Teprve na základě tohoto primárního personálního vymezení mohou být analyzovány a popisovány další rozměry humanity.

Pojem osoby nechápe Berďajev pouze v rámci dobového personalismu.
 Jeho uvažování o osobě je rozvíjením teologické spekulace církevních otců, kteří uvažují o třech božských osobách jako o třech hypostazích. Vedle toho zaujímá pojem osoby v Berďajevově filosofii místo, které v myšlení jiných existencialistů zaujímá pojem existence či pobytu.
 Nejsystematičtěji rozpracovává svou koncepci osoby v knize O otroctví a svobodě člověka, Pokus o personalistickou filosofii z roku 1939.

Pro Berďajeva je typické, že k výkladu různých oblastí jsoucího přistupuje dialekticky, projevuje se to i v jeho přístupu k člověku. Stejně jako svět je i člověk Berďajevem chápán jako ambivalentní, rozporný a tragický. Je-li svět rozdělen na svět skutečný a zdánlivý, na svět noumenální, svět svobody a svět fenomenální, svět nutnosti, je člověk průsečíkem těchto dvou světů.
 „Člověk může sám sebe nahlížet z různých úhlů, zhora i ze zdola, může vycházet ze svého světla, ze své božské podstaty, nebo ze své temnoty, ze své živelné, podvědomé a démonické podstaty. Může tak činit díky tomu, že je dvojakou a protikladnou bytostí, bytostí v nejvyšším stupni polarizovanou, podobnou bohu i zvířeti, vznešenou i nízkou, svobodnou i otrockou, schopnou vzepětí i pádu, velké lásky a oběti a zároveň velké krutosti i nesmírného egoismu.“

To co člověka pozdvihuje z této ambivalentní dispozice a pokleslosti je právě jeho osobnostní charakter, právě to, že je osobou. Osoba se radikálně odlišuje od ostatních věcí našeho světa, ničemu se nepodobá, k ničemu nemůže být přirovnávána. Právě existence člověka jako osoby je pro Berďajeva důkazem, že svět může být v pozemské i eschatologické perspektivě proměněn k lepšímu. Tím, že člověk jako jedinečná a neopakovatelná osoba vstupuje do ontologických dějin světa, je běh světa radikálně přerušen a donucen ke změně.

Personální charakter člověka dokazuje podle Berďajeva mimosvětský, transcendentální původ člověka. Osoba není přírodním bytím, je průrvou v kontinuu světa, průnikem světa a transcendence. Díky svému noumenálnímu původu vzdoruje osoba objektivaci. Člověka jako osobu nelze objektivizovat. Žádná ze speciálních věd o člověku nemůže uchopit člověka v celku, právě proto, že žádná z věd není schopná uchopit plnost osoby.

Nepochybně pod vlivem Jakuba Böhma chápe Berďajev lidskou osobu jako mikrokosmos, obsahující celé universum. Člověk jako subjekt poznání, ten „kdo filosoficky poznává svět, musí převyšovat všechny věci světa, nemůže být jednou z věcí v řadě jiných věcí, musí být sám světem“
. S pojetím člověka jako potenciálního vesmíru, zahrnujícího v sobě universální obsah makrokosmu souvisí Berďajevovo základní vymezení pojmu osoby, její podstata a zároveň mystérium spočívající v tom, že „osoba není a nemůže být částí ve vztahu k jakémukoli celku, jakkoli velikému, ba celému světu“
.

Berďajevovo pojetí osoby by ovšem bylo nesprávně pochopeno, pokud by osoba byla vnímána jako podstata lidství. Personalistický antropologismus se u Berďajeva spojuje s jeho existenciálním subjektivismem a respektem k dignitě každé jednotlivé lidské bytosti. Zdůrazňuje proto, že osoba každého člověka je neopakovatelná, nezaměnitelná a jedinečná, vyznačuje se nesrovnatelností, absolutní nezávislostí a bytostnou singularitou.

Jako existenciální subjekt či „absolutní existenciální střed“ se osoba vymyká jakékoli determinaci a objektivaci. Člověk sice může podléhat nejrůznějším formám biologické či sociální determinovanosti a dokonce i zotročení, jeho personálního jádra se však toto podlehnutí týkat nemůže. Osoba zůstává za všech okolností svobodná, jejím přirozeným prostorem je svoboda. Jediné, co může osobu determinovat, či lépe řečeno definovat, je právě svoboda.

Pojem osoby umožňuje Berďajevovi zakomponovat do své filosofie respekt k tělesnosti. S tradičním pojetím tělesnosti, stejně jako s dualistickým chápáním člověka, tvořeného duší a tělem, však polemizuje. Tělesnost nelze chápat jako něco ryze hmotného, jako jev fyzického světa, tělesnost je neoddělitelná nejen od složky duševní ale také duchovní.
 Podstatou sjednocení těchto tří složek je osoba, vnějším projevem a výrazem této jednoty je lidská tvář
. „Lidská tvář je nejvyšším stupněm kosmického procesu, je jeho nejvyšším produktem, není ale výsledkem činnosti pouhých kosmických sil, předpokládá působení duchovní síly, stojící nad koloběhem přírodních sil.“
 Tvář je pro Berďajeva výrazem neuchopitelnosti a neopakovatelnosti osoby člověka
, vzbuzuje úžas a zasluhuje úctu: „Lidská tvář je tím nejúžasnějším v životě světa, skrze ni prosvítá jiný svět.“
 Tento respekt k lidské tváři spolu s odkazem na její transcendentní charakter přibližuje Berďajeva k vrcholnému představiteli dialogického personalismu Emmanuelu Lévinasovi, pro kterého je tvář „způsob, jak se představuje Jiný a jak překračuje ideu Jiného ve mně“
.

Osoba není v Berďajevově filosofii ani tak pojmem jako spíše symbolem poukazujícím především na hloubku lidského bytí vzdorující jakékoli racionalizaci, na principiální nemožnost jakékoliv (ať už vědecké či filosofické) schematizace obrazu člověka. Osoba zůstává za všech okolností svobodná. Osoba je skutečná natolik, nakolik je skutečná svoboda, skutečným vyjádřením a reálným garantem svobody je osoba.

Svoboda

Svoboda a Ungrund

Ústředním tématem a ideovým úběžníkem Berďajevovy filosofie je pojem svobody.
 Svoboda je tím, oč v Berďajevově myšlení jde, tím, co je obhajováno, předpokládáno a zároveň objevováno, zdůvodňováno a rozkrýváno, z čeho veškeré bytí vychází a k čemu zároveň směřuje. „Ve svobodě je skryto tajemství světa.“
 Je-li však tajemný svět, je tajemná i sama svoboda. „Tajemství svobody je bezedné a nevysvětlitelné. Svoboda je propast.“

Význam pojmu svobody pro Berďajevovo myšlení se odráží v celé řadě názvů jeho spisů. Podobně jako mnozí další spisovatelé i Berďajev o sobě říká, že celý život píše pouze jednu knihu. Touto jedinou knihou je „filosofie svobody“.
 Název Filosofie svobody nesla jedna z prvních Berďajevových knižních publikací již v roce 1911. Na konci dvacátých let tuto knihu podstatným způsobem přepracoval a vydal pod názvem Filosofie svobodného ducha.
 V roce 1939 pak Berďajev vydal jedno ze svých hlavních děl O otroctví a svobodě člověka. Slovo svoboda je patrně nejfrekventovanějším slovem ve všech Berďajevových textech.

Nejsou to ale jen názvy Berďajevových knih, které již na první pohled zdůrazňují důležitost úlohy, kterou hraje pojem svobody ve filosofově myšlení. Na význam pojmu svobody poukazují již svým názvem také mnohé studie o Berďajevovi. Když se Mathew Spinka snažil vyjádřit Berďajevovu posedlost svobodou, nazval jej v titulu své průkopnické práce „zajatcem svobody“.
 Podobně je pro Michela A. Vallona Berďajev „apoštolem svobody“
. Vztah ke svobodě má i charakteristika „rebelující prorok“, kterou Berďajevovi v názvu své knihy přisuzuje Donald A. Lowrie.
 Termínem „existenciální paradox svobody a nutnosti“ vyjadřuje základní obsah Berďajevovy filosofie v názvu své berďajevovské monografie Fuad Nucho.

Ve své autobiografii se Berďajev k těmto a podobným přízviskům hlásí. Ví, že je nazýván „filosofem svobody“. Je si vědom i toho, že byl-li nazván „zajatcem svobody“, bylo to myšleno jako výsměch. Připomíná také, že v mládí byl nazýván „svobodným synem prostoru“ a přiznává, že sám sebe považuje především za „emancipátora“
. Přiznává, že si svobodu nade všechno zamiloval, zároveň ale svůj vztah ke svobodě objasňuje. Svoboda pro něj není lehkostí a nepřítomností bolesti. Svobody lze dosáhnout pouze s námahou a s vědomím, že je to právě svoboda, co je jedním z největších zdrojů bolesti. Svobodu zároveň označuje za přítomnou v prvotní zkušenosti, když parafrázuje známý Hegelův výrok o svobodě jako poznané nutnosti: „Svoboda není poznáním nutnosti, nutné je naopak poznání svobody …“

Berďajev odmítá přijetí jakékoli pravdy, pokud se tak neděje ze svobody a skrze svobodu. „Pravda mi může přinést osvobození, tuto pravdu jsem ale mohl přijmout pouze prostřednictvím svobody.“
 Stejný význam jako pro Berďajevovo filosofické myšlení má svoboda i pro jeho vlastní život. Berďajev o svobodě říká, že je a priori jeho života a činí ji zároveň nejvyšší hodnotou náboženskou: „Kategorie svobody byla základní kategorií mého náboženského chápání světa a náboženského myšlení. Bránil jsem svobodu jako nejvyšší princip proti veškerému posvěcování autority a moci. A nyní na konci své duchovní cesty se cítím být více než kdy jindy mystickým anarchistou … jsem mystickým anarchistou v tom smyslu, že je pro mne Bůh především svobodou a osvoboditelem ze zajetí světa, království boží je královstvím svobody a bezvládí.“

Berďajev považoval důraz, který kladl na pojem svobody, za ve své době unikátní.
 Svébytnost své filosofie spatřuje právě v tom, že do základů své filosofie položil nikoli bytí, ale svobodu. „Zdá se, že v tak radikální formě tak dosud neučinil žádný filosof.“
 Svoboda je v Berďajevově ontologickém či (jak uvidíme, lépe by bylo říkat) meontologickém konceptu skutečností naprosto primární. Svoboda nejen jako pojem, ale i jako skutečnost stojí podle Berďajeva před bytím, je původnější než bytí, je principiální.

Ve svém pojetí svobody byl Berďajev přímo ovlivněn myšlením německého mystika a theosofa Jakuba Böhma. Slova Borise Jakovenka, o tom, že Berďajevova filosofie je „obnovou ústředních nábožensko filosofických idejí Jakuba Böhma“
, jsou možná poněkud přehnaná. Způsob jakým Berďajev využívá böhmovský pojem Ungrund, ovšem svědčí o velmi blízké příbuznosti obou myslitelů.

Berďajev jistě nebyl prvním, kdo se snažil Böhma aktualizovat. V mnohém je také na předchozích recepcích Böhmova díla závislý. Za novodobé objevitele díla Jakuba Böhma bývají považováni Franz von Baader, Schelling a do jisté míry i Hegel. Recepce Böhmova díla ovšem vykazuje plynulou kontinuitu, o čemž svědčí jak existence řady jeho následovníků v Anglii, Francii či Německu (Jane Leadeová a jí založená The Philadelphian Society, James Portage, Louis Claude de Saint-Martin, Johan Georg Gichtel, Friedrich Christoph Oetinger a další), tak i množství edic jeho spisů (1682, 1715, 1730, 1831 – 1847). Baaderovi, Schellingovi a Hegelovi by tak mohla být přisouzena pouze ta zásluha, že se jako první snažili Böhmovo dílo interpretovat filosoficky.

Málo známým faktem je skutečnost, že vedle výše naznačené linie Böhmových následovníků na západě existovala neméně významná řada jeho pokračovatelů také v Rusku. Počátek vlivu Böhmova myšlení v Rusku lze téměř s jistotou datovat rokem 1689. V tomto roce přicestoval do Moskvy německý kazatel Quirinus Kuhlmann, který zde chtěl Böhmovy myšlenky propagovat. I když Kuhlmann mohl v Moskvě působit pouze čtyři měsíce, než byl pravděpodobně z popudu v Moskvě usazených Němců uvězněn a 4. (14.) října 1689 po bezprecedentním procesu spolu se svým společníkem Nordermannem upálen
, bylo nepochybně Kuhlmannovou zásluhou, že začaly vznikat první ruské překlady Böhmových děl. Z jeho díla byly tehdy vybírány především modlitby. Většina těchto rukopisných překladů je dnes ztracena, přesto byly ve své době tak populární a zlidovělé, že byl Böhme uctíván téměř jako světec
 a jeho dílo bylo považováno za dovršení díla církevních otců. Právě tyto překlady mohly ovlivnit ukrajinského myslitele Hrihorije Skovorodu, který byl s dílem Jakuba Böhma stejně jako s odkazem dalších německých mystiků nepochybně obeznámen.

Další vlna zájmu o Böhmovo dílo nastává v Rusku v období rozkvětu tajných mystických a zednářských společností ve druhé polovině osmnáctého století. Z tohoto období pochází také nejstarší edice ruských překladů modliteb vyňatých z Böhmova díla vytištěná v tajné tiskárně Nikolaje Ivanoviče Novikova. Edice byla určena pro praktické použití v mystických společnostech a šlo zřejmě o staré překlady vzniklé z Kuhlmannova popudu. V Novikovově zednářském okruhu ovšem působil také mladší Skovorodův současník Semjon Gamalija, který byl ve své době nejen velkou duchovní autoritou, ale také prvním systematickým překladatelem Böhmových textů do ruštiny. Gamalija pravděpodobně přeložil téměř všechny Böhmovy spisy, i tyto překlady však bohužel zůstaly pouze v rukopisech. To ovšem nijak nebránilo jejich značnému rozšíření. Významným propagátorem Böhmových myšlenek se v té době stal rosenkrucián Ivan Jegorovič Švarc, který o nich přednášel nejen na zasedáních zednářských lóží, ale i na veřejných přednáškách, které se konaly v jeho moskevském domě a snad i na půdě moskevské univerzity. Po Gamalijovi překládal Böhma ještě Alexandr Fjodorovič Labzin, který svůj obsáhlý výbor z Böhmova díla vydal v roce 1815. Řada dalších překladů pak vycházela po celé devatenácté století v nejrůznějších duchovních sbornících.

Na konci devatenáctého století ovlivnily některé Böhmovy myšlenky i sofiologii Vladimira Solovjova
, zde již ale nelze vyloučit, že více než staré ruské překlady Böhmova díla ovlivnilo Solovjova spíše myšlení Baaderovo či Schellingovo. V této souvislosti není bez zajímavosti skutečnost, že se Baader o ruské intelektuální prostředí živě zajímal, s mnohými představiteli ruské inteligence si dopisoval a dokonce hodlal Rusko navštívit; byl však na hranicích zadržen a vyhoštěn. Vedle zájmu o teosofii a sofiologii je Baaderovi a Solovjovovi společný i zájem o ekumenismus. Baaderův vliv na Solovjova je nepochybný. Po Solovjovovi rozvíjí učení o sofii celá řada dalších myslitelů, kteří tak do jisté míry rozvíjejí i myslitelský odkaz Jakuba Böhma a to i přesto, že se vůči Böhmovi často vymezují negativně. Za všechny jmenujme alespoň Sergeje Bulgakova.

Na Böhmovo dílo se Berďajev odvolává téměř ve všech svých textech. Poprvé se tak děje již v jeho knize Filosofie svobody z roku 1911, stejně jako v knize, která mu jako první přinesla věhlas, Smysl Tvorby z roku 1916. Svou filosofii v intencích Böhmova myšlení rozvíjí především v knihách Filosofie svobodného ducha (1927 – 1928), O významu člověka (1931), Duch a skutečnost (1937) či Pokus o eschatologickou metafyziku (1947).

V roce 1930 otiskl Berďajev v časopise Puť pod názvem Z etud o Jakubu Böhmovi dvoudílnou studii, která je pokusem o systematický výklad Böhmova myšlení a zároveň je díky volbě témat, jež Berďajev z Böhmova myšlenkového bohatství vybírá, i předznamenáním Berďajevovy svébytné filosofické interpretace. První část nese název Etuda I. Učení o Ungrundu a Svobodě, druhá Etuda II. Učení o Sofii i androgynu. J. Böhme a ruská sofiologie.
 S výjimkou prací o Dostojevském jsou böhmovské etudy jedinými pracemi, kde Berďajev pracuje jako historik myšlení a kde kriticky interpretuje originální text staršího myslitele. Přestože se Berďajev ve svých knihách často zmiňuje o historických souvislostech svého myšlení, je Böhme s největší pravděpodobností jediným myslitelem středověku či raného novověku, o němž se můžeme oprávněně domnívat, že jej Berďajev znal z vlastní četby. Filosofické myšlení scholastiky či rané renesance, tedy o kontext Böhmova myšlení, znal Berďajev jen povrchně.
 Povrchní znalost bohužel u Berďajeva někdy vedla k paušalizujícím a povrchním soudům o scholastické filosofii.
 Díky stejné neznalosti, případně nedokonalé znalosti, se také Böhme Berďajevovi jeví jako mnohem originálnější myslitel, než ve skutečnosti je.
Bylo již řečeno, že Berďajev byl silně poznamenán vlivem německé klasické filosofie. Německá klasická filosofie mu také poprvé zprostředkovala učení Jakuba Böhma. Setkání s myšlením Jakuba Böhma mělo na Nikolaje Berďajeva značný vliv, podle jeho vlastních slov jej Böhme „duchovně naočkoval“
. Je zřejmé, že Berďajev znal Böhmovo přímo, bez zprostředkovatelů, přesto zůstává otázkou, zda tím, kdo Berďajeva Böhmem naočkoval, či spíše nakazil, nebyl Schelling. Vzhledem k tomu, že je to především koncepce svobody, v čem Berďajev stejně jako Schelling Böhmovu mystickou intuici využívá, nabízí se domněnka, že prvotním impulsem pro studium Böhmova díla se pro Berďajeva stala četba Schellingových Filosofických zkoumání bytnosti lidské svobody.

Berďajev nazývá Böhma ve svých etudách největším z křesťanských gnostiků, přičemž termín gnóse používá nikoli ve smyslu pojmu označujícího pozdně helénistický, náboženský a filosofický směr, ale poněkud obecněji. Gnósí rozumí Berďajev poznání založené na zjevení či myšlení, pracující nikoli s pojmy ale se symboly a mýtem; poznání, které vychází spíše z duchovního zření než diskurzivní racionality. „Sled Böhmových myšlenek je naprosto iracionální a nediskursivní a pouze vytříbený sluch jej může uslyšet jako harmonii nebeských sfér.“

Jak již bylo řečeno, za „gnostika“ bývá často označován i Berďajev a on sám se také ke gnósi jistým způsobem hlásí. Stejně jako Berďajev označuje za gnostické myšlení Böhmovo, tak může být za gnostické označeno i samotné myšlení Berďajevovo. Pojem gnóse je podle Berďajeva synonymem náboženské filosofie či v Böhmově případě teosofie. Podstatou gnóse je zde pojetí poznání jako tvorby a tvorby jako spásy.

Berďajev zdůrazňuje Böhmovu nezávislost na starších filosofických a mystických zdrojích. Böhme sám za jediného svého učitele považoval „přírodu“, což je rys typický pro epochu renesance. Böhme byl ”tolik renesančním člověkem, vyciťujícím hlubokou jednotu všeho - i Boha a přírody”
. Byl přesvědčen, že poznává nikoli díky svým vlastním lidským silám, ale díky pomoci Ducha svatého. Věřil, že mu v poznání napomáhá sama Boží moudrost, Sofia. Böhme narozdíl od většiny ostatních mystiků nepsal o vlastní duši či vlastní duchovní cestě, nepsal o tom, co se děje s ním, ale o tom co se děje s Bohem, se světem a s člověkem. Právě v této skutečnosti spatřuje Berďajev rozdíl mezi teosofií a čistou mystikou. Berďajev spatřoval nejdůležitější styčný bod svého a Böhmova myšlení ve skutečnosti, že se Böhme snaží poznávat Boha a svět prostřednictvím člověka, respektive prostřednictvím sebepoznání. Takové poznání vychází ze subjektu a nikoli z objektu. Protože je člověk mikroteos a mikrokosmos, zjevuje se země i nebe uvnitř člověka. Böhme tvrdí, že Boží dílo poznává ve svém nitru. Duch a příroda jsou v tomto ohledu zaměnitelní. Příroda a duch (lidské nitro) zjevují totéž, zjevují Boha. Poznání Boha je možné jen díky tomu, že se v hlubině lidského nitra nacházejí síly nebe a pekla.

Berďajev označuje Böhmův způsob myšlení za symbolický. Viditelný svět je totiž u Böhma vnímán jako symbol neviditelného, duchovního či vnitřního světa. Právě v tomto duchu napsal Böhme předmluvu ke svému velkému dílu Mysterium Magnum. Svět zde Böhme chápe nejen jako symbol Boha, ale dokonce označuje svět za tělo Boha, v němž se bytnost Boha zjevuje.

Poznává-li člověk Boha, rodí se Bůh v jeho duši. Takové poznání je možné pouze prostřednictvím osvícení duše Duchem Božím. V tomto ohledu si je Böhme dobře vědom mezí lidského poznání. Mluví dokonce o „hlouposti lidské moudrosti“. I tak má ale o schopnostech lidského poznání velmi vysoké mínění. Poznání Boha je povinností člověka, právě proto byl člověk stvořen. Böhme je tedy symbolista, nikoli ovšem idealista ve smyslu německého idealismu devatenáctého století; podle Berďajeva je Böhme také realista. Nikdy totiž neztrácí živý kontakt s reálným bytím, neuzavírá se do světa abstrakcí či do světa subjektivního prožívání. Böhmovo myšlení je podle Berďajeva realistické stejně jako symbolické. Poznání duchovního světa znamenalo pro Böhma pobývání a život v tomto světě. Bytí se v Böhmově myšlení nestalo objektem, jedním z pólů subjekt-objektového vztahu. Poznání se totiž uskutečňuje v bytí samotném, je událostí uvnitř bytí.

Touha po poznání je u Böhma motivována životní zkušeností, je produktem úzkosti a trýzně lidského údělu. Podle Berďajeva byla Böhmova duše dětsky čistá, dobrá a soucitná. Naopak jeho zkušenost se světem byla surová a krutá. Böhme měl neobyčejně silný a vyhraněný smysl pro vnímání zla v životě světa. Vedle základní filosofické intuice ohně sdílí Böhme s Hérakleitem také tendenci spatřovat ve všem boj protikladných principů. Böhme s oblibou hovoří o boji světla a temnoty. Zakoušením síly zla a neutuchajícího boje Boha s temnotou se Böhme podle Berďajeva přibližuje ke zdrojům a počátkům německé reformace, především k Lutherovi.

Berďajev o Böhmovi říká, že díky svému smyslu pro život člověka stojí již na prahu nové epochy a to i přesto, že jeho mystický realismus svými kořeny tkví ještě hluboko ve středověku. Za renesanční prvek lze v Böhmově myšlení považovat zájem o přírodu a život vesmíru, stejně jako zájem o průběh procesu stvoření. Idea boje protikladných principů, stejně jako důraz na svobodu jako na úhelný kámen myšlení dokazuje podle Berďajeva, že Böhme je člověkem nové doby. Böhme svět nevnímá jako věčný statický řád, jako strnulý, nehybný, hierarchický systém. Život světa je pro něj bojem, ohnivým a dynamickým procesem.

Böhme více než kdo jiný z jeho předchůdců i současníků přemýšlel o původu zla a o teodiceji. Velmi jej trápila otázka, jak mohl Bůh stvořit svět, i když díky své vševědoucnosti věděl o jeho budoucím pádu a tedy i o vzniku zla a utrpení. Záchranu před zlem a utrpením hledal Böhme v srdci Ježíše Krista. Berďajev souhlasí s předním böhmovským badatelem Alexandrem Koyré
, podle kterého hledal Böhme především spásu a teprve potom poznání. Při pokusu o řešení otázky po původu zla učinil Böhme, podle Berďajeva, jako první objev, který bude později hrát obrovskou roli v německém idealismu: vše může být rozkryto pouze pomocí jiného, pomocí svého protikladu. Světlo se nemůže projevit bez tmy, dobro bez zla, duch bez odporu hmoty.

Böhme se snažil vyřešit otázku, která znepokojovala mnoho filosofů: jak je možný přechod od Boha ke světu, od jediného k množství, od věčnosti k času. Z těchto otázek plyne celá řada otázek dalších: jak probíhal proces od božského nic ke stvoření, jak a proč se Bůh stal osobou a tvůrcem, dále otázka vzniku trojiční povahy Boha, která v Böhmově myšlení patří k otázkám nejdůležitějším. Böhme zde naráží na skutečnost, že Bůh jako pojem apofatické teologie nemůže být stvořitelem světa. Pouze katafatický přístup dokáže myslet Boha v jeho vztahu ke stvoření a k člověku. Tento rys má Böhme společný s Eckhartem. Böhmovo procesuální a dynamické pojetí Boha, které by mohlo vést až k úvahám o jakési křesťanské teogonii, je z celého jeho myšlenkového odkazu pravděpodobně nejkritičtějším místem.

Podle Berďajeva tradiční teologické systémy
 přemýšlejí o Bohu v kategoriích řecké filosofie, jejíž ontologie se až na výjimky vyznačuje silnou statičností. Pojetí Boha jako čistého aktu, který v sobě nemá žádnou potenci, vychází cele z Aristotela. Učení o nehybném, statickém Bohu se spíše než o Bibli či zjevení opírá o Parmenida či Platóna. Nehybný Bůh je Bůh – pojem a nikoli Bůh – život. Bůh křesťanského zjevení je plný vnitřního života, pohybu, dramatu a tragiky. Pojem tragédie náleží podle Berďajeva k biblickému a mytologickému obrazu Boha, naneštěstí však nikoli k teologickému pojmu Boha. „Bůh prožívající muka a utrpení kříže, Bůh přinášející oběť lásky je rozhodně spíše Bohem pohybujícím se než Bohem nehybným.“
 „Bůh je dějinný, je odehrávajícím se dramatem.“
 Böhmův význam podle Berďajeva spočívá právě v tom, že po řecké filosofii a středověké scholastice s jejich statickým pojetím Boha vnáší do pojímání Boha dynamický princip.

Böhmovo dynamické a procesuální pojetí Boha úzce souvisí s odpovědí na otázku po původu a charakteru zla. Boha vnímá Böhme nejen v tradičním křesťanském smyslu jako lásku, ale i jako hněv či dokonce zuřivost a vztek. Temnou přirozenost nachází Böhme v samotné hlubině božství. Touto temnou přirozeností je tajemný iracionální princip, propast, bezedno, Ungrund, které spočívá jako základní princip v samotných kořenech bytí, či dokonce hlouběji než samo bytí. Böhme tak připouští přítomnost temného principu v samotném božství a uznával i pozitivní smysl existence zla. Nevnímá zlo morálně jako před ním Luther, ale metafyzicky. Böhmova metafyzika je voluntaristická a nikoli intelektualistická jako metafyzika řecká a středověká.
Pojem Ungrund označuje v Böhmově myšlení „kořen či původ božství, z něhož pochází dobré i zlé, aniž se zde v tomto rozpolcení projevuje. V Bezednu vše spočívá, cílem však není nerozlišenost Bezedna, nýbrž uskutečněná láska a dobro, jež v Bezednu prodlévají toliko v možnosti. Vše, co z Bezedna povstává, je svobodné, neboť i Bezedno je svoboda, svobodná vůle“
. Zdroj pojetí Boha jako Bezedna představovala pro Böhma pravděpodobně Kabala, respektive její dobové interpretace. Představa nedozírné božské hlubiny byla vlastní i tradici německé mystiky. Dominikánský kazatel Johannes Tauler hovoří o „bezedné propasti vznášející se v sobě samé bez jakéhokoli základu“, Eckhart o „propasti božského bytí a božské přirozenosti základu“.
 Zavedení a využití pojmu Ungrund, který do té doby filosofickým pojmem nebyl
, je však původním a nejvýznamnějším Böhmovým filosofickým počinem.

S pojmem Ungrund pracuje Böhme především v dílech De signatura rerum a Mysterium magnum; tedy ve svém druhém tvůrčím období. Marně bychom jej hledali v jeho prvním velkém díle Aurora. Ungrund je vyjádřením Böhmovy potřeby postihnout zároveň tajemství svobody a původ zla. Ve třetí kapitole knihy De signatura rerum mluví Böhme o Ungrund poněkud metaforicky jako o „bezpodstatném oku věčnosti“, o tomto oku pak říká, že je vůlí a zároveň ničím (das Nichts). Toto nic je ovšem „hladem po něčem“. O něco dále je explikace pojmu Ungrund rozšířena o pojem svobody. Meontickou, potenciální svobodu přirovnává Böhme k ohni planoucímu v temnotě Ungrund. Svoboda Ungrund není ani světlo, ani tma, ani dobro, je mystériem vzcházejícím z hlubiny bytí, z prvotního nic. Nic se touží stát něčím. Ungrund je třeba chápat především jako svobodu. Svoboda je příčinou světla a otisk touhy je příčinou temnoty a utrpení. Svoboda, která je ztotožněna s nic, s MÉ ON, nemá a nemůže mít žádnou podstatu.

Celým Böhmovým dílem prolíná pojem vůle. Vůle je pro něj silou až magickou, silou, která je ve svém základu temná a iracionální. Bytí nazývá ohnivou řekou. Oheň, který se nachází v temnotě, je zároveň chladný i spalující. Každý život je oheň a oheň je obrazem vůle. Vůle je prazákladem bytí. Vstříc vůli vychází světlo a láska. Potenciální temnota je obsažena v samotné hlubině bytí, v samotném božství a je tak spjata s meontickou svobodou.

Mluví-li Berďajev o meontické povaze svobody či Ungrund, vychází z řeckého termínu MÉ ON, což znamená nejsoucno či nebytí, ve smyslu nic, nihil, ale také ve smyslu ne-bytí jako něčeho odlišného od bytí. Oba tyto významy hrají v Berďajevově interpretaci Böhmova myšlení svou roli. Berďajev si jistě uvědomoval, že těžko můžeme v rámci filosofického diskurzu vypovídat o čirém nebytí, o nic, jako o něčem, co je součástí bytí. Ungrund by mohlo být myšleno jako něco třetího, radikálně odlišného od bytí, něco, co není bytím, o čem se ovšem zároveň zdráháme vypovídat něco určitého.
 Tento způsob myšlení přibližuje Berďajeva novoplatónské tradici a především Plótínovi, který, když uvažuje o zlu jako o „nejsoucím“, říká, že toto nejsoucí není absolutně nejsoucí, ale cosi odlišného od jsoucího.

V tomto duchu mluví Berďajev o nebytí v Pokusu o eschatologickou metafyziku v souvislosti s úvahou o původu a povaze zla: „Všechno nás nutí k tomu připustit existenci nejen bytí, ale i nebytí, temné propasti, předcházející samotnému rozpoznání bytí, stejně jako rozlišení mezi dobrem a zlem. Toto nebytí je zároveň nižší než bytí i vyšší než bytí. Přesnější by bylo říci, že nebytí neexistuje, ale má existenciální význam.“

Charakter nebytí jako něčeho třetího nepřímo připouští rovněž Paul Tillich. Pojem nebytí musí genealogicky (nikoli však nutně také ontologicky) následovat až po pojmu bytí. Negace pojmu není možná, jestliže již dříve neznáme pojem, který negujeme. Paula Tillicha tato skutečnost vede ke konstatování ontologické priority bytí před nebytím. Zároveň však hypoteticky připouští, že by bytí mohlo být negací prvopočáteční nicoty. Takové původní nic by nebylo ani ničím, ani něčím, ale stávalo by se ničím v kontrastu k něčemu.

Meontologické myšlení blízké Berďajevově interpretaci böhmovského Ungrund, lze nalézt u českého myslitele Ladislava Hejdánka. Ten při svém pokusu o nové založení ontologie, zvažuje i možnost opuštění tradičních metafyzických cest, tázajících se po povaze bytí a navrhuje experiment meontologické archeologie. Hejdánkova systematická a sevřená analýza pojmu nic v mnohém připomíná Berďajevovu představu o tom, co je Ungrund:
„Dáme-li na prastarou filosofickou otázku, co zůstává pevné a nehybné uprostřed změn, odpověď, že „nic“, nemusí to nutně znamenat pouze popření, ale může to být interpretováno jako pozitivní výpověď – a může to být také pozitivně formulováno. Také labilnost tohoto „nic“ může být pochopena nikoliv jako nedostatek, nýbrž jako tvořivý přetlak, jako neodolatelná a nezastavitelná dynamis (která ovšem musí být pochopena jinak a hlouběji než jako pouhá „možnost“ v tradici předmětného myšlení). Je-li tomu tak, nesmíme s „nicotou“ nadále spojovat univerzální absenci čehokoliv, nýbrž musíme ji chápat jako absenci přesně determinovanou a vyznačující se vysokým stupněm aktuálnosti (či snad spíše schopností každou aktuálnost vyvolat). Nicota v tomto novém smyslu už není onou metafyzickou nicotou, s níž se ani filosoficky ani nikterak jinak nedalo nic podnikat, nýbrž je to myšlenkový model jakési nepředmětně skutečné prahladiny, která se ustavičně sama čeří a nechává povstávat malé vlnky virtuálního dění, jež za určitých podmínek může dát zrod světům, v jejichž rámci virtuální události se mohou proměnit v události „reálné“, tj. v události, které probíhají formou zvnějšňování vnitřního, jsou schopny na sebe navzájem reagovat (nikoli pouze vnějškově) a v podobě nikdy ne zcela proniknutelné spleti takových vzájemných reakcí všech možných úrovní zprostředkovat, aby se svět vyjevoval v rozmanitých podobách „osvojenosti“ (tedy jako „osvětí“ různých úrovní a různé komplexity), až posléze i jako svět (tj. jako „svět jako takový“).“

Zde představený Hejdánkův výklad pojmu nic, vycházející z pokusu o nepředmětné zakotvení metafyziky, je zajisté vzdálen Böhmovu Ungrund, božskému bezednu, zároveň se ale blíží koncepci Berďajevově, který Ungrund chápe především jako specifický ontologický koncept, který umožňuje představu ničím, tedy ani bytím, nedeterminované svobody. Hejdánkův požadavek na ustanovení meontologie „jako filosofické disciplíny o ne-jsoucím, přesněji o té skutečnosti, o níž nelze vypovídat, že jest, ačkoliv je skutečná“
, je jistě Berďajevovi blízký.

Böhmovo učení o Ungrund je úzce spjato s pojetím svobody a to tak dalece, že jsou tyto pojmy vzájemně neseparovatelné. Berďajev interpretuje Ungrund jako prvotní, Bohem nedeterminovanou, meontickou svobodu. Snaží se zpřesnit Böhmovu pojmovou nedůslednost tak, aby mohl pojem Ungrund učinit součástí své vlastní filosofické koncepce, i když uznává, že důsledné nárokování logické a pojmové konzistence není v tomto případě na místě. V pojmu Ungrund se totiž jedná o pokus postihnout oblast, která leží za hranicí racionálního. Právě pro odlišnost od racionálních teologických konceptů oceňuje Berďajev Böhmovo myšlení.
Berďajev odmítá všechny pokusy o teodiceu vycházející z dosavadních teologických systémů. Tvrdí, že vztah mezi Bohem a světem se v nich mění v komedii, ve hru Boha se sebou samým a že tato hra je projevem lidské nesvobody a otroctví. Tyto teodicei jsou podle něj produktem ontologie hříchu. Böhme se snaží pochopit tajemství stvoření jako tragédii a to nejen jako tragédii člověka ale především jako tragédii Boha. Bůh bývá obvykle postulován jako svrchovaný, nehybný, soběstačný, všemohoucí a vševědoucí. Takový Bůh stvořil svět pouze ke své vlastní slávě a člověka k tomu, aby jej oslavoval. Akt stvoření neměl žádný důvod, neodpovídal žádné potřebě či požadavku Boha, byl projevem čiré svévole. Dokonalost božství akt stvoření ničím neobohatil a ani obohatit nemohl. Tento koncept Boha a stvoření má ovšem zásadní důsledky na pojetí člověka jako svobodné bytosti. Člověk je jako obraz Boží nadán svobodou, protože svoboda je dovršením důstojnosti Božího díla. Zároveň je ale svoboda pro člověka vlastností fatální. Člověk totiž se svou svobodou nezacházel dobře, postavil se proti svému tvůrci, odpadl od Boha a ve svém pádu s sebou strhl celé stvoření. Člověk, který se vzepřel Boží vůli, propadl prokletí a moci zákona. Veškeré stvoření sténá a pláče. Tím podle Berďajeva končí první akt komedie božství. Ve druhém aktu jde o spásu a vykoupení. Spása je možná pouze prostřednictvím vtělení. Obraz tvůrce je nahrazen obrazem spasitele.
Berďajev upozorňuje na skutečnost, že tento teologický koncept vychází z principu čistého monoteismu bez jakéhokoli vztahu ke Kristu a trojičnímu dogmatu. Trojiční schéma je zde potlačeno a zdůrazněn je dualistický teismus implikující veskrze nekřesťanské, monarchické pojetí Boha. Paradox či, jak říká Berďajev, komedie hry Boha se sebou samým spočívá v tom, že Bůh, který obdařil člověka svobodou, musel ve své vševědoucnosti znát důsledky lidské svobody: hřích, zlo, utrpení a především zatracení a věčnou smrt ohromného počtu lidí, které předtím stvořil k věčné blaženosti. Člověk se zde stává nicotnou hračkou, které je spolu se svobodou dána absolutní (a neadekvátní) odpovědnost. Člověk se tak může stát velkým pouze ve svém pádu. Z pohledu Boha vše probíhá v jediném okamžiku věčnosti. To znamená, že již v aktu stvoření je přítomno utrpení světa stejně jako věčná muka zatracení. Svoboda člověka je v tomto případě pouze fiktivní. Svoboda se nachází plně v moci Boha a člověk ji nemá sám ze sebe, obdrží ji zvenčí. Bůh, který sám dává svobodu a zná jediný její důsledky, je Bohem, který si hraje sám se sebou. Vykoupení má potom v tomto konceptu charakter napravení chyby, které se dopustil Bůh v aktu stvoření.

Důvodem, proč se tradiční teologie stává komedií, je podle Berďajeva skutečnost, že zapomíná ve své kosmologii a antropologii na trojiční charakter Boha a na Krista jako na Boha lásky a oběti. Protože činí vykoupení ústředním tématem teologické spekulace a přitom zapomíná na rozpracování a promyšlení vztahu Boha a stvoření, nemůže se tradiční teologie vyhnout paradoxům a vytváří fiktivní teodiceu a antropodiceu.

Böhmovo učení umožňuje překonání teologické komedie tím, že myslí svět i Boha jako tragédii. V Böhmově teosofickém konceptu není prostor pouze pro kosmogonický a antropogonický proces ale také pro proces teogonický. Teogonie u Böhma ovšem neznamená, že by měl Bůh svůj začátek v čase, neznamená ani, že by se uskutečňoval ve světovém procesu, jako je tomu v německém idealismu. Böhmovská teogonie je v Berďajevově interpretaci pokusem o rozkrytí věčnosti, popisem „vnitřního života Boha jako dynamického procesu, jako tragédie ve věčnosti, jako boje s tmou nebytí.“
 Právě úvahy o Ungrund jsou odvážnou snahou o propojení aktu stvoření světa s vnitřním životem Božství.

Podle Berďajeva Böhme poprvé zahlédl, že v základu bytí a před bytím spočívá svoboda, která sama již žádný další základ nemá, která je pouze vášnivým přáním nicoty stát se něčím, která je temnotou, ze které zaplane oheň a světlo. Böhme je pro Berďajeva zakladatelem svébytného voluntarismu, v němž je nestvořená svoboda ontickým a ontologickým počátkem všeho. Böhme ovšem klade Ungrund do nitra božství a zároveň před božství. Ungrund je božstvím apofatické teologie a zároveň je propastí ležící hlouběji než samo božství, hlouběji než Bůh a tedy mimo Boha. Ungrund je tak principem, který se nachází v Bohu a zároveň je odlišným od Boha. Bůh sám sebe realizuje, rodí z božského Nic. Berďajev upozorňuje na podobnost Böhmovy koncepce s Eckhartovým rozlišením Gott a Gottheit. Bůh jako tvůrce má vztah ke stvořenému, ale rodí se z hlubiny Gottheit, nevysloveného nic. Berďajev tvrdí, že idea nic, které je hlubší a principiálnější než něco, je základní ideou nejen německé mystiky, ale německé filosofie vůbec.

Primát svobody před bytím umožňuje podle Berďajeva originální koncept teodicei. Böhmovo pojetí svobody není etické či psychologické, ale metafyzické. Je metafyzickým konceptem základu a původu bytí. Svoboda není základem morální odpovědnosti člověka a regulátorem vztahu člověka k Bohu, ke světu a k bližnímu, je objasněním geneze bytí a současně objasněním geneze zla jako problému ontologického a kosmologického. Pád a zlo jsou produktem magie vůle, temné touhy (Begirde). Pro Böhma představuje pád kosmickou katastrofu, je pravým okamžikem stvoření světa, zásadním okamžikem kosmogonického a antropogonického procesu, výsledkem boje protikladných principů temnoty a světla, hněvu a lásky uvnitř božství.

Berďajevova interpretace böhmovského pojmu Ungrund ústící do originálního konceptu svobody předjímá vyrovnání se se Sartrovým paradoxem člověka odsouzeného ke svobodě. V posledku bezvýchodná představa, že svoboda je údělem, k němuž jsme odsouzeni nějakou nezpochybnitelnou mocí, a že svoboda člověka je téže povahy jako svoboda odsouzence k smrti, který byl v poslední chvíli omilostněn, je překonána právě metafyzickým pojetím svobody. Lze říci, že onou ke svobodě odsuzující autoritou je svoboda sama. Vyplývá to z jejího primordiálního meontologického charakteru. Svoboda veškeré bytí předchází, ke svobodě je takto odsouzen ve svém stvořitelském aktu i Bůh. Svoboda je matérií stvoření, oním ničím. Celý svět je tak prostorem svobody a člověk má na svobodě účast nejen tím, že se v tomto prostoru nachází, ale také tím, že je ze svobody učiněn a sám je ve své podstatě svobodou. Berďajev se v tomto bodu blíží sartrovské totalitě svobody, v níž být znamená být svobodný. Berďajevo zakotvení svobody v nejsoucím však implikuje totalitu svobody mnohem totálnější, než kdy mohla být totalita svobody v pojetí Sartrově.

Sartrovo pojetí svobody a s ním související chápání nicoty jsou ostatně, přes veškeré vnější podobnosti, doslova protikladné tomu, jak tyto pojmy chápe Berďajev.
 Pro Sartra je nemyslitelné, že by nebytí, nicota, mohlo předcházet bytí a to i přesto, že je pro něj nicota pojmem významným, neboť je podle něj „základní podmínkou jakéhokoli tázání a – obecněji – každého filosofického a vědeckého výzkumu“.
 Sartre chápe nicotu jako prostou negaci bytí, jako něco, co je bez bytí jako svého základu nemyslitelné, jako to co „existuje na povrchu bytí“
. Nicota pro něj není jako pro Berďajeva prapodstatou světa a Boha. Nicota je podle Sartra generována bytím. Tímto specifickým bytím, „jímž nicota přichází na svět“
, je člověk. Vznik nicoty umožňuje právě lidská svoboda. „Schopnost člověka plodit nicotu, jež ho izoluje, nazval … svoboda.“
 Svobodu nelze podle Sartra vůbec odlišit od lidského bytí. Svoboda se projevuje jako neustálé konstituování esence konkrétního lidského bytí průběžně znicotňující to, čím toto konkrétní lidské bytí bylo doposud. Právě síla znicotňování (néantisation) je samotnou svobodou.
Se Sartrovým myšlením se Berďajev vyrovnává v článku Sartre a osud existencialismu
: „Ve velké Sartrově filosofické knize zůstává slovo néant dvojsmyslným. Néant může být chápáno jako předcházející bytí stejně jako následující po bytí. V závislosti na této posloupnosti se jeho smysl mění. Pro Sartra néant označuje jak rozklad bytí, tak patrně i nausée. Sartre používá metaforu, podle které se néant nachází uvnitř bytí, tak jako se červ nachází uvnitř hrušky či jablka. Néant má ale i jiný smysl. S néant je spjata svoboda, možnost tvorby něčeho nového. Svobodu nelze odvozovat z bytí, neboť pak by byla determinována.“

Známá Sartrova teze, že existence předchází esenci, má svůj analogon i v myšlení Berďajevově, podle kterého svoboda předchází bytí. Sartre ztotožňuje svobodu s lidským bytím jako matérií nicoty, zatímco Berďajev ztotožňuje svobodu s nebytím jako prapodstatou veškerého bytí. Připustíme-li pro zjednodušení, že Berďajev a Sartre míní pojmem svoboda totéž
, dospějeme k tomu, že svoboda stojí v genealogii Sartrova ontologického schématu až na samém konci a tvoří pouze jakýsi akcident bytí, pro Berďajeva je svoboda základní a výchozí ontologickou kategorií.

Takto uchopená totalita svobody má pro Berďajeva řadu filosofických a teologických konsekvencí. Vedle již popsané otázky zla má pojetí svobody vycházející z böhmovského Ungrund i zásadní vztah k ideji predestinace. Idea Ungrund je s ideou predestinace neslučitelná. Podle Berďajeva se tím Böhme podstatně rozchází s duchem protestantismu. Böhme usiloval o zachování představy dobrotivého Boha stejně jako o apoteózu svobody člověka. Byl pro to ochoten obětovat vševědoucnost i všemohoucnost Boží. Připustil, že Bůh nepředvídal a tedy neznal důsledky svobody. Temná, iracionální, meontická svoboda pramenící z Ungrund je neproniknutelná a nepředvídatelná i pro Boha. Bůh nezná důsledky svobody, která je nestvořená a nachází se mimo jeho kontrolu. Idea Ungrund tak snímá z Boha odpovědnost za zlo, což podle Berďajeva není možné při respektování ideje všemohoucnosti a vševědoucnosti Boží. Berďajev považuje Böhma za zakladatele filosofie svobody, která je skutečnou křesťanskou filosofií.
Berďajev tvrdí, že právě Böhmův voluntarismus umožnil filosofii svobody. Zde má Berďajev nepochybně pravdu v tom smyslu, že Böhmovo dílo leží v základech jeho vlastní absolutizace svobody. Böhmův vliv je také nesporný v pojímání svobody jednotlivých reprezentantů německé idealistické filosofie. Odtud se dá uvažovat o přeneseném vlivu na myšlení některých německých filosofů dvacátého století. Berďajev ovšem zapomíná na další vlivy, které uvažování o svobodě v dějinách myšlení formovaly. Nemáme zde na mysli pojem politické a občanské svobody, rozvíjející se víceméně nezávisle v rámci britské filosofické tradice, ale pojetí svobody, bez něhož je Berďajevovo pojetí svobody nemyslitelné. Přestože se Berďajev odvolává na křesťanské pojetí svobody, opomíjí skutečnost, že to byla především v evangeliích Ježíšem hlasaná svoboda, která se díky svému důrazu na zniternění svobody
 stala základem všech moderních pojetí svobody. Berďajev také do značné míry přehlíží či podceňuje ty proudy v křesťanském myšlení, které se takto koncipovanou svobodu snaží reflektovat.

Racionalistický optimismus scholastické teologie musí být nahrazen tragickou filosofií svobody. Přičemž nikdy nesmí být ztraceno ze zřetele, že skutečným pramenem tragédie je právě svoboda. „Z Ungrund, z propasti se rodí světlo, Bůh, odehrává se teogonický proces a prýští tma, zlo jako stín božského světla. Zlo má svůj původ nikoli ve zrozeném Bohu, ale v základu Boha, v propasti, z které vychází světlo i tma. Objasnit zlo lze pouze tehdy, vneseme-li do božího života princip rozvoje.“

Berďajev, který akcentuje svobodu, by Ungrund viděl nejraději co nejvíce odděleno od božství, Böhmovi jde především o popis procesů odehrávajících se v Bohu, a proto Ungrund považuje spíše za součást božství.
 Nicméně by Böhme asi jen těžko přijal, že temná, zlá potence Ungrund je součástí božství. Böhmovo pojetí Ungrund je díky svému mystickému původu vágní a antinomické, umožňuje proto celou řadu interpretací. Pojem Ungrund podle Berďajeva umožňuje také tvůrčí proces. Tvorba, která dává vzniknout novým věcem a není pouhým přetvářením dané matérie, musí být tvorbou z ničeho, z meontické svobody. Tímto bezedným zdrojem tvorby je Ungrund.
Kromě Ungrund přejímá Berďajev od Böhma řadu dalších motivů. Tentokrát již ale volněji. U Böhma se podobně jako u Swedenborga vyskytuje idea Hádu, v němž se netrpí.
 Berďajev často opakuje myšlenku, že bychom těžko mohli Boha považovat za dobrého, pokud by chtěl, aby součástí věčnosti bylo místo utrpení a zatracení. Těžko bychom také mohli považovat za dobrého a milujícího toho křesťana, který by nacházel zalíbení ve sledování věčného zatracení svých bližních.
 Berďajev polemizuje s ideou objektivního věčně trvajícího pekla a označuje ji za nekřesťanskou.
 Existence věčného hádu je neslučitelná s křesťanskou představou království božího. Možnost, že by vedle sebe existovalo věčné nebe a věčné peklo označuje Berďajev za „dualistický satanismus“
. Teologický koncept zatracení, stejně jako „nestvůrné a nesmyslné učení o věčných pekelných trestech“
 považuje za „transformaci sadistických instinktů“
.

Berďajev zde navazuje na ideu o apokatastasis, obnovení celého tvorstva včetně hříšníků, zavržených a démonů do stavu dokonalé blaženosti. V Sebepoznání se k apokatastasi výslovně hlásí, když píše: „Spása je možná pouze společně se všemi ostatními lidmi.“
 Za nejznámějšího zastánce apokatastase bývá považován Órigenés, který „přišel poprvé s myšlenkou, že na konci musí z logiky Boha a jeho dějin dojít ke všeobecnému smíření; celý tento koncept dal ovšem do uvozovek hypotetického.“
 Z patristických autorů učili apokatastasi například Řehoř Naziánský a Řehoř z Nyssy
, ve středověku pak Jan Scotus Eriugena.
 Idea apokatastase byla odsouzena na Pátém ekumenickém koncilu.
 Toto odsouzení je chápáno jako pozitivní poukaz na schopnost rozhodování a svobodu člověka a na nezrušitelnou otevřenost jeho rozhodovací situace. Jinak řečeno, člověk může odmítnout i spásu.

Berďajev si je, i přes svůj apokatastatický postoj, této skutečnosti vědom. Spolu s Dostojevským opakovaně zdůrazňuje, že k pravdě stejně jako k dobru a ráji nelze nikoho donutit.
 Berďajev tvrdí, a zároveň upozorňuje na paradoxnost takového tvrzení, že peklo je morálním postulátem lidské svobody. Pravý význam pekla spočívá v tom, aby člověk nebyl znásilňován dobrem.
 Peklo není definováno spravedlivostí, ale svobodou. Jakkoli absurdním se rozhodnutí odmítnout spásu a zvolit si raději peklo může zdát, je nutné jej v zájmu zachování lidské svobody připustit alespoň v možnosti. Peklo tak neexistuje jako objektivní Bohem stvořené místo, ale jako subjektivní sebeodsouzení a sebetrest jednotlivce. „Peklo existuje jako lidská zkušenost, jako lidská cesta.“
 Důsledky, které má toto pojetí pekla pro teodiceu jsou zřejmé. Odpovědnost za existenci pekla leží plně na bedrech člověka.

Berďajevovo teologizující filosofické myšlení vycházející z teosofie Jakuba Böhma vysoce ocenil americký teolog a filosof Charles Hartshorne
, který usiluje o vytvoření procesuální teologie v duchu ontologie svého učitele Alfreda N. Whiteheada.
 Na konci svého díla Process and Reality učinil Whitehead ve snaze zachránit filosofickou myšlenku Boha jako skutečnosti první kroky k procesualizaci pojetí Boha. Whitehead rozlišuje primordiální a konsekventní povahu boží a dospívá tak k chápání Boha jako dění, jako dějícího se událostného Boha. Bůh není pouze myšleným, abstraktním věčným objektem, ale je modelován jako konkrescetní událostné jsoucno.
 Hartshorne považuje Berďajeva vedle Whiteheada za dalšího významného inspirátora této teologické tendence.

Analogie mezi Berďajevovým a Whiteheadovým myšlením shrnuje Hartshorne do tvrzení, že v teistických náboženstvích existují pouze dvě základní koncepce božství: první chápe božství jako nejvyšší formu nezávislosti, netečnosti, nekonečnosti, jednoduchosti či nerozlišenosti, ve druhé koncepci je boží přirozenost jak nejvyšší formou nezávislosti, neměnnosti, jednoduchosti atd., tak i nejvyšší formou závislosti, proměnlivosti, komplexnosti atd. Bůh je zároveň nejvyšším tvůrcem i nejvyšším stvořením, nejvyšší příčinou i účinkem. Je bez proměny, stejně jako je schopen obnovy. Jako takový je syntézou věčnosti a času, absolutna a relativity. Přičemž Berďajev a Whitehead náleží podle Hartshorna k proponentům právě této druhé koncepce.

Styčné body mezi Berďajevovým a Whiteheadovým myšlením existují i podle Howarda A. Slaattého. Ten ovšem, zdá se oprávněně, poukazuje na to, že Berďajevův přístup k procesualitě je duchovnější než Whiteheadův. To, co Whitehead interpretuje „racionálně a naturalisticky“, Berďajev interpretuje „supraracionálně a spirituálně“
. Náboženský akcent je v Berďajevově myšlení silnější než v myšlení Whiteheadově.
Což ovšem nebrání Hartshornovi v tom, aby Whiteheadovo a Berďajevovo myšlení spojoval ve své vlastní teologické tvorbě. Berďajev svou odvahou rozrušovat zažité teologické koncepce, poukazem na život odehrávající se v  Bohu a zvlášť podřízením Boha nestvořené svobodě připravil cestu Hartshornově knize Omnipotence and other theological mistakes
, ve které je všemohoucnost a vševědoucnost podrobena podobné kritice, jaká plyne z domyšlení böhmovského pojmu Ungrund.

Svoboda a tvorba
„Téma tvorby a tvůrčího povolání člověka je základním tématem mého života“, napsal Berďajev ve své autobiografii.
 Jsou-li pojmy svoboda a objektivace v Berďajevově myšlení tezí a antitezí, potom pojem tvorby představuje pojem syntetický. V pojmu tvorby je Berďajevův filosofický systém završen. Nic na tom nemění skutečnost, že se tento pojem Berďajev ve svém díle promýšlí poměrně brzy, možná dokonce dříve než do důsledků promyslel pojem nestvořené svobody či zotročující moci objektivace.

Filosofickému výkladu tvorby se Berďajev věnoval již ve svém prvním zralém díle, ve Smyslu tvorby. Právě o úzkém vztahu tvorby a pojetí člověka svědčí podtitul této knihy, který zní: Pokus o ospravedlnění člověka. Tvorba je již v tomto spise Berďajevem traktována jako specifická antropodicea. Je hodnotou, která dává lidské existenci smysl a ospravedlnění. O významu pojmu tvorby v celku Berďajevova díla svědčí i skutečnost, že své vrcholné dílo Pokus o eschatologickou metafyziku, které nese podtitul Tvorba a objektivace, považoval právě za přepracování raného Smyslu tvorby. Tvorba je silou, která překonává objektivaci, co překonává stav pádu. Je tím, co odstraňuje důsledky pádu člověka a světa.
Tvorba, pojímaná širším způsobem než jako pouhá umělecká tvorba, je základním modem lidského jednání. Jak již bylo naznačeno, je tvorba pozitivním protipólem objektivace a to i přesto, že výsledky a produkty tvorby objektivaci téměř bez výhrady podléhají. Člověk stvořený k obrazu Tvůrce je povolán k tvorbě, on sám je tvůrcem, pokračujícím v díle stvoření. Člověk je povolán k tomu, aby stvořil nový svět. Případně, aby stvoření světa dokončil. Svět se jeví jako něco nehotového, jako nedokončený projekt. Přičemž Boží tvůrčí akt byl pouze první etapou tohoto projektu. V tvorbě člověk rozkrývá a naplňuje svou podobnost Bohu, objevuje božskou sílu a moc, která mu byla dána.
 Bůh touží po lidské tvorbě, po tvořícím člověku. Pokračování a završení stvoření je aktem v pravém slova smyslu boholidským, je „boží tvorbou s člověkem a lidskou tvorbou s Bohem“
.
Antropologismus a antropocentrismus Berďajevovy filosofie se vyznačuje hlubokým respektem k dignitě člověka, je však vzdálen jakékoli tendenci ke zbožštění člověka. Úskalím vypjatého antropocentrismu se Berďajev vyhýbá vedle zdůraznění meontologického charakteru svobody neustálým ohledem na rozměr boholidský. „Myšlenka, že lidská osoba je tím nejvyšším a nejposlednějším, že není Boha, že naopak člověk sám je bohem, je myšlenkou plytkou a přízračnou, myšlenkou, která člověka nepovyšuje, ale naopak ponižuje.“
 Osoba je osobou především díky své bohopodobnosti, skutečně lidskou osobou je osoba teprve tehdy, je-li osobou boholidskou. Přičemž se boholidství lidské osoby projevuje svobodou a nezávislostí na předmětném světě. „Lidská osoba je bytostí teoandrickou.“

Pro Berďajeva je boholidství kategorií, která se netýká v úzkém smyslu pouze Ježíše Krista, ale ve smyslu eschatologickém každého člověka. Existenciální dialektika božského a lidského není ničím jiným než vyjádřením této skutečnosti. V člověku jsou dvě přirozenosti, je v něm cosi božského, je jakoby průnikem dvou světů. Člověk „v sobě nese obraz, který je zároveň obrazem božím i obrazem lidským, obrazem lidským je přitom tento obraz natolik, nakolik se v něm uskutečňuje obraz boží.“
 Božské je člověku transcendentní, zároveň je s lidským tajemně sjednoceno právě v obrazu bohočlověka. V raném, teologicky značně neortodoxním Smyslu tvorby je boholidství chápáno jako plné, absolutní lidství: „Skrze Krista se člověk stává účastným na přirozenosti sv. trojice, neboť druhá hypostaze sv. trojice je absolutní člověk.“
 Člověk v tomto pojetí není bohem, je ale akcentováno jeho boží synovství. Není synem božím v tom jedinečném smyslu, v jakém je synem božím Ježíš Kristus. Člověk ale prostřednictvím tohoto svého synovství proniká do tajemství trojice a je „prostředníkem mezi Bohem a kosmem“
.

Jediným podstatným zdrojem antropologie je tak podle Berďajeva pouze epifanie Ježíše Krista.
 Pouze Ježíšův život, smrt a vzkříšení umožňují vznik vyššího antropologického vědomí. Pouze v Kristu a skrze Krista se uskutečnil akt božského sebepoznání člověka a pouze skutečnost, že se v Kristu člověk stal synem božím, pouze obnovení lidské přirozenosti, porušené hříchem a následným pádem, rozkrývá tajemství podstaty člověka, tajemství pravé lidské tváře. Pouze člověk v bohočlověku je schopen naplnit své tvůrčí poslání: „Člověk … je povolán oslavit ve vesmíru Tvůrce svou tvůrčí dynamikou. Musí se vzdát své nečinnosti. Adam, přerozený Kristem v nového duchovního člověka, již není pasivním a nesamostatným slepcem, ale vidoucím tvůrcem, synem božím pokračujícím v díle Otce.“

„Náboženská epocha tvorby bude přechodem k jinému bytí a nikoli pouze k jiné kultuře, k jiným vědám a uměním.“
 Svou koncepcí epochy tvorby, která je třetím zjevením po zjevení starého a nového zákona se Berďajev připojuje k středověkým mystikům, kteří tak jako Joachim z Fiore zvěstovali příchod epochy Ducha, nastávající po epoše Otce a epoše Syna. Tak jako bylo vtělení Krista synovským pokračováním stvořitelského aktu Otce, je pro Berďajeva zjevení tvorby pokračováním stvoření působením Ducha
 a to i přes to, že se toto působení děje v součinnosti s „kosmicko-antropologickým obratem“ a „velkou náboženskou revolucí v lidském vědomí“.
 Spása a vykoupení nejsou posledním cílem náboženského života, tím je vyšší, tvůrčí plnost bytí. „Tvůrčí svoboda směřuje vždy k vytvoření nového života, k novým hodnotám. Nikdy neponechává člověka v jeho malém světě, obrací ho ke světu velkému.“

Tvorbu samu Berďajev vnímá jako specifickou formu náboženství
 proměňující svět. „Veškerá tvorba je nespokojeností se světem, je překonáním světa a naplněním příkazu nemilujte svět, ani to, co je ve světě.“
 Tvorba je něčím, co Bůh od člověka očekává, i když s ohledem na jeho svobodu nevyžaduje. „Bůh zjevil hříšnému člověku svou vůli v zákoně, poslal na svět svého jediného syna a tak dal člověku milost vykoupení. Bůh nyní od člověka očekává antropologické zjevení svobody.“
 Svou svobodou je člověk podobný Bohu, aby svoboda člověka zůstala nedotčena, ponechal Bůh tajemství a smysl tvorby před člověkem skryt. Je na člověku, aby smysl tvorby sám objevil. Lidská svoboda je natolik radikální, že Bůh nemůže člověku jeho úkol nijak usnadnit: „Třetí tvůrčí zjevení v Duchu nebude založeno na posvátném textu, či hlasu shůry. Odehraje se v člověku a lidstvu. Bude to zjevení antropologické, rozvinutí christologie člověka.“
 Berďajev hovoří o svobodě strašné a nejposlednější spjaté s hrůznou odpovědností, ale také s boží důstojností člověka.

Tvořit znamená pro Berďajeva učinit z nebytí bytí.
 Tvorba je tedy vždy tvorbou z ničeho, ex nihilo.
 Tvůrce je ten, kdo tuto změnu svým tvůrčím aktem způsobí. Pro pochopení pojmu tvorby je důležité pochopení pojmu nového
, tedy toho, co dosud nebylo, a o co bylo bytí tvůrčím aktem obohaceno. Základní otázkou berďajevovské ontologie je tázání po tom, „jak nejsoucí vstupuje do bytí a stává se jsoucím“
 Odpověď spočívá právě v Berďajevově pojetí tvorby. „V každém tvůrčím aktu bytí narůstá a nabývá.“
 Mluví-li Berďajev o tvorbě, která z ničeho činí něco, jako o něčem čím bytí narůstá
, hovoří o tvorbě, díky níž dochází k obohacování bytí a k nárůstu jeho dignity.

Člověk může podobně jako Bůh tvořit z ničeho díky tomu, že tvoří svobodně. Lze říci, že pouze taková tvorba, která je svobodná, je pravou tvorbou. „Tvorba je neoddělitelná od svobody. Pouze ten, kdo je svobodný, tvoří.“
 V souvislosti s analýzou Berďajevova pojetí svobody vycházející z mystického konceptu Ungrund již bylo řečeno, že podstata svobody je meontická. Podstata svobody spočívá v nebytí, v nic. Právě toto nic, svoboda, je matérií tvorby. Tvoří-li člověk svobodně a ze svobody, potom vždy tvoří z ničeho. „V nitru potence, která není bytím a kterou jsme nuceni apofaticky nazývat nebytím, je založena ona prvotní, předjsoucí svoboda, bez které si nemůžeme představit tvorbu něčeho nového, něčeho, co před tím nebylo.“
 To, co k bytí tvorbou přibude, se rodí ze svobody toho, kdo tvoří.
 Tvořit z ničeho neznamená, že při tvorbě člověk nepoužívá žádný materiál. Stvoření z ničeho znamená „ničím nedeterminovaný absolutní přírůstek“
. V souvislosti s výkladem vztahu svobody a tvorby, nezbývá než poznamenat, že jsou-li pojmy svoboda a tvorba nejdůležitějšími pojmy Berďajevova myšlení, není rozhodně bez významu, že jsou oba dva tak úzce spjaty s nicotou.

Přestože je člověk svou tvorbou podobný Bohu, rozhodně mu není svými tvůrčími schopnostmi a možnostmi roven. Existuje věčná a nepřekročitelná hranice oddělující „tvorbu stvořenou, lidskou od tvorby božské, tvorby Tvůrce“
. Protože je základ každé osoby božský, troskotá tvůrčí moc člověka jako stvořené bytosti na snaze stvořit jinou bytost, jinou osobu. Úsilí tvořit nové lidské bytosti ostatně ani není programem lidské tvorby.
 Ta „směřuje k nárůstu tvůrčí energie bytí, k harmonickému růstu bytostí ve světě, k vytváření nových hodnot, nových přístupů k pravdě, dobru a kráse, směřuje k vytvoření nového kosmického řádu a života, k plerómatu, nadpozemské plnosti“
.

Je zřejmé, že tvorbou Berďajev nerozumí pouze uměleckou či řemeslnou tvorbu. Tvorba se odehrává v existenciální rovině tvůrčího subjektu. „Tajemství tvůrčího aktu ve všech oblastech, nejen v tvorbě kulturních hodnot, ale i v tvůrčí lásce člověka k člověku, je vždy tajemstvím vzniku něčeho nového, tajemstvím vzniku něčeho, co dosud nebylo.“
 Něco nového je obsaženo například již v každé nové zkušenosti. V prožívání je obsažen tvůrčí moment a zkušenost je novým bytím. Tuto skutečnost dokládá Berďajev výrokem francouzského katolického spisovatele Léona Bloye o tom, že „utrpení pomine, vytrpěné ale nepomine nikdy“.

V jedné z předcházejících kapitol bylo pojednáno o duchovní zkušenosti jako o noetickém východisku Berďajevova myšlení. Duchovní zkušenost, sebepoznání, je ale zároveň sebezdokonalováním, sebetvorbou, tvorbou nového. Vlastní filosofickou tvorbu, vlastní sebepoznání chápal Berďajev jako transcendenci překonávající objektivaci. Chápal ji nikoli jako vytváření objektů, ale jako vystupování ze sebe a vcházení do jiného.

Nejsoucí jako podstata svobody je nutnou podmínkou tvorby, neznamená to ale, že by lidská tvorba nezpracovávala a neproměňovala žádný materiál. „Tvůrčí akt člověka vyžaduje matérii, nemůže se obejít bez reality světa, neodehrává se v prázdnotě, ve vakuu. Tvůrčí akt člověka ale nemůže být bezezbytku definován materiálem, který mu svět nabízí.“
 Žádná tvorba nemůže být omezována světem, tvorba je totiž „emanací svobody“
, a jako takovou ji nelze ničím vnějším omezit. V kapitole věnované pojmu svobody již bylo řečeno, že svoboda je skutečností, jež nemůže být omezena ani světem, ani Bohem. Totéž platí i v případě tvorby.

V podmínkách objektivního světa má lidská tvorba charakter hluboké tragédie a osudového neúspěchu. Každý tvůrčí akt směřuje ve své prvotní čistotě k novému životu, k proměnění světa. V prostředí světa porušeného pádem je síla tvůrčího vzletu strhávána k zemi. Jako veškerá skutečnost tak i tvorba je vystavena zničujícímu tlaku objektivace. Tvůrčími akty pak není vytvářen nový život, ale jsou produkovány pouze více či méně dokonalé kulturní artefakty.

„Výsledky tvorby mají nikoli realistický, ale pouze symbolický charakter.“
 Umělecká díla mají povahu symbolu, neboť nejdokonalejší „produkty tvorby vždy vypovídají o jiném světě“
. Pro Berďajeva je symbolická tvorba budováním tohoto světa, skutečná, realistická tvorba je tvorbou eschatologickou, je prací na přiblížení konce tohoto světa, budováním království božího.

Berďajev neodmítal uměleckou či technickou tvorbu ve jménu nějakého intelektuálního asketismu, jak by se mohlo zdát. Berďajev si umění vážil, s mnoha umělci jej pojila hluboká přátelství, o obojím lze v Sebepoznání nalézt řadu dokladů. Smysl umění ale podle něj spočívá právě jen v předjímání proměnění světa.
 Svou kritikou objektivované tvorby zdůrazňuje, že jemu jde o tvorbu subtilnější a niternější, tvorbu, která nepracuje pro tento svět, a která tímto světem nemůže být zahubena a která s tímto světem ani nehyne.

Sebedokonalejší produkty umělecké tvorby proto nemohou skutečného tvůrce uspokojit. Skutečnou hodnotu má právě samotná tvorba, samotný tvůrčí vzmach. Tvůrčí akt se odehrává mimo čas, produkty tvorby zůstávají uvězněny v čase. Do věčnosti vstupuje prožitá tvůrčí extáze.

Uvažování o podstatě tvorby se tak úzce dotýká úvah o podstatě dějinnosti. Berďajevův koncept ospravedlnění člověka tvorbou ústí do jeho filosofie dějin. Právě díky své originální dějinně filosofické koncepci se Nikolaj Berďajev stal již po vydání Nového středověku a Smyslu dějin ve dvacátých letech dvacátého století světově proslulým filosofem. Mnohé myšlenky Smyslu dějin či Nového středověku, zvláště ty, které svým odporem k modernitě rezonují s tématy postmoderního myšlení, se staly doslova populárními a nepochybně jsou i součástí obecného filosofického dědictví.

Často bývá zapomínáno na to, že Berďajevovo přemýšlení o dějinách a dějinnosti ústí v konceptu konce dějin a je neoddělitelné od uvažování eschatologického. Křesťanská teologie chápe termín eschatologie, odvozený z řeckého ta eschata – poslední, nejzazší věci, jako označení nauky o posledním a konečném v dějinném a časoprostorovém smyslu. V průběhu vývoje evropského myšlení byla eschatologie obohacována nejen o teologické ale i o dějinně filosofické motivy a stala se souhrnem nejrůznějších představ o konci světa a zásvětí. V užším smyslu je eschatologie naukou o posledních věcech člověka, společnosti a světa. Filosofické eschatologie očekávají obvykle po uzavření dané epochy očistu a nastoupení nové kvality či návrat téhož, případně hlásají totální anihilaci našeho zkušenostního světa. Křesťanská eschatologie interpretuje událost smrti a vzkříšení Ježíše Krista jako konec dosavadního času světa a anticipaci nového věku. Eschatologie nemá být anticipovaným popisem událostí, které teprve nastanou, ale spíše porozuměním přítomnosti jako již nyní skrytě přítomné a definitivní budoucnosti. Výroky eschatologie zůstávají otevřené jako výpovědi o našich současně daných, v současné době nepředstižitelných možnostech. To, co je eschatologické se vztahuje k přítomnosti, nakolik již nastal konečný čas. K budoucímu se eschatologické vztahuje pouze zdánlivě, v eschatologickém se totiž setkáváme s budoucností jako interpretací přítomnosti.

Nejen dějiny ale i myšlení samo se Berďajev snažil vidět v eschatologické perspektivě a „vždy filosofoval tak, jako by nastával konec světa a nebyla už žádná perspektiva času“
. Dějinnost si vůbec nelze představit bez možnosti konce. „Dějiny musí mít konec, smysl dějin je spjat s eschatologií“, napsal v Berďajev v autoreferujícím slovníkovém heslu.
 Ve Smyslu dějin k tomu dodává, že „naším úkolem v každé době, v každém okamžiku našeho dějinného osudu je uspořádání našeho vztahu k životu a k dějinným úkolům se zřetelem k věčnosti a jejímu soudu“.
 Filosofie dějin je bez svého eschatologického rozměru nemožná: „Tato eschatologická idea je naprosto nutná pro to, aby byla vytvořena a pochopena idea dějin, aby bylo pochopeno dění, tedy pohyb, který má smysl a cíl. Bez ideje dějinného cíle nelze pochopit dějiny, neboť dějiny jsou ve své podstatě eschatologické, předpokládají rozhodný konec, rozhodné východisko, předpokládají katastrofickou událost, jíž započne nějaký nový svět, nová skutečnost…“
 Dějiny bez konce by se staly nejen „nesmyslně pospojovanými fakty“
, znamenaly by vítězství smrti, jež neustále přichází, aby se svým absolutismem pokusila suplovat absenci smyslu. Nekonečné dějiny jsou paradoxně vítězstvím konečnosti.

Berďajevův antropologický důraz se projevuje rovněž v jeho filosofii dějin. Konkrétním úkolem filosofie dějin je postižení osudu člověka
. „Filosofie dějin, historické poznání, je jednou z cest k poznání duchovní skutečnosti. Jedná se o nauku o duchu, zasvěcující nás do tajemství duchovního života… Právě filosofie dějin chápe člověka v konkrétní plnosti jeho duchovní podstaty…“
V člověku jako mikrokosmu se odráží a přebývá celý svět a tedy i všechny velké epochy dějin. „Pouze ve své vlastní hlubině může člověk skutečně najít hlubinu věků a to z toho důvodu, že tato hlubina není nic vnějšího, člověku cizího, daného mu zvenčí, zvenčí člověku vnuceného. Hlubina věků představuje nejhlubší a nejskrytější vrstvy lidského nitra.“
 Je zřejmé, že při snaze o pochopení smyslu dějin a vytvoření konceptu filosofie dějin vychází Berďajev z již zmíněné vnitřní zkušenosti, ze sebepoznání, z introspekce subjektu či „mystické gnóse“.

Rozumovému poznání se dějinnost vzpírá, jelikož je podle Berďajeva stejně jako svoboda noumenální povahy. Dějinnost je hluboce ontologická a vyrůstá z nejhlubšího prazákladu bytí, s nímž nás spojuje a činí tento prazáklad pochopitelným. Dějinnost je spjata s objevem nejhlubší podstaty skutečnosti světa, osudu světa a lidského osudu jako jeho těžiště. Pochopení dějinnosti vyžaduje pochopení, „dějinnosti a dějin jako hluboce mých, hluboké pochopení toho, že jsou to mé dějiny, že se jedná o můj osud. Sám sebe musím postavit do centra historického osudu a historický osud vložit do hloubky vlastního nitra. Nejhlubší hlubině lidského ducha se zpřítomňuje dějinný osud. Všechny dějinné epochy od epoch nejstarších až po samotné vyvrcholení dějin, epochu současnou, to všechno je můj dějinný osud, to všechno je mé.“

Existenciální filosofie se v Berďajevově pojetí nesnaží stát nad dějinami, nesnaží se vyhnout dějinným protikladům a postihnout oblast čistého poznání. Existenciální myslitel si uvědomuje sám sebe jako osobu a stejně tak přijímá i osud jiných lidí, jiných osob, jejichž existenciální zkušenost je nutně rovněž dějinná. Při tom ovšem nezůstává uzavřen v dějinnosti a vždy zůstává spjat s věčností, kterou v berďajevovské filosofické symbolice představují dvě absolutní poloosy: Bůh a nestvořená svoboda. Podobně jako v ostatních oblastech svého filosofování i při koncipování své filosofie dějin si je Berďajev vědom toho, že se nepohybuje na poli vědy, ale že vstupuje do sféry prorocké.
 „Filosofie dějin je vždy profétická, jinou ani být nemůže“
, poznamenává k tomu.
Přestože se Berďajevovo myšlení jeví jako bytostně dějině filosofické, Berďajev na rozdíl od Hegela dějinnost nesakralizuje a naopak varuje před nebezpečím zotročujícího tlaku dějinné nutnosti.
 I ve vztahu k dějinám musí člověk zůstávat svobodný. Jedině svobodný člověk může být tvůrcem dějin, tvůrcem jejich konce, tím, kdo je odpovědný za přiblížení Božího království. Ani Boží království ovšem nepřichází jako něco nutného, něco, co z povahy Boží přirozenosti nutně musí nastat. Příchod Božího království je výsledkem lidského, respektive boholidského, jednání. Při hlubším pohledu je zřejmé, že Berďajevovo chápání dějin se vzpírá historismu. Přednost je dána eschatologismu, který sice dějiny předpokládá, nicméně se jich záhy zříká jako zastarávajícího a v čase mizejícího balastu, jako jakéhosi epifenoménu věčnosti. Tímto odporem vůči dějinnosti se Berďajevovo dějinně filosofické uvažování snaží zaujmout pozici mimo dějiny.

Vědomí dějinnosti vzniká v obdobích „historických katastrof a zlomů“, tehdy, „kdy se dosud pevné dějinné pilíře začínají ve svých základech otřásat, kdy začíná dějinný pohyb, kdy se odehrávají dějinné katastrofy a kataklyzmata. Dějinné katastrofy mohou mít rychlý či pomalý nástup, různé tempo a progres. Společné je jim to, že organický soulad a rytmus integrálního života již přestává existovat.“
 V ustálených a vyvážených poměrech nevzniká potřeba filosofických otázek, otázek po dějinném pohybu a smyslu dějin. Vzniku historického vědomí nepřeje statičnost. Dějinnost ani nelze chápat jinak než dynamicky. Reflexí dějinných katastrof vzniká dějinné vědomí. Pramení-li vědomí dějinnosti z reflexe tragických zlomů dějin, je nasnadě, že dějiny jsou pro Berďajeva svou podstatou tragické.

„Předvídal jsem a cítil počátek katastrof. Je mi vlastní katastrofický pocit života.“
 Berďajevovo katastrofické vědomí a prožívání se promítá v tom, že znamení osudové tragičnosti a východisko pro budování eschatologie spatřoval v aktuálním dění, v přítomnosti. „Ručička na hodinách světových dějin ukazuje osudný čas, čas nastupujícího soumraku, doby, kdy se zapalují ohně, a vše se chystá na noc.“
 Právě proto se tolik věnoval výkladu ruské revoluce a polemice s bolševismem, neboť chaos a hrůzy revoluce a následné občanské války pro něj představovaly právě onen dějinný zlom, ve kterém se nejen tvoří dějiny, ale rodí se i tragické vědomí dějinnosti.
 „Prožil jsem ruskou revoluci jako moment svého vlastního osudu, nikoli jako něco, co přichází zvenčí. Revoluce je událostí, která se udála mnou. Je tomu tak i přesto, že jsem se k revoluci stavěl velmi kriticky a byl jsem pobouřen jejími negativními projevy“, píše Berďajev v Sebepoznání.

Tragičnost jako základní atribut dějin a předpoklad dějinnosti je spjata se svobodou. Bez lidské svobody by nebylo dějin. Je pochopitelné, že bez dějin a dějinnosti si nelze představit ani konec dějin. Bez působení lidské svobody, bez činnosti svobodného člověka, tvůrčího subjektu si nelze představit eschaton, království boží. Nic na tom nemění skutečnost, že v tragičnosti dějin působí ta část lidské svobody, kterou Berďajev v duchu sv. Augustina nazývá „svobodou zla“.
 Na počátku dějin stojí svoboda. „Dějiny, ve kterých zdánlivě vládne determinismus a dokonce i fatum, jsou plné vnitřní dialektiky svobody. Svoboda se může proměnit ve svobodu zla. Bez svobody zla by dobro nebylo svobodné, ale determinované a vynucené.“
 Smyslem zla je právě zakoušení svobody.
 Ambivalentní charakter svobody, který nalézáme v hlubině božské propasti Ungrund, je i základním principem lidského života. Bez svobody ke zlu, bez tohoto temného principu by vůbec nebylo dějin, svět by nezačínal počátkem, ale koncem, svrchovaným královstvím božím, ve smyslu dokonalého kosmu, dokonalého dobra a krásy.

Berďajev tvrdil, že mu jde o eschatologii a nikoli o apokalypsu či dokonce pouhou moralizující apokalyptiku. Přesto v Novém středověku nabízí pravou apokalypsu ve smyslu zjevení blízké budoucnosti evropských dějin. Kniha Nový středověk představuje zachycení tragického dějinného okamžiku, zlomu, od kterého se budou odvíjet nejbližší dějiny. Podle Berďajeva „starý svět novověku (právě ten, který je ze starého zvyku stále ještě nazýván „novým“ a při tom zestaral a sešel) končí a rozkládá se, přičemž se rodí dosud neznámý svět nový.“
 Krize a konec kulturní formace, kterou jsme si zvykli nazývat evropským novověkem, byla po první světové válce pociťována nejen Berďajevem, ale i řadou dalších myslitelů
.

Nejznámějším spisem, který se příčinami a důsledky této krize zabývá, je dvousvazkové dílo Oswalda Spenglera Zánik západu. Spenglera můžeme považovat za jednoho z tvůrců teorie kulturních cyklů, podle níž se dějinný proces vyznačuje opakovatelností, synchronností a cykličností, přičemž na světové dějiny se zde pohlíží jako na souhrn civilizací, které procházejí analogickými fázemi zrodu, růstu, pádu, rozkladu a zániku. Západoevropská kultura, kterou Spengler nazývá rovněž faustovskou
, je charakterizována svou touhou po dálkách, nekonečnu, po pronikání vpřed a vzhůru. Jak je patrné již z názvu Spenglerova díla, západoevropská kultura již dosáhla kulturního vrcholu, v devatenáctém století přechází do nejvyšší a zároveň poslední, civilizační fáze a ve dvacátém století se již blíží svému konci.

Konec kultury se vnějškově projevuje, tím že se jí zmocňují masy, což vede k postupnému rozmělňování a rozkladu hodnot. Svět je ovládán stále menším počtem velmocí. Demokracie se zvrhává v tyranii, umění vyhasíná a jistý intelektuální vzmach se projevuje již jen ve vědě a technice, která však slouží pouze materialistickému kultu spotřeby. Již v průběhu civilizační fáze se projevuje úbytek a vyprazdňování idejí, jimiž žila lidská duše. Nakonec tyto ideje umírají a jejich smrt je i smrtí kultury. Na ruinách kultury přežívá místo tvůrčích národů obyvatelstvo, které přežívá v pouhé každodennosti. Vůle k jednání a touha tvořit jako podmínka dalšího vývoje tím vyhasíná.

Berďajev Spenglerovo dílo dobře znal a nepochybně jím byl silně ovlivněn. V roce 1922 přispěl Berďajev svou statí Myšlenky umírajícího Fausta do sborníku Oswald Spengler a zánik Evropy.
 O Spenglerovi se zmiňuje i v Novém středověku a v Dostojevského pojetí světa. Oba myslitelé se od doby Berďajevova berlínského pobytu znali osobně. Berďajeva spojuje se Spenglerem přesvědčení, že končí epocha racionalistická, epocha důvěřující v pokrok a sílu vědeckého poznání a že vcházíme do epochy nové, temné, noční a iracionální.

Pod Spenglerovým vlivem, který předpovídal po zániku západoevropské kultury nástup „barbarství“, nazval Berďajev nadcházející epochu „novým středověkem“. Pojem středověk nepoužíval v obvyklém historiografickém smyslu, používal jej v „hlubším ontologickém smyslu slova“
. Novým středověkem nazýval „rytmické střídání epoch, přechod od novověkého racionalismu k iracionalismu či superracionalismu středověkého typu“
. Kapitalismus a socialismus, ekonomické a společenské formace zrozené perverzí humanismu a hynoucí spolu se zánikem humanistické ideologie budou nahrazeny novým religióznějším a asketičtějším uspořádáním. Ne všechno, co přinesl novověk, bylo špatné, proto budou pozitivní výdobytky modernity v novém středověku zachovány. Nový středověk by měl zúročit především novověkem prožitou zkušenost svobody, odpovědnosti a vytříbenosti duše.
Svoboda nového středověku ovšem již nebude svobodou novověku. Modernita lpěla na formální svobodě vůči pravdě. Svoboda byla vnímána především jako svoboda výběru. Samotný výběr ovšem svobodu popírá. V okamžiku, kdy je zvolena jedna z pravd, jsou ostatní pravdy a především samotný princip svobodného výběru popřeny. Proto si novověk žádnou z velkých pravd nakonec nezvolil. Proto také vytvořil formy myšlení a života nezaložené na pravdě, ale na formálním právu zvolit si jakoukoli pravdu nebo lež. Novověk vytvořil bezpředmětnou kulturu a společnost, která neví, ve jménu čeho existuje. Nový středověk odmítá formální svobodu, předvídá její konec a vyhlašuje program přechodu k obsahu svobody, k obsažné svobodě.

Konkrétní nástup nového středověku bude mít podobu konce humanismu, individualismu a formálního liberalismu
 a počátku nového kolektivního náboženského údobí. Říše humanismu se rozpadne na krajní, antihumanistický a atheistický komunismus a na církev Kristovu, která v sobě shromáždí všechno pravé bytí. Popření formalismu svobody se projeví nutností konečné volby mezi Bohem a ďáblem. Život bude znovu naplněn konkrétním obsahem. Ve všech sférách života se projeví úsilí o náboženskou tvorbu a pravé bytí, o proměnu života. Kultura a tvorba už nadále nemohou zůstat nábožensky neutrální a sekulární. Religiozita nového středověku však bude výhradně niterná a svobodná. Úsilí takové religiozity je zaměřeno ke svobodné teonomii narozdíl od autonomie a heteronomie.

Nový středověk neusiluje o „svobodu od Boha, ale o svobodu v Bohu a pro Boha. V okamžiku, kdy končí pohyb od Boha, začíná pohyb k Bohu. V okamžiku, kdy se pohyb od Boha stává svým charakterem pohybem k ďáblu, začíná středověk a končí novověk. Bůh se musí stát středem veškerého našeho života, našeho myšlení a cítění, naší jedinou touhou a nadějí. Má touha po naprosté svobodě musí být pochopena jako spor se světem a nikoli jako spor s Bohem.“

Projekt nového středověku není ohlášením konce, je popisem očekávané, blízké budoucnosti světa. Má-li být tato dějinně filosofická vize chápána eschatologicky, jednalo by se o eschatologii historickou, milenaristickou a ve své podstatě nekřesťanskou, světskou. O tom, že je Berďajev především myslitelem křesťanské orientace a bytostným mystikem svědčí to, že se s koncepcí nového středověku nespokojuje a v duchu křesťanství rozvíjí mimohistorickou eschatologii nadpřirozené dokonalosti. To znamená, že eschatologie musí být spjata s koncem přirozeného světa. Mluví-li však Berďajev o konci objektivního světa, nemá na mysli konec světa ve smyslu totálního zrušení, anihilace. Konec chápe jako radikální proměnění světa. Svou eschatologií se Berďajev hlásí ke křesťanské tradici, přičemž tuto tradici svébytným způsobem rozvíjí a obohacuje. Pojmu eschatologie dává nový smysl, nechce ji chápat v úzkém rámci dogmatické teologie a snaží se z ní učinit samostatnou filosofickou disciplínu.

Berďajev ve své autobiografii vyznává, že mu byl vždy vlastní eschatologický pocit přibližující se katastrofy, přibližujícího se konce.
 Svůj eschatologismus spojuje s tím, co se mu vždy jevilo slabým, křehkým a ohroženým, s člověkem podléhajícím smrti, s dějinami potácejícími se na okraji propasti. V moderních dějinách lze podle Berďajeva zaregistrovat dva historické procesy, které otřásají obrazem člověka a vedou tak ke katastrofě. Jsou jimi dechristianizace a dehumanizace.

Přestože se Berďajev svou filosofií dějin hlásí ke Spenglerovu pojetí diskontinuitních a disparátních dějin
, teleologismem své eschatologie se od tohoto pojetí odpoutává. Katastrofické a tragické dějiny mají univerzální smysl, jejich smyslem je uskutečnění království božího. Za zdroj své eschatologie neoznačuje Berďajev motiv historiosofický či dějinně filosofický. Jediným zdrojem eschatologie je pro něj metafyzika, lépe řečeno ontologie či ještě lépe meontologie. Vyvrcholení dějin, příchod království Božího ztotožňuje Berďajev s definitivním vysvobozením člověka z moci zotročující objektivace, čili metafyzické či ontické proměnění světa. Berďajev si je vědom, že slovo metafyzika zde nepoužívá v tradičním smyslu. „Řeč je spíše o metafyzice v duchu Dostojevského, Kierkegaarda, Nietzscheho, Pascala, Jakuba Böhma, sv. Augustina a dalších jim podobných, tedy jak se dnes říká o existenciální metafyzice.“

Berďajev upřednostňuje před výrazem existenciální metafyzika výraz metafyzika eschatologická. Nutnost nahlížení filosofických problémů v eschatologickém světle, v perspektivě konce zdůvodňuje poukazem na neustálou přítomnost filosofických kategorií konečnosti a nekonečnesti, času a věčnosti v eschatologických úvahách. Eschatologie se nutně stává metafyzikou, přičemž nedostatkem dosavadních metafyzik je podle Berďajeva právě to, že nebyly eschatologické. Eschatologie tradičních teologických systémů trpí naopak gnoseologickou a metafyzickou naivitou.
 Ve svém filosofickém díle se Berďajev snaží tyto nedostatky napravit tím, že mezi pojmy existenciální, metafyzický a eschatologický klade rovnítko.

V eschatologii překonává Berďajev subjektivní rozměr své filosofie směrem k intersubjektivitě a obecnosti. Osobní smysl jednotlivce musí souznít s univerzálním smyslem a naopak. Pokud by tomu tak nebylo, nelze o žádném smyslu hovořit.
 Smysl personální i dějinné existenci může zaručit pouze vzkříšení všeho živého, vzkříšení, jež se bude týkat i veškerých tvůrčích činů a úspěchů všech bytostí. Smysl leží za hranicemi osobních i světových dějin, je vůči dějinám transcendentní, zároveň však v dějinách imanentně působí. Transcendentní se zde má k imanentnímu stejně jako časné k věčnému. Pochopení paradoxnosti vztahů konečného a nekonečného, času a věčnosti je podle Berďajeva pro eschatologické úvahy něčím naprosto základním. Konec světa si nelze představit v rámci dějin, uvnitř dějinného času. Konec světa nemůže být objektivován. Zároveň nemůže být konec světa myšlen mimo dějiny jako nějaká izolovaná událost. Podobně antinomický charakter jako sám konec světa, má i člověk, který konec očekává. „Člověk je konečná, omezená bytost, která v sobě obsahuje nekonečnost, přičemž nekonečnost jako svůj konec potřebuje. Je také časovou bytostí, která v sobě obsahuje věčnost a věčnost potřebuje.“

Metafyzický a gnoseologický smysl konce světa a dějin spočívá v konci objektivního bytí, v překonání objektivace a protikladnosti subjektu a objektu. Zároveň nesmí být idea konce ochuzována o dějinnost a o zkušenost lidské tvorby. Konec je také vítězstvím existenciálního času nad časem historickým a časem kosmickým. V existenciálním čase měřeném směřováním a intenzitou prožívání subjektu se otevírá přístup k věčnosti. Objektivní čas přestane existovat, není ale možné, aby konec času nastal v čase. Lineární časovost definovaná strukturou minulé – budoucí je rámována časovostí existenciální, jejíž strukturou je věčnost. Kosmický čas je nahrazen časem existenciálním.

Berďajev popisuje konec tohoto světa jako přechod od objektivity existence k subjektivitě existence, přechod k duchovnosti. Osud jednotlivého člověka je v eschatologické perspektivě neoddělitelný od osudu celého světa a lidstva. „Světový a všelidský osud je i mým osudem a naopak světový a všelidský osud nemůže být rozhodnut beze mne. Můj neúspěch, případně neúspěch kterékoli jiné bytosti, bude zároveň světovým, všelidským neúspěchem.“
 Berďajev zde vychází nejen z respektu k hodnotě každého jednotlivého člověka, ale i z chápání člověka jako mikrokosmu. Spása může být pouze všeobecným vysvobozením z utrpení. Spolu se slavjanofily a Vladimirem Solovjovem Berďajev říká, že charakter spásy je soborný. Znamená to, že spása by měla být společným dílem intelektuálně a emocionálně sjednoceného lidstva. Toto sjednocení se však musí dít na základě svobody.

Kantovu transcendentální filosofii interpretuje Berďajev v metafyzickém duchu, což mu umožňuje tvrdit, že podstata člověka jako svobodné a duchovní bytosti má svůj původ v oblasti noumenální a v okamžiku konce do noumenální oblasti vstupuje. Svůj osud však člověk prožívá ve světě fenomenálním. To, co nazýváme koncem, je existenciální zkušeností dotyku noumenální sféry, projev konfliktu noumenální a fenomenální sféry. Tato existenciální zkušenost je zkušeností otřesů a katastrof v osobních i světových dějinách. Z paradoxní povahy času vyplývá, že konec je vždy blízko, vždy na dosah.

Konec světa není jen věcí boží prozřetelnosti, „božského fatum“, ale i lidské svobody. Člověk konec vnímá nikoli jako fatum, ale jako završení „svobody v konkrétní univerzalitě duchovní existence, ve věčnosti“
. Konec světa je chápán jako proměnění světa, kterého se člověk aktivně a tvůrčím způsobem účastní. V tomto smyslu je křesťanství náboženstvím boholidským. „Víra v Boha předpokládá víru v člověka a víra v člověka víru v Boha.“
 Již bylo řečeno, že člověk svou podstatou náleží do noumenální sféry a to i přesto, že žije ve světě fenoménů. Tvůrčími akty, které vycházejí z této noumenální podstaty, může člověk proměňovat svět. Není to ale jen člověk, kdo v sobě nese stopy noumenálního, i svět pod fenomenálním balastem obsahuje podle Berďajeva noumenální jádro. Právě noumenální základ světa, zjevný v těch nejprostších projevech života, umožňuje eschatologickou perspektivu a proměnění světa.

Lidská schopnost proměnit svět a přiblížit tak příchod království božího je spjata s jednou z ústředních eschatologických otázek, otázkou charakteru smyslu dějin, otázkou zda budou mít dějiny nějaký hmatatelný výsledek, pozitivní smysl. Jinak řečeno, zda se stanou součástí věčnosti také tvůrčí akty člověka. Odmítat pozitivní význam lidského jednání a výsledků lidské tvorby pro věčnost znamená podle Berďajeva odmítat důstojnost člověka, která pramení z toho, že člověk je obrazem božím. „Neúspěch lidské tvorby je spjat s objektivací jejích produktů. Tvorba sama však překračuje hranice objektivace a směřuje k novému životu, ke království božímu. Výtvory velkých tvůrců připravují království boží a vstupují do něho.“
 Pouze ve světle druhého příchodu Krista bude zjevena svrchovaná plnost člověka a součástí této svrchovanosti budou i tvůrčí činy člověka.

Proti pasivnímu pojetí apokalypsy jako očekávání konce a soudu staví Berďajev aktivní pojetí. Konec světa a příchod království božího je dílem boholidským. Člověk je nejen tím, kdo konec dějin pasivně prožívá, ale tím, kdo konec aktivně připravuje. Aktivní a tvůrčí eschatologismus je projevem optimismu ve vztahu k nadcházející věčnosti. Podíl člověka na přípravě příchodu království božího je zároveň podílem na naději, že to, co přichází je svrchovaně dobré. Tvůrčí akt člověka je pro příchod království božího nezbytný, Bůh tento tvůrčí akt od člověka očekává. Toto očekávání je projevem nejpůvodnějšího duchovního mystéria, mystéria zrození Boha v člověku a člověka v Bohu. „Bezvýchodná lidská tragédie, dialektika svobody, nutnosti a milosti nachází své řešení v rámci božího tajemství, v božství, které leží hlouběji než drama vztahu mezi tvůrcem a stvořením, hlouběji než naše představy o ráji a pekle.“

Člověk se nachází v sevření nutnosti a účelovosti, které jsou v podmínkách objektivního světa zdánlivě nepřekonatelné. Podle Berďajeva je však toto sevření iluzorní, věří, že je možné je překonat a že síla, díky které je vítězství možné, je Bůh, Bůh Osvoboditel. Zároveň říká, že jeho víra ve vítězství je eschatologická a náboženství profétické, což pro něj znamená, že vítězství je potřeba pomoci tím, že člověk projeví svou tvůrčí energii v poznání, v lásce, v komunikaci, ve svobodě, v kráse, že bude sám sebe chápat eschatologicky. „Eschatologická perspektiva není pouze perspektivou vzdáleného konce světa, je perspektivou každého okamžiku života. V každém okamžiku života musí končit starý svět a počínat svět nový.“

Závěr

Svoboda a svět
V předchozím výkladu jsme podrobně pojednali o eschatologickém existencialismu Nikolaje Berďajeva. Promluvili jsme o základních stavebních kamenech Berďajevovy filosofie: o sebepoznání a objektivaci, o svobodě a Ungrund, o tvorbě a eschatologii. Za největší přínos Berďajevova myšlení přitom považujeme svébytné ontologické, či spíše meontologické, dynamické pojetí svobody, které umožňuje nejen řešení problematiky antropologické a dějinně-filosofické, ale i teologické a eschatologické. V následujícím, závěrečném shrnutí se pokusíme o srovnání Berďajevova konceptu svobody s koncepty svobody existenciálně orientovaných myslitelů, kteří podobně jako on pojímají svobodu ontologicky.
Připustíme-li, že lze o existencialismu mluvit jako o filosofickém směru, jehož představitelé mají více společného než rozdílného, potom musíme uvažovat také o obecných charakteristikách tohoto směru. Sören Kierkegaard vložil existencialismu do vínku jistý pesimismus a bezvýchodnost. Byl to on, kdo pro filosofii objevil pojem úzkosti a kdo úzkost chápal jako noeticky a ontologicky významný způsob vztahování se ke světu. Byl to také on, kdo pojem úzkosti spojil se svobodou.

Vedle prohlubování významu úzkosti se však v dějinách existencialismu jako filosofie člověka projevuje stejnou měrou i opačná tendence, snahou o nalezení orientace a východiska. Existenciální filosofii lze dokonce klasifikovat podle toho, jakou míru naděje vnáší do života člověka. Přičemž platí, že existencialismus jako takový byl z pesimismu téměř neustále podezříván a obviňován. Připomeňme, že Jean – Paul Sartre vynaložil obrovské úsilí, aby vyvrátil tvrzení svých kritiků, že jím hlásaný existencialismus je „kvietismem úzkosti“ a pěstováním „blazeované beznaděje“.
 Existenciální myšlení Nikolaje Berďajeva lze chápat jako důkaz toho, že konkrétní pojetí svobody přímo souvisí s mírou optimismu či pesimismu filosofie jako celku. Pojetí svobody odpovídá míře naděje, kterou filosofie přináší.

O svobodě lze uvažovat ze dvou hledisek. Prvním z nich je hledisko sociální či politické, zkoumající nakolik je člověk svobodný v rámci obce a jakým způsobem lze svobodu v obci uskutečnit. Druhým hlediskem je hledisko ontologické snažící se odpovědět na otázku, co svoboda je. Tento způsob tázání se odklání od společenského rozměru problematiky a táže se, čím je svoboda pro jednotlivce. Z prvního hlediska se tak zbýváme, řečeno slovy Hanah Arendtové, svobodou vnější, z druhého hlediska svobodou vnitřní.
 V sociální a politické oblasti se nezjevuje podstata svobody. Svobodu zde zakoušíme nepřímo a to především tehdy, setkáváme-li se s jejím nedostatkem. Pravou doménou svobody se jeví lidské nitro. Existuje však ještě třetí úhel pohledu. Může existovat něco vnějšího, co vnitřní a nakonec i vnější svobodu zakládá?
Ne náhodou byl ontologický průzkum svobody proveden právě na poli existenciální filosofie. S originálním pojetím svobody se setkáváme u Martina Heideggera, který zbavuje uvažování o svobodě vazby na pojem kauzality, čímž podobně jako Berďajev vysvobozuje pojem svobody ze stísňující domény tradiční etiky. Protože však pro Heideggera nebyl na rozdíl od Berďajeva pojem svobody ústřední, nesetkáváme se v jeho filosofii s tolika konsekvencemi pojmu svobody jako u Berďajeva.

Podle Heideggera je svoboda spjata s pravdou jako neskrytostí. Pravda bytí pobytu je dána autentickým vztahem k vlastnímu bytí. Pravdivý je takový pobyt, který se setkává s odkrytostí vlastního bytí. Odkrytost je přítomnění daného jsoucího, je děním pravdy jsoucího, proto Heidegger klade rovnítko mezi bytí a pravdu. Svoboda, která je ek-sistentním, odkrývajícím necháním jsoucna být, je podle něj podstatou pravdy. Přičemž je svoboda naladěním či náladou, nikoli však prožitkem či pocitem. Toto naladění sebeoddání odkrytosti jsoucna vcelku určuje charakter vztahování člověka k celku jsoucna. Lidské vztahování je proladěno otevřeností jsoucna vcelku, nic na tom nezmění ani skutečnost, že toto „vcelku“ se jeví jako nevypočitatelné a neuchopitelné.

Heideggerův koncept svobody jako podstaty neskrytosti prezentovaný v přednáškovém cyklu O pravdě a bytí navazuje na uvažování o svobodě obsažené v Bytí a času. V duchu existenciálního myšlení hovoří Heidegger o vrženosti pobytu. Pobyt je vážeností vždy předem uvolněn. Je volný pro své nejvlastnější moci-být. Ve svém rozvrhu pak pobyt volí možnosti a vždy už nějakou možností je. Pobyt volí vždy pouze určitou možnost a v aktu této volby současně odmítá možnosti jiné. Pobyt je tak uvolněn k nutnosti nést na svých bedrech nejen možnost zvolenou, ale stejnou měrou i následky nevolby ostatních možností.

Specifickou variantou moci-být a tedy specifickou možností pobytu je smrt. Heidegger proto chápe svobodu především jako svobodu zemřít, svobodu k smrti. Pobyt tázající se po vlastním bytí není nikdy ukončen. Teprve smrt jako bytostná možnost končení dává pobytu jeho celost. Ve smrti je každý člověk, pobyt nezastupitelný. „Smrt je, pokud je, bytostně vždy moje.“
 Smrt je Heideggerem chápána jako „nejvlastnější, bezevztažná, jistá a jako taková neurčitá, nepředstižná možnost pobytu“
. Žije-li pobyt jako autentické bytí k smrti, „nemůže před touto nejvlastnější, bezevztažnou možností uhýbat a v útěku si ji zakrývat“
.

Smrt je koncem možnosti sebe rozvrhování pobytu, „je to možnost nemožnosti jakéhokoli vztahování se k…, jakéhokoli existování“
. Smrt je smrtí každé možnosti. Zároveň je smrt naší „nejintimnější možností“
. Svobodní jsme tehdy, jsme-li svobodní vůči smrti, jsme-li postaveni „před možnost být sebou, a to primárně bez opory v obstarávající péči druhých, být sebou ve strhující, iluzí neurčitého ono se zbavené, faktické, sebejisté a sebeúzkostné svobodě ke smrti“
.

Bylo-li řečeno, že později Heidegger hovořil o svobodě jako o odkrývajícím nechání jsoucna být, v Bytí a času je pobyt svoboden tehdy, odkrývá-li a zároveň ponechává být smrt jako něco, vůči čemu je nastaven otevřeně a to i přes veškerou její nevypočitatelnost a neuchopitelnost: „Svobodné vystavení se vlastní smrti v předběhu osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodile doléhajících možnostech, a to tak, že mu teprve umožňuje faktické možnosti, které před onou nepředstižnou předcházejí, vskutku autenticky pochopit a zvolit.“

Svoboda jako autentické moci-být je dána otevřeně ponechavým vztahem ke smrti, respektive celku jsoucího. Jako taková není svoboda jsoucnem o sobě, ale je pouhým konstitutivním výkonem pobytu. Pobyt se nutně musí nacházet v autentickém modu svobody, aby mohl být dovršen antropologický projekt pobytu. Svoboda je tak u Heideggera něčím, co je ve svém uskutečnění závislé na jednání a prožívání pobytu. Specifická funkcionalita, kterou Heidegger svobodě přisuzuje, omezuje a zužuje rozsah pojmu svobody ve srovnání s jinými existenciálními mysliteli, především s Nikolajem Berďajevem. Pojem svobody je u Heideggera limitován především tím, že se zde setkáváme se svobodou bytí k smrti, se svobodou konečného pobytu. Proto je pro Heideggera svoboda „konečnou svobodou“
.

Zatímco Berďajev o svobodě uvažuje jako o předjsoucí a předvěčné, což mu umožňuje nejen spojení svobody s ontologickou strukturou skutečnosti, ale i spojení svobody s eschatologickou nadějí, Heidegger, který smrt chápe jako poslední dosažitelný horizont, jako radikální konec, rezignuje na jakýkoli pojem věčnosti či zásvětí. Křesťanství a spolu s ním i Berďajev spojují předpoklad eschatologického zásvětí s momentem naděje. Heidegger nejen, že možnost takové naděje odmítá, ale dokonce musí jakoukoli zásvětní naději považovat pro pobyt za škodlivou, protože brání pobytu v autentickém vztahu ke smrti.

Heideggerovo rané ontologické myšlení, charakterizované neochotou vypovídat o jiném bytí než o bytí vyvoditelném z pobytu, lze snadno demaskovat jako myšlení bytostně antropologické. Prostor ontologie je jednoznačně vymezen rozměrem člověka. Svoboda je zde proto svobodou výhradně lidskou. Berďajevovo pojetí svobody umožňuje uvažovat nejen o svobodě člověka, ale i o svobodě Boha a světa. Právě antropologická uzavřenost pobytu, jeho omezenost rozměrem lidského života je spolu s jeho zbaveností transcendentální intence tím, co činí Heideggerovu filosofii bytostně nedějinnou. Tato skutečnost vynikne nejvíce právě ve srovnání s filosoficko-dějinným a eschatologickým myšlením Nikolaje Berďajeva.

O svobodě, jež by nebyla pouze lidská, ale byla by svou podstatou na člověku nezávislá, tak jako je na člověku nezávislá propast Ungrund, hovoří Heidegger ve své přednášce Vom Wesen der menschlichen Freiheit
. Neslevuje zde nijak z požadavku radikality konečnosti pobytu a v mnohém také rozvíjí to, co již bylo řečeno v Bytí a čas. Zároveň zde Heidegger uvažuje o svobodě jako o něčem, čím je konečné bytí pobytu umožněno a z čeho mu lze také rozumět. Konečné bytí pobytu přestává být posledním horizontem pro interpretaci smyslu bytí, neboť ještě před ním leží základ možnosti jeho vlastního bytí. Tímto základem je právě svoboda. Člověk je chápán jako jakýsi správce svobody, který ji ponechává v její neskrytosti. Prostřednictvím člověka se pak svoboda zjevuje v celé své nahodilosti. Člověk pak více patří svobodě, než by ona patřila jemu. Svoboda pak není vlastností člověka, to člověk je spíš možností svobody.

Přestože Heidegger nepřiznává možnost existence něčeho nekonečného, hovoří nyní o svobodě jako o základu veškeré možnosti bytí, přičemž se tento základ vyznačuje principiální skrytostí. Heideggerův koncept svobody se ve všech svých variantách zásadně rozchází s Berďajevovým, zdá se ale, že když Heidegger uvažuje o tomto základu a zároveň hovoří o tom, že svoboda jako bytnost pravdy má svůj kořen ve vládě tajemství, starším než každá zjevnost toho a onoho jsoucího, starším než samo nechávání být
, je jeho myšlení napájeno ze stejných mystických zdrojů jako myšlení Berďajevovo.

Na Heideggerovo myšlení navazovala celá řada myslitelů. Jeho fundamentální ontologie se nepochybně odráží i ve filosofických konceptech Jeana-Paula Sartra a Maurice Merleau – Pontyho. Některých aspektů Sartrovy ontologie svobody jsme se již dotkli v kapitole věnované Berďajevově koncepci svobody jako Ungrund při popisu Sartrova pojetí nicoty. V následujících odstavcích se pokusíme dosavadní argumentaci doplnit. Mnohé Sartrovy názory a především jeho pohled na člověka a lidskou svobodu byly a dosud jsou velmi vlivné. Jejich působení se však značně liší od etických a společenských důsledků, které má v mnohém příbuzné uvažování Nikolaje Berďajeva.

Ve svém díle, beletristickém i čistě filosofickém, Sartre často poukazuje na paradoxní povahu lidské svobody. Tato paradoxnost plyne z nesouladu mezi Sartrovým dvojím přístupem k pojmu svobody. Uvažuje sice o metafyzicky či dokonce ontologicky zakotveném pojmu svobody, zároveň je ale jeho myšlení silně limitováno tím, že o svobodě člověka nedokáže přemýšlet jinak, než v intencích svobody volby.

Sartre se více než Heidegger snaží „zdůraznit aktivní rysy lidské existence“
. Každý člověk sám sebe definuje svým jednáním, přičemž v tomto procesu hraje zásadní úlohu dvojice komplementárních pojmů svoboda a odpovědnost. Pro Sartra není pojem člověka vyčerpán abstraktním konceptem bytí pro sebe z Bytí a nicoty, zajímá jej unikátní člověk rozhodující se a jednající v unikátních situacích. Díky tomuto přístupu se těžiště Sartrova výzkumu svobody přesouvá z oblasti filosofie do oblasti literární. Unikátní možnosti jednání, konkrétní svobodu člověka v sociálních vztazích, lze zkoumat pouze v rámci vyprávěných příběhů. Způsob jakým se každý člověk utváří, jakým každá existence konstituuje svou esenci, stejně jako důvody jednání a východiska rozhodování, včetně morálních pravidel, zůstávají ryze soukromými a nezobecnitelnými. Významným rysem Sartrova myšlení zůstává, že to, co popisuje jako soukromé niterné příběhy postav svých románů a divadelních her, se snaží zobecnit jako charakteristiku lidské situace ve světě.

Z ontologického hlediska není svoboda pro Sartra něčím, co by bylo přímo závislé na objektivním světě. Podobně jako pro Berďajeva tak i pro Sartra je kořenem svobody nicota. Bylo již řečeno, že se Berďajevovo a Sartrovo pojetí nicoty zásadně liší. Zatímco Berďajevovo pojetí je radikálnější a svým způsobem poctivější, Sartrovo pojetí lze považovat za nedůsledné, neboť nicota, respektive svoboda, je chápána jako projev bytí, jako atribut člověka. Sartre spojuje pojmy nicota, svoboda a člověk a staví tento konglomerát proti bytí. Přestože Sartre hovoří o člověku jako o bytí uvnitř jiného bytí, jako o bytí ve světě, dopouští se značné abstrakce a směřuje téměř k znicotnění člověka. Tato sartrovská deontologizace humanity má spolu s totalizací svobody na člověka drtivý dopad.

Sartre se snaží překonat izolaci bytí pro-sebe a nebezpečí solipsismu tím, že hovoří o bytí pro-druhé. Přesto otevírá „mezi já a druhým, mezi bytím pro-sebe a bytím pro-druhé onu propast, kterou lze stěží překlenout“
. Dodejme, že tato propast není vyhloubena jen mezi člověkem a druhým, ale i mezi člověkem a skutečností. V Sartrově filosofii nenajdeme nic, co by mohlo člověka znovu spojit s odcizeným druhým a odcizeným světem.

Podobně jako u Heideggera ani u Sartra se nesetkáváme se sebemenším respektem k zásvětí. I zde se však projevuje jistá Sartrova intelektuální nedůslednost. Zatímco Heidegger spolu s pojmem zásvětí odmítá i jakýkoli sentiment vůči němu a jeho charakteristika pobytu jako bytí k smrti má mnoho společného s Nietzschovým nadčlověkem, Sartrovo pojetí odpovědnosti je naproti tomu skrytou variantou náboženského sentimentu. Ve své hře S vyloučením veřejnosti Sartre popisuje představu posmrtného zásvětí jako pekla či očistce, v němž jsou postavy hry trestány nesnesitelnou přítomností druhých, přičemž si vzájemně zjevují osudovost odpovědnosti za své někdejší činy.

Poznamenejme v této souvislosti, že Berďajevovi byl náboženský sentiment cizí, a to i přes to, že sám sebe chápal jako náboženského myslitele. Berďajevovi nikdy nešlo o náboženskou svobodu, dokonce ani o religiózní pojetí svobody, ale o podstatu svobody. Více než náboženským myslitelem je Berďajev ontologem svobody. Religiozitu stejně jako všechno ostatní ze svobody teprve vyvozoval, naopak sentiment vždy považoval za důsledek objektivace a projev nesvobody. Ateista Sartre je v tomto ohledu mnohem více spjat s tradičním náboženským myšlením (respektive s náboženskými předsudky či předsudky o náboženství) než náboženský myslitel Berďajev.

Bylo již řečeno, že člověk je podle Sartra odsouzen ke svobodě. Přestože je ke svobodě odsouzen, je člověk jako absolutně svobodný rovněž absolutně odpovědný za to, čím sám sebe svým jednáním učinil, stejně jako za to, jaké důsledky má jeho jednání pro druhé, jinak řečeno za to, čím učinil svět. Totální odpovědnost
 zde má téměř karmický rozměr. Zítřejším důsledkům dnešních činů nelze uniknout. Příznačné přitom je, že zatímco karmické putování v sobě nese silný náboj eschatologické naděje a zlé skutky lze vykoupit skutky dobrými, u Sartra zůstává odpovědnost za zlé skutky uvězněna v izolovaném svědomí. Radost a uspokojení z dobrých činů ostatně Sartre vůbec nezná. Existují pro něj pouze zlé činy, případně neplnohodnotné činy, které nerespektují plnost svobody, neboť jsou důsledkem výběru pouze jediné možnosti ze všech možností, které daná situace nabízela.

Lidskou situaci činí ještě bezútěšnější nárok na autenticitu existence. Autenticita je chápána jako schopnost rozumět situaci svobody, jako schopnost převzít odpovědnost za rizika spojená s volbou. Autentické existence člověk podle Sartra dosahuje, když si uvědomí, že být svobodný, neznamená být svobodný v okamžiku volby, ale být svobodný a plně odpovědný v každém okamžiku a v každém případě. Být autentický znamená přijmout svobodu jako nevyvratitelné fátum. Lze říci, že Sartre tak na jedné straně dává člověku absolutní svobodu zločince a na druhé straně po něm požaduje, aby měl svědomí světce. Sartrovský světec však navždy zůstává poustevníkem blouznícím v totální osamělosti o nemožnosti své svědomí očistit.

Spíše než s ontologií svobody se tak u Sartra setkáváme s psychopatologií samoty.
 Tímto tématem se Berďajev intenzivně zabýval, nikoli ovšem ve spojitosti se Sartrovým existencialismem, ve svém příležitostném, psychologizujícím spisku O sebevraždě. Člověk je podle něj nejvíce ohrožen podlehnutím sebevražednému nutkání v okamžiku, kdy je jeho vědomí uzavřeno v jediném bodu trýznivého bezčasí, kdy si mučené vědomí nedokáže představit, že by mu některý z příštích okamžiků mohl přinést záblesk naděje.
 Sartrovská absolutní odpovědnost, či totalizované svědomí, se vyznačuje právě takovým beznadějným bezčasím.

Problémem Sartrova myšlení není to, že nenabízí eschatologickou naději. Eschatologická budoucnost ostatně přináší naději pouze tomu, kdo je ochoten tuto naději hledat, očekávat a také, jak připomíná Berďajev, aktivně tvořit. Bezútěšnost Sartrova pohledu na svobodu a odpovědnost člověka pramení nejen z absence transcendentního přesahu, ale i z absence smyslu pro časovost a dynamičnost v konceptu bytí-pro sebe. Dokládají to rovněž příběhy Sartrových postav, které často vrcholí v jediném vypjatém okamžiku existenciální viny
. Zpravidla je Sartre v těchto okamžicích také opouští. Co schází, je kontinuální integrita osobnosti a vztah k budoucnosti, a to i přesto, že pro Sartra podobně jako pro Heideggera je bytí-pro-sebe bytím-před-sebou, jako takové je neustále v projektu, v budoucnosti.
 Sartre však nepřipouští, že se postoje člověka, vztah k sobě samému a rovněž prožívání odpovědnosti mohou v čase měnit, a přitom zůstávat integrální a vnitřně poctivé.

Sartrovo pojetí svobody kritizoval již jeho souputník Maurice Merleau-Ponty. Souhlasil sice s tím, že svým jednáním tvoříme sami sebe, svou kritikou se však vymezoval proti absolutnímu a totálnímu pojetí svobody a odpovědnosti. Pojem absolutní svobody nemá podle něj žádný význam. Je to prázdný pojem, který se neguje především tím, že se svoboda neliší od nesvobody, neboť nesvoboda vůbec neexistuje.
 Sartrovo pojetí svobody také podle něj nemůže vyjadřovat skutečný vztah člověka ke světu. Kritizoval Sartrovo přezírání kontinuity osobnosti.
 On sám, dokonale poučen tvarovou psychologií, hovořil o životních sedimentech v člověku, jejichž prostřednictvím se stává svobodný výběr některé z možností pravděpodobnější. Člověk tak přestává být abstraktním, geometrickým úběžníkem viny, odpovědnosti a úzkosti. Sartrovská svoboda je podle Merleau-Pontyho ze společenského hlediska destruktivní a svou podstatou nihilistická, neboť není schopná nabídnout nic pozitivního.

Při analýze důsledků Sartrova pojetí svobody jsme se postupně vzdálili jejím ontologickým základům. Na ontologická východiska při koncipování pojmu svobody od počátku rezignuje Albert Camus, který svou koncepci svobody vyvozuje výhradně ze situace člověka. Camusova výchozí filosofická pozice je pesimistická. Camus se jako filosof nachází v situaci sebevraha, který naposledy přemítá o tom, proč prodlužovat a zachovávat život, který je koneckonců pouhým umíráním. Zbytečný život a s ním celý svět a celá skutečnost se jeví být směšný, šílený, absurdní.

Absurdno nevzniká ve světě, ani v člověku, ale v jejich společné přítomnosti. Absurdno se rodí v konfliktu světa a člověka a je poutem, které je spojuje. Skutečnost je absurdní a otázkou je, jak lze z absurdity vyváznout.
 Východiskem z absurdity není sebevražda, ale naopak ze svobody pramenící, radostné a živelné přitakání absurditě. Tak „člověk konečně nalezne víno absurdna a chléb lhostejnosti, jimiž vyživuje vlastní velikost“
. Žít je třeba v přijetí své situace, dívat se na svět prizmatem absurdity, a tím tvořit to, co jsme. Absurdno v sobě sice neobsahuje žádnou naději, není však ani zdrojem zoufalství. Samotný akt přitakání absurdnu je výkonem sebeafirmace životního optimismu, radosti a štěstí. Vrcholem absurdního jednání a „nejpodstatnější silou“ člověka je pak podle Camuse tvorba.

Svoboda se rodí z absurdna a sama je absurdní, stejně jako revolta, cesta vzdoru proti vlastní situaci. Absurdní svoboda je popřením svobody metafyzické. Camuse nezajímá svoboda člověka obecně, zajímá jej pouze ta svoboda, kterou může pociťovat, jeho vlastní svoboda. Camus říká, že zná pouze svobodu ducha a činu. Jestliže pro něj absurdno ničí veškeré možnosti dosažení věčné svobody, naopak mu vrací a potencuje jeho svobodu činu. Tak toto ochuzení o naději a budoucnost umocňuje možnosti jednání člověka. Absurdní člověk chápe, že ve skutečnosti vůbec nebyl svobodný. Absurdní svoboda učí člověka neuzavírat se do vlastních představ budoucnosti a životních projektů, není žádná budoucnost, žádné zítra. To je odůvodněním hluboké svobody, která je svobodou bez zítřků. 

Od konstatování nesvobody a zoufalství se Camus dostává k deklaraci svobody a štěstí. Naděje se člověku paradoxně dostává popřením naděje. Přestože popřená naděje a naděje získaná se vyznačují rozdílnými temporálními akcenty, je zřejmé, že Camusovi o naději vždy nějakým způsobem šlo: „Zjišťuji, že se nelze jednou provždy vyhnout naději, že dokáže přepadnout i osoby, které se jí chtěly zbavit.“

Budeme-li postupovat proti Camusově antiontologické, a ve svém důsledku antieschatologické intenci, a budeme-li pojem absurdna interpretovat ontologicky, zjistíme, že jeho myšlení má mnoho společného s myšlením Berďajevovým. Camus na základě své zkušenosti se světem, nachází ve světě ponořené absurdno. Podobně Böhme a po něm Berďajev nacházejí v nitru skutečnosti Ungrund. Absurdno i Ungrund jsou prosty jakýchkoli určení, jsou, každé svým způsobem, nejsoucí. Absurdno i Ungrund jsou zdrojem svobody a můžeme říct, že ve své podstatě jsou svobodou o sobě, přestože v sobě jako základ skutečnosti nesou rovněž potenci nesvobody a zotročení. Pro Camuse i pro Berďajeva je svoboda nejen atributem lidského jednání, svoboda je pro ně něčím, co jednání a tvorbu jako vyšší stupeň jednání umožňuje.
To, co oba myslitele odlišuje, nespočívá ani tak v jejich filosofických konceptech, jako v rozdílné míře jejich religiozity
, v tom s čím k filosofování od počátku přistupovali. Pro Berďajeva bylo na rozdíl od Camuse osobně důležité obhájit svobodu člověka vedle svobody Boha, stejně jako udržení eschatologické naděje. Tohoto ve své podstatě nefilosofického úkolu se Berďajev s úspěchem zhostil filosoficky. Jeho filosofie je svébytnou ontologií svobody, svobodného jednání a tvorby, přičemž tato ontologie není statická, ale dynamická, což Berďajevovi umožňuje rozvíjet své myšlení dějinně a eschatologicky. Spolu s dějinným aspektem se jeho filosofie vyznačuje neustálým respektem k dignitě člověka jako jednotlivce i jako člena society. Člověka vnímá jako svobodného tvůrce své vlastní budoucnosti individuální i komunitární, pozemské i eschatologické. Dokázal se vyhnout tomu, aby člověka zatížil nesnesitelnou mírou odpovědnosti a zoufajícího svědomí.

V předchozím textu jsme přinesli přehled konceptů svobody u Heideggera, Sartra a Camuse. Každý z těchto myslitelů přemítání o svobodě významně obohatil. Heideggerovo pojetí svobody jako ponechávání bytí v jeho zjevování je ve své podstatě výkonem kontemplativním. Zároveň však Heidegger zůstává ze všech uvedených myslitelů nejvíce klasickým filosofem, když svobodu chápe nejen jako nutnou podmínku poznání jsoucího, ale i jako výkon pobytu, skrze nějž tento pobyt přistupuje k sobě samému. Sartrův význam pak spočívá v důrazu, který položil na odvrácený pól svobody, na odpovědnost. Sartre si byl snad nejvíce ze všech filosofů dvacátého století vědom toho, jak úzce a téměř nerozlišitelně mohou být propojeny svoboda a otroctví. Camusovo přispění k filosofickým dějinám pojmu svobody spočívá v objevu významu osvobození. Jeho absurdní přitakání životu je především osvobozením od zotročujícího tlaku světa.
V Berďajevově myšlení jsou všechny tři uvedené komponenty přemítání o svobodě přítomny: Berďajev kontempluje nestvořenou svobodu Ungrund nejen jako nutnou podmínku poznání jsoucího, ale jako samotnou podstatu jsoucího. Je si vědom zotročujícího působení objektivace i nebezpečí, která spočívají v samotném nitru svobody. Zároveň nabízí svým pojetím eschatologické tvorby, zakotvené v Ungrund, naději na osvobození a překonání světa.
V úvodu této práce jsme kladli otázku, nakolik je Berďajevův eschatologický existencialismus ve srovnání s koncepcemi jiných existencialistů optimističtější a lidštější. Mohli jsme vidět, že ve vztahu k našemu objektivnímu světu je Berďajev krajně pesimistický. Je možné, že v tomto ohledu je Berďajev jedním z nejpesimističtějších myslitelů vůbec.
 Objektivní svět pro něj představuje past, v níž hynou všechny představitelné hodnoty. O co hlubší je Berďajevův pesimismus, o to a jasnější je naděje, kterou jeho pojetí svobody a tvorby nabízí. Naděje na proměnění světa vyvěrá z propasti svobody, z propasti natolik temné, že se z ní může zrodit, nejen nicota, ale i naděje.
Je-li možné považovat Camusovo přitákání absurditě za překonání sartrovské bezvýchodnosti lidské situace, potom Berďajevův přístup lze považovat za dynamické překonání pozice camusovské. Camusovo radostné, vítězné přitakání světu v sobě nese rys rezignace. Člověk se vzdává naděje na proměnění světa. Přitakáním se svět nestane naším světem, zůstává nepřátelským. Berďajev nepřestává usilovat o to, aby se svět stal působením člověka skutečně lidským, tj. neodcizeným světem. O tomto procesu přiblížení a tvorby království božího hovoří Berďajev jako o boholidské dialektice. Význam úlohy, která je v tomto procesu přisouzena člověku, je projevem důvěry v možnosti a schopnosti člověka. Míra této důvěry činí Berďajevovu filosofii vpravdě filosofií lidskou.
Výše uvedené nám závěrem umožňuje vytvoření základní charakteristiky Berďajevovy filosofie. Berďajevovův eschatologický existencialismus není, tak jako jiné filosofie svobody, charakterizován obvyklými pojmovými dvojicemi: svoboda a nutnost či svoboda a odpovědnost, ale dvojicí: svoboda a naděje, neboť svoboda bez naděje by pro Berďajeva snad ani nebyla svobodou.
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� Martin Heidegger: Básnicky bydlí člověk, s. 133.


� Karl Jaspers: Úvod do filosofie. Dvanáct rozhlasových přednášek, s. 9.


� Paul Tillich: Biblické náboženství a ontologie, s. 17.


� V dalším výkladu vycházíme z  předpokladu, že existuje národní charakter filosofického tázání a odpovídání, podmíněný jazykem a kulturní tradicí. Dále pak, že v případě ruské filosofie je tento svébytný národní charakter zvláště silný. Ještě problematičtějším by se mohl jevit předpoklad, že společná kulturní a intelektuální tradice vede k nějaké jednotě filosofování nebo dokonce ke specifickému poslání národní filosofie. Uvedená východiska jsou společná všem autorům, píšícím o ruské ideji, od Dostojevského a Solovjova přes Berďajeva až po Špidlíka.


� Sociokulturní proces sekularizace sociální, hospodářské a politické sféry, započatý epochou osvícenství, akcelerovaný Velkou francouzskou revolucí a dovršený v západní Evropě na konci devatenáctého století, nebyl v Rusku až do počátku dvacátého století ani zahájen. Právě z tohoto faktu pramenil po Říjnové revoluci zuřivý, bojovný ateizmus bolševiků.


� Viz Tomáš Špidlík: Ruská idea, s. 101.


� Nikolaj Berďajev: Istoki i smysl russkogo kommunizma, s. 73.


� Viz Frederick C. Copleston: Russian religious philosophy, s. X – XII.


Viz též Nikolaj Berďajev: Istoki i smysl russkogo kommunizma, s. 17.


Viz též Isaiah Berlin: Russian Thinkers, s. 114 – 135.


� Nejvýrazněji se tato skutečnost jeví u Lva Šestova. Připomeňme alespoň jeho ranou Nietzschem ovlivněnou Apoteózu vykořeněnosti.


� Za nepřímý důkaz Čaadajevovy geniality lze považovat to, že pro jeho současníky bylo jeho myšlení natolik nesamozřejmé, že bylo považováno za produkt nemocného mozku a on sám byl prohlášen za šílence.


� Představa ruských intelektuálů, ať už zapadniků či slavjanofilů, o západní Evropě podléhala v devatenáctém století nejrůznějším idealizacím, předsudkům a zjednodušením. Podobně zkreslená byla ale i představa českých vlastenců o carském Rusku.


� Bylo by však chybou domnívat se, že Berďajev religiozitu či náboženskou víru považoval za podmínku filosofování. Východiskem filosofie může být vždy pouze svoboda. Religiozita se součástí filosofování stává natolik, nakolik je součástí vnitřního světa filosofujícího člověka.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 11.


� Nikolaj Poltorackij: N. A. Berdjaev. Žiznennyj i filosofskij puť, 204, in Russkaja religiozno-filosofskaja mysľ XX veka, s. 190 – 204.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 220 – 221.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 221.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, … tamtéž.


� V Sebepoznání o svém aforistickém stylu Berďajev napsal: „Aforismus je pro mne mikrokosmem myšlení, v něm je ve zhuštěné podobě přítomna celá moje filosofie…“


Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 221.


� Viz Michail Polivanov: Očerk biografii G. G. Špeta, s. 18, in A. V. Lavrov: Lica. Biografičeskij almanach, s. 3 – 43.


� Viz Tamara Klépinine: Bibliographie des oeuvres de Nicolas Berdiaev; Paris 1978


� Viz Wallace W. Cayard; Tamara Klépinine: Bibliographie des études sur Nicolas Berdiaev; Paris 1992. Případně seznam literatury na konci této práce.


� V Berďajevově bibliografii bychom pochopitelně našli i výjimky, kdy publikace ruského originálu předcházela vydání překladu. Takovou výjimkou je například kniha Zdroje a původ ruského komunismu z roku 1937, určená především neruským čtenářům v západní Evropě. Ojedinělé jsou rovněž případy, kdy originální ruský text některých méně významných statí nebyl publikován vůbec, případně se zpožděním několika desítek let.


� České překlady Berďajevových knih (viz seznam literatury) se vyznačují kolísavou kvalitou a neustálenou terminologií, proto jsou překlady úryvků z Berďajevových textů, citované v přítomné práci, vždy původní.


� Např. pravděpodobně nejstarší, obsáhlá, česká reference o ranném Berďajevově myšlení pochází již z roku 1909. Viz Jan Bartoš: Sen Teokratie u N. Berďajeva; Česká mysl, 10 (1909), s. 155 – 165, 240 – 249.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije. Opyt filosofskoj avtobiografii, Moskva 1991, s. 22 – 25.


� Viz Nikolaj Berďajev: Avtobiografija, s. 126, in: S. A. Vengerov: Vestnik Russkogo Christianskogo dviženija. No. 177 (I – II, 1988), s. 122 – 134.


� Viz Nikolaj Berďajev: Avtobiografija, s. 129.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 116.


� V knize O rabstve i svobode čeloveka k tomu Berďajev poznamenal: „Nikdy jsem nebyl ortodoxním marxistou, nikdy jsem nebyl materialistou, i ve svém marxistickém období jsem byl filosofickým idealistou. Snažil jsem se sjednotit svou idealistickou filosofii s marxismem v sociálních otázkách. Přestože jsem souhlasil s mnoha tvrzeními materialistického pojetí dějin, byl můj socialismus v podstatě založen idealisticky.“


Viz Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 6 – 7.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 118.


� Ruský překlad této stati vyšel v následujícím roce v časopise Mir Božij.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 122.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 121.


� Své styky s Lunačarským přestal Berďajev udržovat v okamžiku, kdy se Lunačarskij po bolševické revoluci stal lidovým komisařem osvěty. Viz Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobodě čeloveka, s. 8.


� Viz Nikolaj Berďajev: Avtobiografija, s. 129.


�Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 131.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 122 – 123.


� Tento syn pravoslavného kněze a student duchovního semináře v Orlu, byl silně a vášnivě zaujat myšlenkami socialismu a po studiích na právnické fakultě Moskevské univerzity se stal jedním z nejvýznamnějších ruských marxistických ekonomů. Přes kritický marxismus a idealismus se však stále více přibližoval křesťanství, až se na konec plně navrátil do církve a po první světové válce dokonce přijal kněžské svěcení a stal se jedním z nejvýznamnějších a nejoriginálnějších pravoslavných teologů dvacátého století. Ve svých vrcholných teologických pracích navazoval na sofiologii Vladimíra Solovjova.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 134.


� Nikolaj Berďajev: Avtobiografija, s. 130 – 131.


� Nikolaj Berďajev: Russkij duchovnyj renessans načala XX v. i žurnal „Puť“ (K desatiletiju „Puti“); Puť, 1935, č. 49, s. 3 – 22; s. 3.


� Nikolaj Berďajev: Russkij duchovnyj renessans načala XX v. i žurnal „Puť“ (K desatiletiju „Puti“), s. 4.


� Hanuš Nykl hovoří v této souvislosti o vzniku nábožensko-filosofického diskursu. „Tato velice produktivní sféra usilovala o spojení dvou titulních duchovních oblastí, náboženství a filosofie, zároveň kladla důraz i na společenskou aktivitu. Nábožensko-filosofický diskurs byl výrazem zájmu vzdělané společnosti o náboženské otázky formulované však novým způsobem, se zřetelem na soudobou filosofickou, kulturní a sociální problematiku. Nejednalo se o proud homogenní; s epitetem „nábožensko-filosofický“ vystupovala na počátku 20. století celá řada svého druhu raritních a pozoruhodných uskupení…“


Hanuš Nykl: Záhadný artefakt stříbrného věku, s. 195.


� Viz Marek Szulakiewicz: Mikolaj Bierdiajew i filozofia krytyczna, s. 139.


� Předtím se ovšem seznamuje se svou pozdější manželkou Lýdií Judifovnou Truševovou (1874 – 1945). Stejně jako Berďajev byla Lydie jako mladá studentka okouzlena marxismem a podílela se na činnosti revolučních organizací, stejně jako její druh ovšem prodělala názorovou proměnu a v roce 1916 dokonce konvertovala ke katolicismu. Berďajev o ní v Sebepoznání napsal, že se na sklonku života „přiblížila svatosti“. V Lýdiině sestře Eugenii nalezl pak Berďajev oddanou, celoživotní obdivovatelku a první čtenářku svých rukopisů.


� Viz Modest A. Kolerov: „Voprosy Žizni“: istorija i soděržanije (1905); Logos, 1991, č. 2, s. 264 – 283.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 135.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 210.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 160.


� Viz Tomáš Špidlík: Ruská idea, s. 11.


� Tomáš Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa II., s. 549.


� Michail Geršenzon: Predislovije, Věchi, 1909. Český překlad sborníku Věchi, pořízený podle druhého vydání, tuto Geršenzonovu předmluvu neobsahuje. Zde citováno podle internetové publikace na stránkách „Bibliotěka Věchi“ http://www.vehi.net/vehi/intro.html


� Tomáš Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa II., s. 550.


� Viz Donald A. Lowrie: Rebellious Prophet, s. 131.


� Donald A. Lowrie: Rebellious Prophet, … tamtéž.


Ve svém článku O poměru dělnické strany k náboženství používá Lenin mnohem šťavnatější výrazy, když o autorech sborníku Věchi píše jako o „novopečených černosotněnských kadetech nebo kadetských černosotněncích“.


Viz Vladimír I. Lenin: O náboženství, s. 21.


� Alexadr Solženicyn: Obrazovanščina, in: Iz-pod glyb. Sbornik statěj, Paříž 1974.


http://www.vehi.net/samizdat/izpodglyb/10.html


� Tomáš Garrigue Masaryk: Rusko a Evropa II., s. 550 – 551.


� Viz Mathew Spinka: Captive of Freedom, s. 45.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 176, 213.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 160.


� Ruské slovo „соборность“ (od „собор“ – sbor, chrám, sněm, koncil) je do češtiny jen těžko přeložitelné. Do většiny evropských jazyků bývá překládáno pomocí pojmu konciliarita. Chomjakov chápal sobornost jako jednotu v mnohosti, duchovní jednotu, která se uskutečňuje nikoli ve jménu nějaké autority, ale ve jménu svobody a lásky. Ve své knize Říše ducha a říše císařova Berďajev vysvětluje sobornost v protikladu ke kolektivismu, který je produktem objektivace, jako produkt transcendence. Klade proti sobě „соборность“ a pouhou „сборность“. Sobornost je víc než pouhý soubor prvků. Doplňme tuto explikaci tvrzením, že se jedná o duchovní strukturu či strukturu duchovnosti.


Viz Nikolaj Berďajev: Carstvo ducha i Carstvo kesarja, s. 333.


Viz též Tomáš Špidlík: Ruská idea, s. 120 – 124.


� Ve Smyslu dějin Berďajev pracuje se zajímavým konceptem renesance, přičemž renesanci nechápe v obvyklém úzkém historickém a kunsthistorickém smyslu. Renesancí je pro něj celý novověk. Teprve v moderní době renesance končí krizí humanismu a nástupem stroje. „Je nutno poukázat i na to, že Rusko zaujímá naprosto výjimečné postavení v procesu zakončování renesance. V Rusku prožíváme konec renesance a krizi humanismu ostřeji než kdekoli na Západě, neboť jsme samotnou renesanci neprožili. V tom spočívá svébytnost a originalita ruského dějinného údělu.


Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 142.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 212.


� Ve Smyslu dějin napsal: „Neúspěch renesance je možná jejím největším úspěchem, protože právě díky tomuto neúspěchu bylo v tvorbě dosaženo největší krásy.“


Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 106.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 213.


� Arsenij Gulyga: Russkaja ideja i jeje tvorcy, s. 230.


� Nikolaj Berďajev: Gasitěli ducha, Russkaja molva, č. 232, 1913.


� Viz Donald A. Lowrie: Rebellious Prophet, s. 139.


� Nikolaj Berďajev: Suščestvujet li v pravoslavii svoboda mysli i dověsti?, Puť, 1939, č. 65, s. 46 – 54.


� Martin C. Putna, Miluše Zadražilová: Rusko mimo Rusko, sv. 2, s. 24.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 287.


� Viz Martin C. Putna, Miluše Zadražilová: Rusko mimo Rusko, sv. 2, s. 17.


� Viz Nikolaj Berďajev: Duch velikogo inkvizitora. Po povodu ukaza mitropolita Sergija, osuždajuščego bogoslovskije vzgljady o. S. Bulgakova, Puť, 1935, č. 49, s. 72 – 81.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 211.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 209.


� Viz Vasilij Zeňkovskij: Istorija russkoj filosofii II, 2. Leningrad 1991, s. 64 – 65.


� Mluví-li Zeňkovskij o rozčlenění Berďajevovy tvorby do čtyř prolínajících se období, o etickém, nábožensko mystickém, historiosofickém a personalistickém, nabízí historik ruské kultury a literatury Nikolaj Poltorackij členění jiné. I v tomto případě se nejedná o členění přísně chronologické, ale spíše o ideové a duchovní postoje převažující v tom kterém období. V Berďajevově tvorbě Poltorackij spatřuje období sociologické či psychologické, historické či kosmické, etické či personalistické a eschatologicko anarchistické.


Viz Nikolaj Poltorackij: N. A. Berdjaev. Žiznennyj i filosofskij puť, in Russkaja religiozno-filosofskaja mysľ XX veka, s. 190 – 204.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 228.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 9.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, … tamtéž.


� Sovět Ruské republiky (Předparlament), demokratický orgán vzešlý z únorové revoluce, působil od 20. září do 25. října 1917, kdy byl rozehnán bolševickým Vojenským revolučním komitétem.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 229.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 237.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 238.


� Viz Xenia Wernerová: Korespondence Oswalda Spenglera s W. E. Groegerem, s. 15 – 18.


� Alexadr Solženicyn: Souostroví Gulag, 1. díl, s. 187.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 239.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 240.


� Viz Alexadr Solženicyn: Souostroví Gulag, 1. díl, s. 82.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 241.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 243.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 244.


� Sergej Hessen: Nejnovější ruská filosofie, Ruch filosofický, 1923, č. 1, s. 14 – 19, s. 14.


� Nikolaj Berďajev: Rycar niščety (Leon Blua). Sofia, 1914, č. 6, s. 49 – 78.


� Léon Bloy byl Maritainovým kmotrem.


� Podobná setkání ve svém domě v Meudonu pořádal i Jacques Maritain. Těchto setkání se Berďajev rovněž pravidelně účastnil. Viz Bartlomiej Brzeziński: Mikolaj Bierdiajew – Medytacje, s. 66.


� V prvním čísle časopisu Esprit z října 1932 otiskl Berďajev svou stať Pravda a lež komunismu, která se setkala s velkým ohlasem. Viz Marek Styczyński: Amor futuri albo eschatologia zrealizowana, s. 258. Snahy a cíle skupiny soustředěné okolo časopisu Esprit Berďajev podporoval a referoval o nich ve svém časopise Puť. Viz Nikolaj Berďajev: Žurnal Esprit i duchovno-sociaľnyje iskanija francuzkoj moloděži, Puť, 1933, č. 39, s. 78 – 82. V Puti rovněž Berďajev recenzoval Mounierovu knihu Révolution personnaliste et communautaire. Viz Nikolaj Berďajev: O religioznom socializme, Puť, 1935, č. 49, s. 86 – 91.


� V této souvislosti není bez zajímavosti, že řada Berďajevových knih byla přeložena do japonštiny.


� Mnohé z Berďajevových názorů na marxismus a bolševismus zřejmě ovlinily i kritiku marxismu Jacquese Maritaina. Viz Jacques Maritain: Integrální humanismus, s. 40 – 47, 81 – 88.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, s. 254.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 8.


� Před Berďajevem byli v Cambridgi oceněni čestným doktorátem pouze dva Rusové: Turgeněv a Čajkovskij. Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 348.


� Tato skutečnost byla Berďajevovi oznámena oficiálním dopisem. Lze spekulovat o tom, že Berďajev Nobelovu cenu neobdržel z důvodu svého politicky problematického postavení emigranta. Po druhé světové válce mohlo být považováno za nevhodné drážit Sovětský svaz udělením Nobelovy ceny jednomu z nejznámějších kritiků marxismu.


Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 349.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 349.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 104, 212.


� Tato svá slova ilustruje Berďajev odkazem k filosofickému rozměru díla Fjodora Michajloviče Dostojevského a filosofii svého přítele Lva Šestova.


Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 104.


� William Barrett: Irrational Man. A Study in Existential Philosophy, s. 14.


� Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 14.


� Roger Garaudy: Perspektivy člověka, s. 51.


� V rozporu s tímto Garaudyho popisem geneze francouzského existencialismu je názor Jeana Wahla, který za prvního francouzského existencialistu a vůbec prvního existencialistu po Kierkegaardovi považoval Gabriela Marcela, který podle něj základní teze existencialismu formuloval již ve svém článku Existence a objektivita z roku 1914. Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. – P. Sartra, s. 30.


Otázkou vlivu Nikolaje Berďajeva a Lva Šestova na francouzské filosofické prostředí se zabývá Jean-Claude Marcadé ve svém článku Pronikání ruského myšlení do francouzského prostředí: N. A. Berďajev a L. I. Šestov. Podle tohoto autora byly některé Berďajevovy práce ve třicátých letech a čtyřicátých letech ve Francii vysoce ceněny. Jedná se však pouze o určitý výsek Berďajevova díla. Berďav byl uznáván především jako znalec ruské a sovětské problematiky. Jistý vliv měl Berďajev i v oblasti politického a sociálního myšlení. Jeho hlavní filosofické práce však Marcadé považuje za nedoceněné a v širších filosofických kruzích téměř neznámé. V Šestovově případě Marcadé určitý vliv na francouzské prostředí uznává. Tento vliv však spočívá především v popularizaci Husserlovy fenomenologie. Šestovovu stať Memento Mori považuje Marcadé za jeden z prvních, ne-li úplně první pokus, o zprostředkování Husserlova myšlení francouzským čtenářům. (Tento kritický text vyšel rusky již na konci roku 1917 v časopise Voprosy filosofii i psychologii; francouzský překlad byl poprvé publikován začátkem roku 1926 pod názvem Memento Mori (À propos de la théorie de la connaissance d´Edmond Husserl) v Revue philosophique de la France et de l´Étranger.) O nepřímém vlivu Šestovova myšlení tak lze uvažovat například v případěna Jeana-Paula Sartra či Maurice Merleau-Pontyho. Zřejmější je podle Marcadého Šestovovův vliv na Alberta Camuse, který se v Mýtu o Sisyfovi opírá při popisu absurdity a tragičnosti situace člověka o Šestovovu filosofii vykořeněnosti. Viz Jean-Claude Marcadé: Proniknovenie russkoj mysli vo francuzskuju sredu: N. A. Berdjaev i L. I. Šestov, in Nikolaj Poltorackij (ed.): Russkaja religiozno-filosofskaja mysľ XX veka, s. 150 – 163.


Podíl na vytváření duchovní atmosféry, z níž se ve Francii zrodil existencialismus, přiznává Šestovovi a Berďajevovi, který „významněji ještě se vpisuje do rámce západoevropského myšlení“, ve svém Prvním sešitu o existencialismu i Václav Černý. Viz Václav Černý: První sešit o existencialismu, s. 20 – 21.


V souvislosti s Berďajevem se jako velmi zajímavý jeví rovněž pohled na genezi existencialimu, který nabízí Paul Tillich, neboť Tillich, tak jako Berďajev, spojuje existencialismus s myšlením Jakuba Böhma. Považuje sice existenciální filosofii za „výtvor povýtce německý“ a o ruském či francouzském vlivu vůbec nehovoří, zároveň však spatřuje kořeny tohoto myšlení „v předkarteziánské tradici supraracionalismu a Innerlichkeit (niternosti), jak ji představuje Böhme.“ Prvním představitelem existenciálního myšlení je podle Tillicha Schelling. Na něj navazuje raný Marx a Feuerbach. Po Kierkegaardovi je existenciální tradice utlumena, ožívá u Schopenhauera a Nietzscheho. Prvky existencialismu shledává Tillich i ve vitalismu a u Bergsona. Vlastní existencialismus pak představují němečtí myslitelé dvacátých let dvacátého století, především Heidegger a Jaspers. Viz Paul Tillich: Existenciální filozofie a její historický význam, s. 127 – 130, in Paul Tillich: Biblické náboženství a ontologie, s. 127 – 161.


� Emmanuel Mounier: Introduction aux existentialismes, s. 12.


� Ve stati Můj filosofický pohled na svět Berďajev uvadí jako myslitele, jež jsou mu blízcí Hérakleita, Órigena, Řehoře Nysského, Jakuba Böhme, Imanuela Kanta, ze svých současníků Henriho Bergsona, Giovanniho Gentile, Maxe Schelera. „Z řad existenciálních filosofů jsou mi nejblíže Jaspers, Dostojevskij, Tolstoj, Nietzsche…“ Na formování Berďajevových sociálních názorů měli podle jeho slov vliv Karel Marx, Thomas Carlyle, Henrik Ibsen a Léon Bloy. V předmluvě ke knize O otroctví a svobodě člověka k těmto myslitelům připojuje ještě Josepha de Maistre a Konstantina Leontěva. V Sebepoznání podává svůj vlastní historický výčet myslitelů přináležejících k existencialismu. Na prvním místě Berďajev uvádí sv. Augustina, dále Pascala a Maine de Birana. Berďajev pokračuje ve výčtu představitelů existencialismu poněkud neobvykle, když na dalším místě uvádí Schopenhauera. Ještě překvapivější je to, že Berďajev shledává existenciální element i u Spinozy a Hegela, tak jako u všech „skutečných filosofů“. Heidegger a Jaspers jsou podle něj méně existenciální než všichni ostatní jmenování. Jaspers o něco více než Heidegger, dodává ještě Berďajev. V Pokusu o eschatologickou metafiziku hovoří Berďajev paradoxně o Kantovi téměř jako o zakladateli existenciální filosofie. Tím, že se v ní „uskutečňuje obrat k filosofii já, k subjektu“, je podle Berďajeva teprve Kantovou transcendentální filosofií umožněno plné rozvinutí filosofie svobody.


Viz Nikolaj Berďajev: Moje filosofskoje mirosozercanije, s. 23.


Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobodě čelověka, s. 4.


Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 104.


Nikolaj Berďajev: Ja i mir objektov, s. 249.


Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 169, 179.


� Jean Wahl: A Short History of Existentialism, s. 35.


� Jean Wahl: A Short History of Existentialism, … tamtéž.


� Sám Heidegger spojování svého myšlení s Existenzphilosophie i s existencialismem odmítal.


Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. – P. Sartra, s. 26 – 27.


� Podle vlastního svědectví nebyl Berďajev Kierkegaardovou filosofií přímo ovlivněn a jeho vztah k ní byl ambivalentní. S Kierkeggardovým dílem se Berďajev seznámil pravděpodobně prostřednictvím Lva Šestova a Karla Jasperse a to až v době, kdy byl rozvrh jeho vlastní filosofie ve svém jádru již hotov.


Viz. Berďajev: Samopoznanije, s. 99, 162, 346.


Připomeňme v této souvislosti, že další z významných křesťanských existencialistů Gabriel Marcel, jehož filosofie vykazuje příbuznost s Kierkegardovým myšlením, rozvedl své základní myšlenky, aniž by z díla tohoto dánského filosofa přečetl jedinou řádku.


Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. – P. Sartra, s. 30.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 101.


� Vnitřní zkušenost jako základní noetické východisko filosofování považuje Jana Novozámská za jeden z charakteristických rysů existencialismu, když píše: „Francouzský existencialismus podstatně určuje tzv. existenciální metoda. Je to metoda, která jako svůj výchozí bod bere analýzu konkrétní a zažité zkušenosti.


Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. – P. Sartra, s. 27.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 210.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 222.


� Nikolaj Berďajev: O naznačenii čeloveka, s. 25.


� Podobné východisko filosofování je vlastní i jiným existencialistům. Paul Tillich k tomu poznamenává: „Myšlení existenciálního myslitele je založeno na jeho bezprostřední osobní a vnitřní zkušenosti. Má kořeny v takové interpretaci Bytí či Reality, která neztotožňuje Realitu s ‚objektivním bytím‘. … Stejně jako jiné koncepce odvolávající se na bezprostřední zkušenost, usiluje o nalezení roviny, na níž protiklad subjektu a objektu ještě nevyvstal.“


Viz Paul Tillich: Existenciální filozofie a její historický význam, s. 141, in Paul Tillich: Biblické náboženství a ontologie, s. 127 – 161.


� Viz Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 119.


� Vasilij Zeňkovskij: Istorija russkoj filosofii, sv. 2, část 2, s. 63.


� Viz Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 121.


� O významu, který Berďajev vnitřní zkušenosti přisuzoval, svědčí i to, jak často se slovo „zkušenost“ objevuje v titulech či podtitulech jeho děl. Ruské slovo „опыт“ nelze do češtiny přeložit jednoznačně. Může znamenat „zkušenost“ či „zakoušení“, ale také „pokus“ ve smyslu „experiment“. Vyskytne-li se v názvu knihy slovo „опыт“ obvykle bývá do většiny jazyků překládáno právě druhým zmíněným způsobem. Správně by ovšem mělo i z překladu být zjevné, že Berďajev své texty vnímal jako transkripci vnitřní zkušenosti a filosofii jako symbolizaci duchovní zkušenosti.


Viz Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 118.


� Nikolaj Berďajev: Filosofija svobodnogo ducha, s. 20.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 282.


� Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 121.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 216.


� Slavnou Marxovu jedenáctou tezi z Tezí o Feurbachovi o tom, že „filosofové svět jen různě vykládali, jde však o to jej změnit“, Berďajev jistě znal.


� Taťjana Korotkaja v citované práci uvádí, že Berďajev často psal o duchovní zkušenosti jako o „mystické gnósi“. Viz Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 118. Termín „mystická gnóse“ však Berďajev používá téměř výhradně v souvislosti s myšlením Jakuba Böhma. Viz např. Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 174; Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 181; Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 258.


Píše-li Berďajev v souvislosti s vlastní filosofií o duchovní zkušenosti jako o noetickém východisku filosofování, používá spíše termín „křesťanská gnóse“ či jednoduše „gnóse“. Viz Nikolaj Berďajev: Filosofija svobody, s. 22. Pouze ve svém pozdním díle Existenciální dialektika božského a lidského hovoří Berďajev o nutnosti nahradit moderní agnosticismus „existenciálním gnosticismem“, který by se narozdíl od starého gnosticismu neopíral o „staré kosmické mýty“, ale o „realistický mýtus boholidský“. Viz Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, s. 280.


Ve své stati Spasenije i tvorčestvo. Dva ponimanija christiastva píše Berďajev o Vladimirovi Solovjovovi jako o gnostikovi, přičemž v poznámce pod čarou vysvětluje, že „slovo gnostik zde používá nikoli ve smyslu Valentinovy či Basileidovy heretické gnóse, ale ve smyslu náboženského poznání, ve smyslu svobodné teosofie sv. Klimenta Alexandrijského a Órigena, F. Baadera a V. Solovjova“. Viz Nikolaj Berďajev: Spasenije i tvorčestvo. Dva ponimanija christianstva. Puť, 1926, č. 26 – 46.


O příbuznosti Berďajevova myšlení se starověkým gnosticismem lze naopak uvažovat na základě něktěrých jiných Berďajevových výroků. Tato filiace se projevuje na jedné straně Berďajevovým velmi pesimistickým vztahem ke zkušenostnímu světu a na straně druhé významem, který Berďajev přisuzuje lidskému poznání v procesu pádu a zároveň spáse světa. Na začátku svého Pokusu o eschatologickou metafyziku mluví o člověku jako o „přišelci z jiného světa“, který se snaží prodrat zpět ke světu smyslu. Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 165. Když na jiném místě popisuje boholidský charakter křesťanství, tvrdí, že jedinou příčinou víry v Boha je přítomnost božského principu v člověku. Tento božský princip je zárukou dignity člověka. Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 277.


O rozšíření pohledu na Berďajava jako na gnostika se pravděpodobně nejvíce zasloužil Lev Šestov, který při popisu Berďajevova myšlení užívá zároveň pojem gnóse a existenciální filosofie. Viz Lev Šestov: Nikolaj Berďajev. Gnozis i ekzistenciaľnaja filosofija. In. Alexandr Alexandrovič Jermičev (ed.): N. A. Berďajev: pro et contra, s. 411 – 436.


V souvislosti s Berďajevovou blízkostí ke gnosticismu není bez zajímavosti, že někteří moderní a postmoderní myslitelé hovoří o kontinuálním vlivu gnosticismu v dějinách evropského myšlení a o jeho spojení s formováním modernity. Viz např. Eric Voegelin: Nová věda o politice; Brno 2000. Viz též Peter Sloterdijk; Thomas H. Macho: Weltrevolution der Seele: Ein Lese und Arbeitsbuch der Gnosis von der Spätantike bis zur Gegenwart; München 1991.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 285.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 288.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 293 – 294.


� Nikolaj Berďajev: Filosofija svobody, s. 22.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 166.


� Viz Taťjana Korotkaja: V poiskach novoj racionaľnosti, s. 125.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 294.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 104.


� Viz Oľga Šparaga: Fenomenologija opyta: opyt kak „počva i horizont“ poznanija, s. 103, in Logos, 2001, č. 2, s. 103 – 122.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 192.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 195.


� Nikolaj Berďajev: Ja i mir objektov, s. 243.


� Fuad Nucho ve své knize Berdyaev´s philosophy: The existential paradox of freedom and necessity spojuje Berďajevovo pojetí objektivace nikoli se Schopenhauerovým pojetím objektivace, ale s jeho pojetím Vorstellung. Svět je pro Schopenhauera pouhou představou, ideou, fenoménem mozku, podobně jako je pro Berďajeva objektivní svět výsledkem činnosti subjektu. Viz Fuad Nucho: Berdyaev´s philosophy: The existential paradox of freedom and necessity, s. 80 – 81. Podobně se o vztahu Berďajevovi filosofie k Schopenhauerovu myšlení vyjadřuje i David Bonner Richardson, který ze Schopenhauerova díla Svět jako vůle a představa cituje některé pasáže, které by podle jeho vyjádření mohly být napsány Berďajevem. Viz: David Bonner Richardson: Berdyaev´s Philosophy of History. An Existentialist Theory of Scocial Creativity and Eschatology, s. 140.


O Berďajevově vztahu k Schopenhaerovi viz též Wolfgang Dietrich: Provokation der Person, sv. 2, s. 45 – 50.


� Marxovu termínu Verdinglichung by lépe odpovídalo české slovo zvěcnění, přesto budeme v této souvislosti používat obvyklejší zpředmětnění.


� K otázce vlivu svých filosofických předchůdců na teorii objektivace se vyjadřuje Berďajev v knize O otroctví a svobodě člověka: „Základ mého filosofického pohledu na svět a především pro mne centrální ideu objektivace, která je protikladem bytí a svobody, nelze pochopit z pozice platonismu či Hegelovy a Schellingovy filosofie. Platón a Plotínos, Hegel a Schelling měli velký význam pro ruskou náboženskou filosofii. Mé zdroje jsou ale jiné. Mé myšlení lze lépe pochopit prostřednictvím Kanta a Schopenhauera než Hegela a Schellinga. … Zvlášť je mi blízký Kantův dualismus, kantovské rozlišení říše svobody a říše přírody, kantovské učení o racionální povaze svobody a kantovský voluntarismus, pohled na svět jevů jako na něco odlišného od skutečného světa, který Kant nevhodně nazval světem věcí o sobě. Navždy mi zůstane blízké Schopenhauerovo rozlišení vůle a představy, jeho učení o objektivaci vůle v přírodním světě vytvářející nepravý svět, blízký mi zůstane i schopenhauerovský iracionalismus.“ Viz Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 5 – 6.


� Viz Karel Marx: Ekonomicko – filosofické rukopisy z r. 1844, s. 135.


� Viz např. Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 35, 151.


Viz též Nikolaj Berďajev: O naznačeniji čeloveka, s. 149, 205, 211.


Viz též Nikolaj Berďajev: Carstvo ducha i carstvo kesarja, s. 292, 331, 332, 350.


� Descarta kritizuje jako jednoho z otců moderny (kterým má být spolu s Lutherem a Rousseauem) ve své knize Tři reformátoři Jacques Maritain. Vyčítá Descartovi, že se dopustil hříchu angelismu, protože myslící substanci pojímal natolik abstraktně, že ji již nelze považovat za mysl lidskou, ale za mysl andělskou.


Viz Jacques Maritain: Traja reformátori, s. 51 – 81.


� Břetislav Horyna: Počátky filosofické antropologie, s. 19.


� Viz Pavel Floss: Ekologické problémy a subjekt-objektový model myšlení, s. 948


� Leszek Kolakowski: Metafyzický horor, s. 78 – 82.


� Pro Schellinga, jehož vliv na Berďajeva je nesporný, bylo rozdělení mezi subjektem a objektem příznakem doby a zdrojem potřeby filosofie. Rozdělení mezi subjektem a objektem nabylo v Schellingově době „extrémního vyhrocení v konfliktu mezi vědou, podle níž jsou všechna určení věcí, k nimž dospíváme, naprosto objektivní a mezi kantianismem, podle něhož jsou všechna určení věcí dílem našeho subjektu“. K podobnému rozdělení se hlásí i Hegel, pro kterého dualismus subjektu a objektu produktem konfliktu mezi protestantskou niterností a objektivizačními tendencemi osvícenství a novověkého empirismu.


Viz Ladislav Major, Milan Sobotka: G. W. F. Hegel život a dílo, s. 24.


Viz též Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Ideje k filozofii přírody, s. 104 – 108, in Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Výbor z díla, Rané spisy, s. 100 – 178.


Viz též Wolfgang Dietrich: Provokation der Person, sv. 2., s. 26 – 32.


� Viz Nikolaj Berďajev: O naznačenii čeloveka, s. 26.


� Jerzy Kossak: Existencionalismus ve filozofii a literatuře, s. 92.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 306.


� Nikolaj Berďajev: Ja i mir objektov, s. 245.


� Arnold Gehlen: O zrodu svobody z odcizení, s. 13.


� Arnold Gehlen: O zrodu svobody z odcizení, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 306 – 307.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 191.


� Ekvivalentem českého slova pravda je ruské slovo istina, jehož etymologie přímo odkazuje k některým tvarům slovesa byť (jesť). Pravda je tedy to, co jest. Podle Pavla Florenského je pojetí pravdy jako nejjsoucnějšího jsoucna typickým rysem ruského filosofického myšlení.


Viz Pavel Florenskij: Stolp i utverždenije Istiny, s. 15 – 17.


O Florenském a jeho díle viz Hanuš Nykl: Záhadný artefakt stříbrného věku (Sloup a opora Pravdy Pavla Florenského). In: Hanuš Nykl (ed.): Kulturní, duchovní a etnické kořeny Ruska: vlivy a souvislosti, Praha 2006, s. 189 – 212.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvenogo i čelovečeskogo, s. 255.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanie, s. 6 – 7.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanie, s. 299.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 193.


� Nikolaj Berďajev: Duch i reaľnosť. Osnovy bogočelovečeskoj duchovnosti. In: Nikolaj Berďajev: Filosofija svobodnogo ducha; Moskva 1994.


� Viz Nikolaj Berďajev: Duch i realnosť, s. 391.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 192.


� Za nepochybný můžeme v této věci považovat vliv myšlení Karla Marxe. „Marxův Kapitál je metodologicky vybudován na rozlišení falešného vědomí a skutečného chápání věcí, takže hlavními kategoriemi pojmového uchopení zkoumané skutečnosti jsou dvojice: jev – podstata, svět zdání – skutečný svět, vnější zdání jevu – zákon jevu, reálná existence – vnitřní podstatné skryté jádro, viditelný pohyb – skutečný vnitřní pohyb, představa – pojem, falešné vědomí – pravdivé vědomí, doktrinářské systematizování představ (ideologie) – teorie a věda.“ Viz Karel Kosík: Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, s. 15.


� Berďajevově koncepci objektivace jako strukturace světa dává svým způsobem za pravdu i moderní sociologie vědění. Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své knize Sociální konstrukce reality. Pojednání o sociologii vědění hovoří o tom, že realita je vytvářena sociálně v dialektickém procesu sestávajícím ze tří složek: externalizace, objektivace, internalizace. Viz Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Sociální konstrukce reality. Pojednání o sociologii vědění, s. 128 – 180.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 254.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziki, Moskva 1995, s. 191 – 193.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 368.


� Tadeusz M. Jaroszewski: Osobnost a společnost: Problémy osobnosti v soudobé filosofické antropologii - marxismus, strukturalismus, existencionalismus, křesťanský personalismus, s. 427.


� Termín satanokracie Berďajev používá v Novém středověku výhradně pro deskripci společenského zřízení instalovaného v Rusku po říjnové revoluci. Viz Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 415, 431.


Ve svém hodnocení Berďajevova vztahu ke světu mohl Jaroszewski vycházet především z Berďajevových myšlenek obsažených v ranném a do jisté míry radikálním stejně jako poetickým Smyslu tvorby. Berďajev zde píše „Svět je zlo, je bezbožný a je Bohem nestvořený. Ze světa musíme utéci, definitivně jej přemoci. Svět musí shořet. Jeho podstata je ahrimanovská.“ Případně: „Tento svět je v zajetí zla, je vyloučen z božského života a musí být překonán.“ Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 258 a 259.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 193.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 194.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 194.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 196.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 196.


� Roman Rössler ve své knize Das Weltbild Nikolai Berdjajews. Existenz und Objektivation charakterizuje objektivaci jako Sozialisierung, Exteriorisierung a Symbolisierung, ale především jako Verzeitlichung. Čas je podle Rösslera prvním produktem všeobecné objektivace. Objektivace jako každá změna je procesem odehrávajícím se v čase. Viz. Roman Rössler: Das Weltbild Nikolai Berdjajews. Existenz und Objektivation, s. 136.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 196.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafyziky, s. 197.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 17.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, … tamtéž.


� Ladislav Hejdánek: Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady; Reflexe, č. 1, 1990, s. 2 (4).


� Ladislav Hejdánek: Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady, s. 2 (5).


� Viz Erazim Kohák: Jan Patočka, s. 86.


� Ladislav Hejdánek: Filosofický problém nepředmětnosti a jeho možný teologický dosah, in: Teologická reflexe, 1997, č. 1, s. 44 – 45.


� Viz Karl Jaspers: Úvod do filosofie, s. 23.


� Berďajev patří k těm myslitelům, pro něž „filosofie vždy byla nevědomě antropologická a antropocentrická“.


Viz Nikolaj Berďajev: Ja i mir objektov, s. 244.


Tuto skutečnost může dokládat i následující pasáž „Základním problémem filosofie je problém člověka. Bytí se rozkrývá v člověku skrze člověka. Člověk je mikrokosmos a mikrotheos.“


Viz Nikolaj Berďajev: Moje filosofskoje mirosozercanije, s. 25.


� Viz Michel Foucault: Myšlení vnějšku, s. 195 – 196.


� Michel Foucault: Myšlení vnějšku, s. 202.


� Michel Foucault: Myšlení vnějšku, … tamtéž.


� Otázkou zůstává, zda rovněž pro Foucaulta není problematický pouze objektivizovaný subjekt, subjekt zdánlivě povýšený, ve skutečnosti degradovaný, na obecné antropinum? Nekritizuje Foucault spíše objektivaci subjektu, než subjekt sám? O tom, že Foucaultovi nějakým způsobem jde, svědčí skutečnost, že nakonec zavádí pojem „disperzní subjekt“, který se ve snaze zůstat svobdným neustále stává jiným.


Viz Miroslav Marcelli: Michel Foucault alebo stať sa iným, s. 19.


� Viz Nikolaj Berďajev: Problema čeloveka. K postrojeniju christianskoj antropologii, s. 3; Puť, 1936, č. 50, s. 3 – 26.


� Nikolaj Berďajev: Problema čeloveka. K postrojeniju christianskoj antropologii, s. 4.


� Mluví-li Berďajev o člověku jako o osobě, používá obvykle slovo „личность“ (pouze ve Smyslu tvorby používá synonymně slova „личность“ a „лицо“). Termín „личность“ které by bylo přesnější překládat českým slovem „osobnost“ (české slovo „osoba“ by pak bylo překladem ruského výrazu „лицо“). Činí tak i Irina Mesnjankina, Jan Karnát a další překladatelé v českých překladech Berďajevových spisů vydaných v nakladatelství Oikúmené. Viz např. Nikolaj Berďajev: O otroctví a svobodě člověka, Praha 1997. Považujeme však za vhodnější překládat slovo „личность“ slovem „osoba“, které jako základní pojem personalistického uvažování o člověku spíše odpovídá postavení, které tento pojem v Berďajevově myšlení zaujímá. Člověk je osobou právě proto, že je obrazem Boha, lidská osoba je obrazem osob v Trojici, respektive obrazem lidské osoby Syna Božího. Pojem „osobnost“ odkazuje svým použitím spíše do oblasti psychologie osobnosti. Pro úplnost uveďme, že ve francouzských překladech Berďajevových spisů bývá výraz „личность“ obvykle překládán jako „la personne“, což odpovídá námi zvolenému výrazu „osoba“. Obvyklý německý překlad „die Persönlichkeit“ a anglický „the personality“ odpovídá spíše výrazu „osobnost“. V anglických a německých překladech se však poměrně často vyskytují i varianty „die Person“ a „the person“. Slovník filosofické terminologie Karla G. Ballestrema: Russian philosophical terminology obecně uvádí pro ruské slovo „лицо“ ekvivalenty v angličtině „person“ a „face“, v němčině „Person“ a „Gesicht“, ve francouzštině „personne“ a „visage“, pro slovo „личность“ v angličtině „individual“ a „personality“, v němčině „Person“ a „Personlichkeit“, ve francouzštině „individu“ a „personalité“. Zoja Zajcevová ve své publikaci Německo-russkij i russko-německij filosofskij slovar uvádí jak pro slovo „лицо“, tak i pro slovo „личность“ německé ekvivalenty „Person“ a „Personlichkeit“ pouze v obráceném pořadí, u slova „личность“ uvádí navíc překlady „Individuum“ a „Individualität“.


� V dílech francouzských personalistů bychom mohli nalézt řadu styčných bodů s Berďajevovým myšlením. Emmanuel Mounier, který se cítil být Berďajevem ovlivněn, charakterizuje osobu pomocí následujících znaků: 1. transcendence, 2. niternost, 3. zaujetí pro věc proměny světa, 4. sociální charakter, 5. odlišnost od jednotliviny a individua, 6. svoboda. Viz Bartlomiej Brzeziński: Mikolaj Bierdiajew – Medytacje, s. 172.


� „Osobu lze poznat pouze jako subjekt, v nekonečné subjektivitě, v níž se skrývá tajemství bytí.“


Viz Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 13.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 296.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 12.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 294.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 12.


� Uvažování o člověku vycházející z pravoslavné myšlenkové tradice vyznačuje triadickou strukturou, neboť v člověku lze rozpoznat tři komponenty: tělo, duše a ducha. V moderním, západním prostředí dominuje dualistické pojetí rozlišující (a zvláště po Descartovi striktně oddělující) pouze duši a tělo.


Viz Tomáš Špidlík: Ruská idea, s. 13.


Východní antropologie rozpoznávající v člověku vedle duše také ducha je pravděpodobně ovlivněna dědictvím gnostických systémů, „ve kterých psýché (duše) byla určena jako nižší stupeň lidské existence vůči existenci pneumatiků“.


Joseph Ratzinger: Eschatologie. Smrt a věčný život, s. 96.


� Ruské slovo „лицо“ znamená zároveň „osoba“ i „tvář“. Ruština se tak jako žádný jiný jazyk blíží významu řeckého slova „prosópon“, označujícího původně divadelní masku a přeneseně také divadelní postavu či roli. I proto, že české slovo „osoba“ vychází z úplně jiných etymologických kořenů (pravděpodobně se jedná o pokus převést do češtiny naivní středověkou etymologii latinského „persona“ jakožto „per-se-una“ čili „o sobě jedna“), je jakýkoli překlad z ruštiny nutně problematický. K dějinám pojmu osoba viz Karel Vrána: Dialogický personalismus, s. 13 – 17. Viz též Jan Sokol: Filosofická antropologie, s. 18 – 20.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 18.


� V této souvislosti není bez zajímavosti Berďajevova poznámka z první kapitoly Sebepoznání: „Vždy jsem trpěl mučivým odporem k podobnosti tváří, k podobnosti dětí a rodičů, bratrů a sester. Připadalo mi, že podobnost rodových rysů odporuje důstojnosti lidské osoby.“


Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 15.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 18.


� Emmanuel Lévinas: Totalita a nekonečno, s. 35.


Na další styčné body v myšlení Nikolaje Berďajeva a Emmanuela Lévinase upozorňuje ve svém textu Formování „my“ v západní a v ruské personalistické filosofii: Berďajev a Lévinas Jekatěrina Dvorecká.


Viz Jekatěrina Dvoreckaja: Stanovlenije „my“ v zapadnoj i russkoj personalističeskoj filosofii: Levinas i Berdjajev, in Russkaja i jevropejskaja filosofija: puti schoždenija, Sankt Petěrburg 1999.


� Následující kapitola je z větší části tvořena přepracovaným textem již publikované studie.


Viz Martin Jabůrek: Böhmovské motivy v myšlení Nikolaje Berďajeva; Studia Comeniana et Historica, 2003, č. 69 – 70, s. 233 – 243.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 56.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 369.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 56.


� Berďajev později ve své autobiografii napsal, že titul francouzského překladu Esprit et Liberté (Duch a svoboda) podobně jako název anglického překladu, pořízeného Oliverem Fildingem Clarkem, autorem jednoho z prvních úvodů do Berďajevova myšlení, Freedom and the Spirit považuje za příhodnější a výstižnější než název, který dal tomuto svému dílu on sám.


Viz. Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 294.


� Mathew Spinka: Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom, Philadelphia 1950.


� Michel Alexander Vallon: An Apostle of Freedom: Life and Teachings of Nicolas Berdyaev, New York 1960.


� Donald A. Lowrie: Rebellious Prophet: A Life of Nicolas Berdyaev, New York 1960.


� Fuad Nucho: Berdyaev´s Philosophy: The Existential Paradox of Freedom and Necessity. A Critical Study; New York 1966.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 56.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 57.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 57.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 153 – 154.


� Dnes můžeme směle tvrdit, že otázka člověka a jeho svobody je jedním z ústředních témat celé filosofie dvacátého století.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 56.


� Boris Jakovenko: Dějiny ruské filosofie, s. 431.


� Viz Antonín Vasiljevič Florovskij: Čeští jezuité na Rusi, s. 147 – 148.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 198.


� Viz Dmitrij Čiževskij: G. S. Skovoroda i německaja mistika, in: Filosofie. Ruská lidová universita v Praze. Vědecké práce sv. II, Praha 1929, s. 51 – 69 (283 – 301).


� V návaznosti na starozákonní knihu Přísloví a deuterokanonickou knihu Moudrosti uvažují sofiologové o personifikované či dokonce hypostazované Sofii Moudrosti. Za klíčové lze přitom považovat 8. a 9. kapitolu knihy Přísloví. Böhme uvažuje o Sofii jako o čtvrtém, ženském prvku Boží Trojice. Boží Trojice je věčná a věčně se obrací k sobě, zří se a poznává v zrcadle „božské Moudrosti“. V Sofii se jako v matce, v nejvyšším rozlišujícím principu vše rodí, ona přesto zůstává panenskou Sofií. Tento pojem mimochodem Böhmovi umožňuje pochopit „Moudrost“ nejen jako panenskou rodičku všech věcí, ale též jako jakousi personifikovanou božskou jiskru v člověku, která jej neustále volá a vybízí k Bohu, a která touží po sňatku s duší: Panna Sofia je doslova obraz Boží v Bohu i v člověku. V jejím zrcadle se nahlíží Bůh a zde může a má Boha zřít i člověk. Podle Solovjova je Sofia principem věčného Ženství, který není pouhým obrazem v mysli Boží, ale živá duchovní bytost. Jako centrum uskutečnění Božího tvůrčího plánu je Sofie duší světa, ve vztahu k Logu je ovšem Sofie tělem Kristovým. Ve svém vesmírném aspektu je tělo Kristovo Církví. Sofia je tudíž Církví, nevěstou Božího Logu. Jako konkrétní osoba je Sofia Pannou Marií.


Viz Nikolaj O. Losskij: Istorija russkoj filosofii, s. 115.


Viz též Tomáš Špidlík: Ruská idea, s. 315 – 338.


� Viz Zdenek V. David: The Influence of Jacob Boehme on Russian Religious Thought. Slavic Review, 21 (1962), s. 43 – 64.


� Nikolaj Berďajev: Iz etjudov o Jakove Beme, Etjud I. Učenije o Ungrunde i Svobode. Puť, 1930, č. 20, s. 47 – 79.


Nikolaj Berďajev: Iz etjudov o Jakove Beme, Etjud II. Učenije o Sofii i androgině. Ja. Beme i russkije sofiologičeskije tečenija. Puť, 1930, č. 21, s. 34 – 62.


� Tato skutečnost je zarážející o to víc, že se ve Francii Berďajev intenzivně stýkal s předními znalci středověké filosofie Jacquesem Maritainem a Étiennem Gilsonem.


� Z pozic novotomismu kritizuje Berďajevovu filosofii Jiří Fuchs, který Berďajevovi vyčítá právě zjednodušování a předsudečnost vůči starším filosofickým směrům a dále to, že Berďajev nereflektuje skutečnost, že jeho vlastní myšlení upadá do rozporů.


Viz Jiří Fuchs: Filosofie. 6. Problém osobnosti, s. 209 – 221.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 8.


� O Schellingově vlivu na Berďajeva můžeme uvažovat i přesto, že Berďajev v jednom z dopisů adresovaných Lvu Šestovovi (jedná se o dopis z roku 1938 a Berďajev v něm reaguje na Šestovovu stať Nikolaj Berďajev: gnóse a existenciální filosofie) prohlašuje, že se Šestov mýlí, pokud ve své stati píše o Berďajevově závislosti na Schellingovi. Berďajev dále tvrdí, že Schelling náleží k myšlenkovým proudům, které mu byly vždy cizí, přičemž blízký je mu nikoli Schelling, ale Böhme.


Viz Natalie Baranovová – Šestovová (ed.): Nikolaj Berdjajev i Lev Šestov. Perepiska i vospominanija, Kontinent, 4 (1981), č. 30, s. 309.


Využití Böhmova myslitelského odkazu však není jedinou spojnicí mezi Berďajevem a Schellingem. Berďajev si mohl být vědom Schellingova významu pro rozvoj existenciálního myšlení, a to i přes to, že se od jeho filosofie distancuje a hlásí se k jiným filosofickým vzorům. Ve svých Filosofických zkoumáních o bytnosti lidské svobody Schelling „otevírá poprvé se vší vážností ontologický rozměr člověka jako bytosti stávající se, otevřené světu, nadané mohutností svobody, která zavazuje k rozhodování. Člověk je v jeho pojetí bytostí, k níž podstatně patří nehotovost, pohybování se ve spáře bytí a nárok být rozhraním. Tato určení zůstala natrvalo inspirací filosoficko-antropologického tázání – od Kierkegaarda přes Sartrův a Jaspersův existencialismus až podnes.“


Viz Naděžda Pelcová: Ontologie svobody. Dobro a zlo v Schellingově spisku „Filosofická zkoumání bytnosti lidské svobody a s tím souvisejících předmětů“; Filosofický časopis, 1999, č. 5, s. 743.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 303.


� Martin Žemla: Svět Jakuba Böhma, in: Jakub Böhme: Cesta ke Kristu, s. 48.


� Při svém studiu Böhmova díla čerpal Berďajev také z dosud respektované Koyrého monografie o Böhmovi. Viz Alexandre Koyré: La philosophie de Jacob Boehme. Paříž 1929.


� Mluví-li Berďajev o „tradičních teologických systémech“, míní především systém aristotelsko-tomistický. Mnohé jeho výtky vůči tradičním systémům však lze považovat za liché, neboť jsou z velké části založeny na předsudcích a neznalostech.


� Nikolaj Berďajev: Iz etjudov… I., s. 55.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, s. 254.


� Martin Žemla: Slovníček pojmů a rejstřík, in: Jakub Böhme: Cesta ke Kristu, s. 342 – 343.


� Martin Žemla: Svět Jakuba Böhma, in: Jakub Böhme: Cesta ke Kristu, s. 58.


� Martin Žemla: Svět Jakuba Böhma, in: Jakub Böhme: Cesta ke Kristu, s. 59.


� Angličtina si při explikaci toho, co Řekové mínili výrazem TÓ MÉ ON, může pomoci odkazem k distinkci mezi „nothing“ a „no thing“. Máme pak co činění nikoli s čirým nic, ale s něčím, co ještě není věcí, co je „jakýmsi druhem substrátu bez kvalit“. Viz William Ralph Inge: The Philosophy of Berdyaeff, s. 198.


� Viz Plótínos: Enn. I 8, 6.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 234.


� Viz Paul Tillich: Odvaha být, s. 30.


� Ladislav Hejdánek: K otázce meontologické archeologie. (O významu myšlenkového experimentu ve filosofii); Reflexe, 1990, č. 3, s. 5 – 11.


� Ladislav Hejdánek: Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady. Reflexe, 1990, č. 1, s. 2 – 9.


� Nikolaj Berďajev: Iz etjudov… I., s. 60


� Viz James Morse McLachlan: The Desire to be God. Freedom and the Other in Sartre and Berdyaev, s. 2 – 6.


Viz též Wolfgang Dietrich: Provokation der Person, sv. 3, s. 226 – 232.


� Jean-Paul Sartre: Bytí a nicota, s. 48.


� Jean-Paul Sartre: Bytí a nicota, s. 53.


� Jean-Paul Sartre: Bytí a nicota, s. 62.


� Jean-Paul Sartre: Bytí a nicota, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Sartr i suďba ekzistencializma, in Istina i otkrovenije, Moskva 1996, s. 296 – 309.


Berďajevův text Sartr i suďba ekzistencializma byl dlouho přístupný pouze v anglickém překladu. Pod názvem Sartre and the Future of Existentialism tvoří součást knihy Toward a New Epoch, London 1949, s. 95 – 105.


� Nikolaj Berďajev: Sartr i suďba ekzistencializma, s. 301.


� Toto zjednodušení spočívá především v tom, že mluví-li o svobodě Sartre, mluví o bytí člověka, mluví-li pak o svobodě Berďajev, mluví o bytí světa.


� Vedle zmíněného novozákoního objevu niternosti svobody je v Evangeliích přítomno také pojetí svobody jako eschatologického osvobození. Tohoto rozměru evangelijní svobody si je Berďajev zcela jistě vědom.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 373.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 176.


� Nikolaj Berďajev: Iz etjudov … I. op. cit., s. 73.


� K tématu všeobecné spásy u Berďajeva viz Leonard J. Biallas: From eternal hell to universal salvation: a study of eschatology of Nicolas Berdiaev. Paříž 1970.


� Viz Nikolaj Berďajev: O naznačenii čeloveka, s. 228 – 241.


Viz též Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 278 – 279.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 281.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve a svobode čeloveka, s. 158.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 71.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 72.


� Joseph Ratzinger: Eschatologie. Smrt a věčný život, s. 136.


� Není bez zajímavosti, že v Sebepoznání Berďajev uvádí, že z církevních učitelů považuje za své nejoblíbenější myslitele právě Órigena a Řehoře z Nyssy. Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 160.


� Viz Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Teologický slovník, s. 21.


� Viz Jean Daniélou: Origen, s. 288.


� Viz Nikolaj Berďajev: O naznačenii čeloveka, s. 229.


� Viz Nikolaj Berďajev: O naznačenii čeloveka, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 71.


� Viz Charles Hartshorne: Whitehead and Berdyaev: is there tragedy in God? In: Journal of religion, 1957, s. 71 – 84.


� Viz John J. O'Donnell: Trinity and Temporality. The Christian Doctrine of God in the Light of Process Theology and the Theology of Hope, s. 72 – 80.


� Viz Ladislav Hejdánek: Filosofický problém nepředmětnosti a jeho možný teologický dosah, II. část, In: Teologická reflexe, 1997, s. 135.


� Mezi mysliteli, kteří rozpracovávali procesuální koncepci deity, Hartshorne jmenuje pozdního Schellinga, Gustava Theodora Fechnera, Heinricha Scholze, Julesa Lequiera, Henriho Bergsona, Bernardina Varisca, Jamesa Warda, Williama Pepperella Montaguea, svého učitele Williama Ernesta Hockinga, dále Berďajeva, Whiteheada a nakonec sebe. Hartshorne uvádí, že podává tento výčet procesualistů, právě proto že tito myslitelé bývají v dějinách filosofie často opomíjeni. V této souvislosti není bez zajímavosti, že se v Hartshornově díle nevyskytuje prakticky ani zmínka o Böhmovi.


Viz Charles Hartshorne: Berdyaev as a Philosopher, s. XII, in David Bonner Richardson: Berdyaev´s Philosophy of History. (Předmluva ke knize)


� Charles Hartshorne: Berdyaev as a Philosopher, tamtéž.


� Viz Howard A. Slaatté: Time, Existence and Destiny, s. 62.


� Viz Charles Hartshorne: Omnipotence and other theological mistakes. New York 1984.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 196.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 361.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 214.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 23.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 26.


� Nikolaj Berďajev: O rabstve i svobode čeloveka, s. 27.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 313.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, … tamtéž.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 312, 315.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 309.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 334.


� O vztahu umělecké tvorby a epochy Ducha uvažoval ve dvacátém století vedle Berďajeva také švýcarský kunsthirik Karl Ledergerber. Ve své knize Kunst und Religion in der Verwandlung se zabývá rolí umění v procesu uskutečňování nové duchovní epochy. Křesťanství bylo podle něj dosud příliš zaměřeno na říši Syna, čímž prodlužovalo jeho pozemský život, ale současně zanedbávalo říši Ducha, čímž odkládalo jeho příchod.


Viz Karl Ledergerber: Kunst und Religion in der Verwandlung, Köln 1961.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: O svobode tvorčestva, s. 285, in Istina i otkrovenije, Moskva 1996, s. 276 – 285.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 339.


� Dopis Nikolaje Berďajeva Erichovi Fjodorovičovi Gollerbachovi z 13. září 1916.


Nikolaj Berďajev: Pisma N. A. Berdjajeva E. F. Gollerbachu, in Minuvšeje, sv. 14., s. 404.


Zvýrazněný text je doslovnou pasáží z novozákonní první epištoly sv. Jana (1 Jan 2, 15).


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 329.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 337.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, … tamtéž.


� Viz Nikolaj Berďajev: Moje filosofskoje mirosozercanije, s. 25.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 355.


� Berďajev používá v této souvislosti těžko přeložitelný výraz „новизна“, který překládáme jako to nové.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 245.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 280.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 355.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 368.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 243.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 356.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 368 – 369.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 367.


� Poznamenejme, že mluví-li Berďajev o démoničnosti a magičnosti lidských snah o stvoření nových lidských bytostí nemá v žádném případě na mysli dnes aktuální kritiku klonování či robotizace. Nejde o to, že se s těmito fenomény Berďajev mohl setkat jen stěží, ale především o to, že klonování a robotizace snahou o stvoření nových lidských bytostí v žádném případě nejsou.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ tvorčestva, s. 367.


� Nikolaj Berďajev: O svobode tvorčestva, s. 277.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 242.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 222.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 214.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 215.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 219.


� Viz Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, … tamtéž.


� Některé Berďajevovy názory na duchovní význam umění korespondují s názory Jacquese Maritaina, jak je podává ve své knize Umění a scholastika. Viz Jacques Maritain: Umění a scholastika, Olomouc 1933.


� Viz Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Teologický slovník; Praha 1996, heslo Eschatologie.


�Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 300.


� Nikolaj Berďajev: Moje filosofskoje mirosozercanije, s. 26.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 152.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 25.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, s. 342.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 274.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 12.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 18.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 14.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 260.


� Nikolaj Berďajev: Ekzistenciaľnaja dialektika božestvennogo i čelovečeskogo, s. 341.


� Viz Nikolaj Berďajev: O rabstve a svobode čeloveka, s. 154.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 4.


� Viz Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 22.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 217.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 161.


� Berďajevovo tragické vědomí dějinnosti souzní s Patočkovým pojetím filosofie, která se svým neustálým otřásáním smyslu stává hybným momentem dějin. Z otřásání vyrůstá solidarita otřesených, „solidarita těch, kdo jsou sto pochopit, oč běží v životě a smrti, a následkem toho v dějinách“.


Jan Patočka: Kacířské eseje o filosofii dějin, s. 141.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 226.


� Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 23.


Sv. Augustin rozlišoval mezi libertas minor, která je prvotní, iracionální svobodou, která umožňuje volbu mezi dobrem a zlem, a libertas maior, která je skutečnou oduševnělou a duchovní svobodou přitakávající pravdě a dobru. Termínu „svoboda zla“, který používá Berďajev, odpovídá augustinovská libertas minor.


Viz Robert T. Osborn: Freedom in Modern Theology, s. 182.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 283.


� Svoboda se podle Berďajeva projevuje ve třech modech: jako svoboda mimo dobro a zlo, jako svoboda ke zlu (ďábelská svoboda) a jako svoboda k dobru (božská svoboda).


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 283.


� Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 407.


� Na začátku své knihy Nový středověk Berďajev vyjmenovává své současníky, kteří podobně jako on mluví o světové krizi a střídání dějinných epoch: Oswald Spengler, Hermann Keyserling, Othmar Spann, Theodor Lessing, Guglielmo Ferrero, Robert Jurjevič Vipper a Andrej Bělyj.


Viz Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 409.


� Podle Spenglera lze ve světových dějinách identifikovat kulturu čínskou, babylonskou, egyptskou, indickou, antickou (apollinskou), arabskou (magickou) a západní (faustovskou).


� Nikolaj Berďajev: Predsmertnyje mysli Fausta. Po povodu knigi Špenglera „Zakat Jevropy“, in Osvaľd Špengler i zakat Jevropy. Moskva 1922.


� Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 410.


� Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, … tamtéž.


� S kritikou novověkého liberalismu, kapitalistického hospodářství a parlamentní demokracie souvisí skutečnost, že fašismus a bolševismus jsou Berďajevem považovány za příznaky nástupu nové epochy. Obě hnutí jsou reakcí na vyčerpané možnosti humanismu. Kryptonáboženský atheismus bolševismu je navíc projevem nutnosti zaujmout náboženské stanovisko, což je jedním ze zásadních znaků nového středověku. Podobně i italský fašismus, který „je jediným tvůrčím jevem v politickém životě současné Evropy“, je novým společenským uspořádáním, téměř pravzorem společenského uspořádání nového středověku. Zatímco s komunismem Berďajev ostře polemizaval, je na základě textu Nového středověku možné uvažovat o tom, že fašismu Berďajev na začátku dvacátých let věnoval jisté sympatie. Životnost idejí fašismu a korporativistického uspořádání státu však tehdy zjevně přeceňoval. V průběhu třicátých a čtyřicátých let se Berďajev stal známým právě jako odpůrce všech společenských řádů a ideologií, jež činí člověka nesvobodným.


Viz Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 419.


Viz též Nikolaj Berďajev: Smysľ istorii, s. 128.


� Nikolaj Berďajev: Novoje srednevekovje, s. 428.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 299.


� Nikolaj Berďajev: Samopoznanije, s. 300.


� Svou filosofii dějin koncipoval Berďajev dlouho před vznikem díla Spenglerova pokračovatele Arnolda Toynbeeho. Nicméně je podle Howarda A. Slaattého Toynbee svým akcentem na tragickou úlohu svobody člověka v dějinách Berďajevovi bližší než Spengler, pro kterého je dějinný úpadek nutným vyústěním organického vývoje. Viz Howard A. Slaatté: Time, Existence and Destiny, s. 100 – 104.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 164.


� Viz Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 275.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 274 – 275.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 275.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 277.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 276.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 277.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, … tamtéž.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 285.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, s. 286.


� Nikolaj Berďajev: Opyt eschatologičeskoj metafiziki, … tamtéž.


� Jean-Paul Sartre: Vysvětlení (Mise au point), s. 660.


Viz též Jean-Paul Sartre: Existencialismus je humanismus, s. 9.


� O tom, že je obecně existencialismus právě pro své pojetí svobody považován za pesimistický filosofický směr, kladoucí na člověka nesnesitelné nároky, by mohl svědčit již název Hrůzná svoboda, který dala své knize referující o evropském existencialismu americká filosofka Marjorie Greneová.


Viz Marjorie Grene: Dreadful Freedom, Chicago 1948.


� Viz Hanah Arendtová: Krize kultury, s. 68.


� Viz Martin Heidegger: O pravdě a Bytí, s. 47 – 49.


� Martin Heidegger: Bytí a čas, s. 270.


� Martin Heidegger: tamtéž, s. 288.


� Martin Heidegger: tamtéž, s. 290.


� Martin Heidegger: tamtéž, s. 292.


� Viz Jean Wahl: Freedom and Existence in Some Recent Philosophies, s. 541.


� Martin Heidegger: Bytí a čas, s. 296.


� Martin Heidegger: tamtéž, s. 293.


� Filip Karfík: Dvojí pojem svobody u Martina Heideggera, s. 2-1.


� Viz Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie. Tento Heideggerův text byl původně přednesen jako přednáška v letním semestru 1930.


Viz Filip Karfík: Dvojí pojem svobody u Martina Heideggera, s. 2-14.


� Viz Filip Karfík: Dvojí pojem svobody u Martina Heideggera, s. 2-14 – 2-18.


� Viz Martin Heidegger: O pravdě a Bytí, s. 53 – 57.


� Heideggerovu obeznámenost s Böhmovým myšlením lze zřejmě prokázat jen stěží. Heidegger se ovšem důkladně zabýval Schellingovými Filosofickými zkoumáními bytnosti lidské svobody a je autorem spisu Schellings Abhandlung der menschlichen Freiheit (1809), Tübingen 1971.


� Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 89.


� Podobným způsobem, i když s jiným cílem, kritizoval existencialismus při vymezování vlastní intelektuální pozice Claude Lévi-Strauss. Kritizuje sice existencialismus jako takový, pravděpodobně měl však na mysli především existencialismus Sartrův: „Co se pak týče onoho myšlenkového směru, který se naplno rozvinul v existencialismus, připadá mi jako pravý opak platného filosofování tím, jak vychází vstříc iluzím subjektivity. Toto povýšení osobních úzkostí na filosofické problémy nese s sebou přílišné nebezpečí…“


Claude Lévi-Strauss: Smutné tropy, s. 39.


� Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 106.


� Viz Jean-Paul Sartre: 5 her a 1 aktovka, Praha 1962.


� Odpovědnost hypertrofuje u Sartrových hrdinů do té míry, že zahrnuje i determinanty jejich jednání. Je to dáno tím, že Sartre odvozuje pojem svobody z bytí člověka. Takové bytí musí být jako každé bytí nutně determinováno. Ztotožněním člověka a svobody docházíme k paradoxu determinované svobody. Tomu se snaží Sartre vyhnout tím, že do sféry svobody a z ní vycházející odpovědnosti zařadí i skutečnosti, které nikdo volit nemůže a nelze než jim přitakat. Paradoxu nesvobodné svobody se tak Sartre ovšem nezbaví a nadále se pohybuje v bludném kruhu paradoxů. Známé je jeho konstatování nemožnosti sebevraždy jako pokusu svobodně odmítnout bytí-ve-světě, neboť i sebevražda je podle něj formou bytí-ve světě. Podobně je podle Sartra člověk odpovědný za své narození, neboť přitakáním skutečnosti člověk svobodně volí svůj zrod a činí jej svým.


Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 111.


Viz též Nikolaj Berďajev: Sartr i suďba ekzistencializma, s. 301.


� Rovněž za nenastalé důsledky možností jednání, které si nezvolil, stejně jako za důsledky pasivity je člověk podle Sartra odpovědný.


� Výtku, že Sartrova filosofie není skutečnou filosofií, ale „směsí senzacionální literatury a pseudo-psychologie“, můžeme považovat téměř za obligátní.


Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 116.


� Viz Nikolaj Berďajev: O samoubijstve, s. 8 – 9.


� Je zarážející, jak velkou roli hraje v Sartrově koncepci svědomí a viny mínění druhých, respektive předjímané mínění druhých. Sartre zde zapomíná na autonomii rozhodujícího se a jednajícího člověka, kterou sám tak radikálně formuloval, a respektem k mínění druhých vrací do hry nejen tradiční morálku, ale vydává člověka moci pokleslého ono se.


� Viz Ivan Blecha: Proměny fenomenologie, s. 336.


� Merleau-Ponty se v tomto ohledu svým pojetím svobody blíží pojetí Berďajevovu, pro kterého rovněž neexistuje symetrie pojmů svoboda a nesvoboda. Doplňkem meontické svobody je skutečnost, která ze svobody vychází. Nesvobodu si lze představit pouze jako fenomén objektivního světa, například jako politickou nesvobodu, nebo fyzickou nesvobodu uvězněného jednotlivce.


� Viz Jana Novozámská: Existoval existencialismus? Výzva a ztroskotání J. - P. Sartra, s. 116.


� Za nejzřejmější absurditu označuje Camus smrt.


Viz Albert Camus: Mýtus o Sisyfovi, s. 57.


� Albert Camus: Mýtus o Sisyfovi, s. 52.


� Viz Albert Camus: Mýtus o Sisyfovi, s. 108.


� Viz Albert Camus: Mýtus o Sisyfovi, s. 55 – 57.


� Albert Camus: Mýtus o Sisyfovi, s. 105.


� Camusův deklarovaný ateismus považujeme za výsledek náboženského tázání a ve své podstatě za náboženský postoj. Ateismus ostatně není jednoznačně vyvoditelný z absurdna. Na základě setkání s absurdnem lze Boha popřít, stejně jako v něj uvěřit, což dokládá známý výrok, nesprávně přisuzovaný Tertuliánovi, Credo quia absurdum.


� „Nejméně ze všeho mne mohou obviňovat ze štěstí a optimismu.“ Napsal Berďajev Lvu Šestovovi v dopise z 11. 4. 1924.


Natalie Baranovová – Šestovová (ed.): Nikolaj Berdjajev i Lev Šestov. Perepiska i vospominanija, Kontinent, 4 (1981), č. 30, s. 303.
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