Posudek na disertační práci Mgr. Martina Jabůrka

KONCEPT SVOBODY V ESCHATOLOGICKÉM EXISTENCIALISMU

NIKOLAJE BERĎAJEVA


Práce Martina Jabůrka otevírá téma, které u nás z různých důvodů nebylo dlouho v centru pozornosti. Filosofie ruských myslitelů, kteří se jako utečenci před bolševickou revolucí uchytili v západní Evropě, byla samozřejmě v období totalitního režimu zapovězena a obcházena jako nedůležitá a nepřátelská. Po revoluci se zase pozornost soustředila na tradici západního myšlení a ruská filosofie byla znovu opomíjena – tentokrát ani ne tak z ideologických důvodů, jako z důvodů jazykových a z pochopitelné touhy, rychle srovnat krok především se západní filosofií. Pro odpovědné studium ruské filosofie je navíc zapotřebí znalost ruštiny, která nyní není zrovna v kurzu. Z tohoto důvodu v uspokojivě rostoucí filosofické produkci posledních let znovu ruská filosofie absentovala. Práce Martina Jabůrka, která si všímá díla jednoho z jejích nejvýznamnějších a nejvlivnějších představitelů ve 20. století, Nikolaje Berďajeva, je tedy v tomto ohledu nanejvýš záslužná. Lze ji dokonce připsat průkopnické zásluhy, protože se, pokud vím, jedná o první pokus podat ucelený obraz o Berďajevově filosofii v naší filosofické krajině.


Z tohoto důvodu – budiž hned na úvod řečeno – jsem ochoten akceptovat i poněkud nenáročnou strukturu práce a její pouze standardní vyznění. Text je celkem střízlivým výkladem, který se místy spokojuje s věcnou reprodukcí Berďajejových myšlenek, značnou část spisu zabírá kapitola o životě a díle (26 stran), která by se asi spíše než do badatelské disertace hodila do publikace pro širší veřejnost, a to i přesto, že chce samozřejmě sympaticky podat i obraz doby, která měla zrovna na Berďajeva tak významný vliv. Práce by měla podle mého názoru rovněž předvést mnohem větší hloubku při konfrontaci Berďajejova myšlení s ostatními mysliteli – ať už s těmi, s nimiž se výslovně vyrovnával sám Berďajev, nebo s těmi, kteří zápasili s podobnými problémy. Témat k takovým konfrontacím je v práci celá řada.


Považuji za velmi zajímavé poukazy, k nimž se čtenář v textu dostane, jako například na vztah Berďajeva a Oswalda Spenglera, na Berďajeva a Jasperse, Berďajeva a Whiteheada, na vztah Berďajeových názorů na problém objektivace k tradici francouzského strukturalismu a konkrétně třeba s M. Foucaultem, na souvislost „nepředmětného“ myšlení u Berďajeva a Hejdánka a další. Bohužel jenom načatý je problém vědecké povahy filosofie, k jehož předestření Berďajeovo nábožensky orientované myšlení samozřejmě významně přispívá. 

Z mého hlediska mi připadají nejzajímavější hlavně dvě kapitoly: ta, v níž Jabůrek docela podrobně srovnává Berďajejovy pozice s německým mystikem Jacobem Böhmem (tahle část by si zasloužila pro svou objevnost samostatnou publikaci), a ta, v níž na závěr Jabůrek konfrontuje Berďajeva s německým a francouzským existencialismem.

Lze jen litovat (i když chápat z výše naznačených důvodů), že se nepodařilo rozvinout další velmi zajímavé konfrontace, které dokládají, jak byl Berďajev přes svou kulturní exotičnost připraven vstřebat, ale i inspirovat mnoho evropských myšlenkových proudů. Zajímala by mě třeba (jaksi z druhé strany) konfrontace Masarykova pojetí ruského myšlení s Berďajevem, vztah vlastního radikálního marxismu (potažmo anarchismu) k Berďajevovi, velmi aktuální problém ruského nihilismu, jehož vliv na rostoucí terorismus se znepokojením (ale možná i s přehnanou zaujatostí) sleduje André Glucksmann ve své práci Dostojevskij na Manhattanu (stálo by za úvahu, jakou hráz proti nihilismu Berďajev může představovat) atp.


Jabůrkův výklad je věcný, poučený, je zřejmé, že čerpá z relevantní literatury, cením si jeho schopnosti číst klíčová díla i v originále. Při vhodných příležitostech vyhledává užitečné paralely, což svědčí o jeho dobrém přehledu po evropském filosofickém myšlení. Přehled literatury, z níž čerpal, je podle mého názoru dostatečně reprezentativní.


Předpokládám, že práce poslouží Martinu Jabůrkovi jako velmi dobře založený podklad pro další bádání. V době, kdy Evropa hledá svou tvář, kdy je konfrontována v nebývalé míře s odlišnými kulturními vlivy a kdy je sama zmítána jakousi kulturní skepsí, je každý výzkum, který Evropu ukazuje jako ochranitelku azylantů a zároveň jako inspirátorku jejich vlastního, obohacujícího myšlení, nesmírně cenný. Berďajev je v tomto ohledu nanejvýš pozoruhodný: Rus v evropském prostředí, idealista a nábožensky zanícený myslitel v pragmatickém, často ateistickém prostředí francouzského existencialismu, „mystik“ v prostoru, utvářeném osvícenskou racionalitou, bývalý marxista v liberální demokracii, dějinný eschatolog uprostřed rodící se postmoderní skepse: ze všech hledisek je výzkum Berďajejovy filosofie příležitostí k zamyšlení nad klíčovými instancemi našeho evropského života. Z obou stran naznačených polarit může být k nim něco nového řečeno.

Vzhledem ke střízlivé podobě práce, která více naznačuje, než řeší, je v ní, myslím, i málo míst, které by dávaly příležitost k nějaké polemice. Nechci to považovat za nedostatek, neboť mám stále na paměti její průkopnickou zásluhu a chci ji považovat za první autorův krok k dalším výzkumům. A možná právě v tomto smyslu bych spíše než námitky předestřel takové otázky, z nichž by mohlo vyplynout, jak dalece už má Jabůrek na základě předložené práce některé další kroky ujasněny – v tom bych pak viděl hlavní smysl disertace. Rád bych tedy slyšel jeho výhledy na možné rozpracování připomenutých paralel: dejme tomu na řetěz témat, jež by se dala vystihnout dvojicemi Berďajev a Foucault, Berďajev a Masaryk nebo Berďajev a nihilismus.


Disertační práci Martina Jabůrka považuji za vyhovující a doporučuji ji k obhajobě.

V Olomouci, 16. 5. 2008                                             Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

