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Předložená práce se zabývá rozborem logických teorií význačného středověkého logika Jana Buridana, v kontextu vývoje logiky zejména pozdního středověku, jejich zhodnocením a srovnáním s koncepcemi moderní logiky.

Práce již svými 484 stranami textu ukazuje, že se jedná o plod nesmírně usilovné práce, která je obdivuhodná zvláště s ohledem na náročnost zvoleného tématu. Pro jednoho člověka je téměř nadlidským úkolem zvládnout tak rozsáhlý text, a to jak udržením logické provázanosti, tak volbou toho podstatného z prostudovaných zdrojů, nemluvě o formální stránce.

Zde je na místě začít s kritikou. Text obsahuje množství chyb a nejrůznějších překlepů, naštěstí se ve většině případů nejedná o gramatické chyby. Mezi ty nejvýraznější a zároveň nejméně vítané jsou chyby v Obsahu. Tak kapitoly 2.1.3 Závěr a 3.4.3 Modalita a ontologie nejsou vůbec v obsahu, ačkoli v textu ano. V Obsahu dokonce po kapitole 3.4.2 následuje hned 3.4.4. Překlepy se objevují v názvech kapitol 1.3.1., 2.2.4.4, 2.2.4.4.2.

Dále – na str. 350 a dál Hanke cituje Kripke (1958), správně je však Kripke (1959). Na str. 392 je odkaz na Curry (1942), toto dílo ale chybí v seznamu literatury. A konečně – zřejmě až při konečné úpravě došlo omylem k tomu, že názvy kapitol ze stran 395 a 431 se posunuly na konce stran.

Jak jsem již uvedl, práce je výsledkem nesmírně usilovné práce a při pohledu na každou kapitolu, ba každou stránku je to vidět. Snad v každém detailu je práce přesná, hluboce fundovaná a vědecky poctivá. I proto jen nerad poukazuji na určité rozpaky, které se dostaví, budu-li se hodnotit práce ne po jednotlivých částech, ale jako celek. Nabízí se totiž otázka, pro koho je vlastně práce určena. Velmi důkladné rozvržení práce se zdá naznačovat, že práce je určena těm, kteří by se rádi seznámili s podobami starší logiky a dosud ji příliš neznají. Text samotný, jak čtenář brzy zjistí, ale předpokládá velmi netriviální znalosti jak moderní, tak i starší logiky a ona nastínění pozic jsou ve skutečnosti mnohdy velmi podrobnými (textovými a pojmovými) analýzami a diskusemi detailů různých teorií.

S tím souvisí např. to, že ačkoli doktorand celkově dbá na pečlivá vymezení probíraných pojmů, některé speciální pojmy užívá bez vymezení, s tichým předpokladem, že čtenář ví. To se týká např. pojmu hyperintenzionálního kontextu (poprvé užito na str. 8), pravditel (108), iff (142), sémanticky uzavřený jazyk (138), identitní a inherenční teorie predikace (např. str. 60). Na druhé straně, pojem ampliace je vysvětlen na str. 85, ale používán již mnohem dřív. Speciálním případem jsou pojmy antecedentu, konsekventu a konsekvence, které jsou od str. 93 zřetelně používány jako ekvivalentní s pojmy premisy, závěru a vyplývání (nejzřetelněji na str. 104, kde v poznámce p.č. 252 se hovoří o možnosti „prohodit první s premis s konsekventem“). Tato praxe je však doktorandem výslovně zavedena až na str. 270.

Hanke sám uvádí 3 hlavní cíle své práce: 1. analýzu Buridanovy logiky v kontextu dobové a současné diskuse 2. zhodnocení systematické efektivity Buridanovy logiky a 3. ukázat na vybraných problémech projevy nominalistického paradigmatu v Buridanově logice. Zdá se mi tedy, že adekvátnějším názvem práce by bylo Nominalistická teorie racionality, přičemž v úvodu by bylo vysvětleno, že tato teorie bude místy prezentována se zvláštním přihlédnutím k Janu Buridanovi.

K prvnímu cíli se váže má nejzásadnější námitka – předložená práce má již dle názvu pojednávat především o Buridanově logice. Již ze zběžného pohledu na obsah je zřejmé, že tomu tak není. Je téměř ironické, že doktorand zejména v první a druhé části práce až nadužívá termín „kontext“, jelikož se zdá, že v celé práci nadužívá kontext. Je jasné, že Buridanovu koncepci je nutné zařadit do širšího dobového kontextu, v Hankeho podání se však Buridan téměř ztrácí v množství prezentovaných a diskutovaných koncepcí. To platí zejména o kapitole o logickém vyplývání, kde je Buridan ztěží něčím víc než prostě jedním z probíraných autorů, navíc doktorandovi zde nestačí prezentovat Buridanovy předchůdce, ale kupodivu se zaobírá i mysliteli po-buridanovskými. Jen pro ilustraci – 1.kapitola práce má  91 stran, z toho podkapitoly věnované přímo Buridanovi čítají 40 stran; 2.kapitola má 148 stran, z toho  podkapitoly věnované přímo Buridanovi mají 66 stran.

Naproti tomu druhý cíl práce považuji za doktorandem nejlépe splněný, zejména jeho srovnání středověké a moderní sémantiky na konci druhé kapitoly je velmi zdařilé. Pouze u problému sémantických paradoxů, zřejmě nejpropracovanější části práce, bych vytknul to, že závěrečné systematické zhodnocení středověkých koncepcí na str. 255-256 je pouze jakýmsi náznakem.

V neposlední řádě bych si v diskusi rád vyslechnul doktorandovo vysvětlení třetího cíle práce. Na str. 9 Hanke píše, že jsou k dispozici dvě varianty, buď sledovat to, jak byl nominalismus chápán ve středověku, nebo zavést vlastní pojem nominalismu a ptát se, nakolik určitý postup této definici vyhovuje. Doktorand volí druhý přístup a nominalismus chápe jako tendenci redukovat na minimum ontologické závazky jazykové praxe. Na této definici mi vadí jednak to, že ji doktorand dále vůbec nekomentuje, jednak (možná to souvisí) se mi tato definice zdá příliš široká. Chápu ji jako jistou variantu Ockhamovy břitvy a proto vznáším námitku, že tato definice neodlišuje nominalismus od realismu. I realista totiž může respektovat požadavek ontologické úspornosti, rozdíl je v tom, kdy bude v daném případě ontologická redukce nutná dle nominalisty a kdy podle realisty. Nedosti na tom, v průběhu práce jsou pak vybíráni zástupci nominalismu a realismu zřetelně dle toho, jak byl nominalismus chápán ve středověku.  A v neposlední řadě, jak doktorand sám uvádí v poznámce pod čarou 1, na řadě probíraných témat se rozpor nominalismu a realismu neprojevil. To se týká především kapitoly 4 a z velké části i kapitoly 3, kde Hanke to uznává pro problematiku sémantických paradoxů a částečně i vyplývání. K tomu bych jen dodal, že téma ontologických závazků, které Hanke řeší v rámci rekonstrukce Buridanovy koncepce vyplývání, je problém, který do Buridanova systému dosadil sám doktorand při revizi Buridanovy koncepce, při níž pracuje s ryze moderním pojmem možného světa.

Osobně nemám radost z uvedených kritických poznámek, protože Hankeho práce je v každém případě skvěle fundovanou vědeckou studií a i v kontextu doktorských studií ojedinělým počinem. Pevně doufám, že v diskusi budou mnohé mé nejasnosti a obavy rozptýleny.

Doporučuji práci k obhajobě.
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