Posudek na disertační práci Mgr. Miroslava Hankeho 

„Jan Buridan a nominalistická teorie racionality“ 
Disertační práce Mgr. Miroslava Hankeho „Jan Buridan a nominalistická teorie racionality“ představuje systematické zpracování logiky předního představitele pozdně-středověké filosofie Jana Buridana. Práce je členěna na čtyři základní části týkající se základních témat Buridanovy terministické logiky, jimiž jsou sémantika termínů (str. 17-107), propozic (str. 108-256), logického vyplývání (str. 256-395) a teorie justifikace či logického důkazu (str. 395-431). Práce si klade tři cíle: 1. podat analýzu základních témat Buridanovy logiky jak v historickém, tak systematickém kontextu; 2. kriticky zhodnotit  její efektivitu při řešení intuitivně vymezených paradigmatických problémů z oblasti logické analýzy přirozeného jazyka, sémantických paradoxů a teorie logického vyplývání; a 3. na vybraných konkrétních problémech ukázat projevy nominalistického paradigmatu souvisejícím, jak autor zdůrazňuje, s čistě instrumentálním a ontologicky neutrálním pojetím Buridanovy logiky. V našem posudku se budeme věnovat výhradně bodu, resp. cíli třetímu, jímž je prezentace projevů Buridanova nominalismu, který autor chápe jako „tendenci redukovat na minimum ontologické závazky jazykové praxe“ (str. 9). Realizaci prvních dvou cílů, více méně technicky logických, lze považovat za zdařilou a velice důkladně provedenou. 

Nejdříve několik obecných charakteristik k práci jako celku: Práce je napsána fundovaným způsobem, který svědčí o autorově detailní znalosti problematiky a nepochybné logické akribii. Udivující není jen enormní (pro čtenáře, dlužno dodat, velice nevstřícný) rozsah (484 stran), ale také šíře kriticky zpracované jak primární (v případě Buridanových textů vždy na základě důkladné intertextuality autorových textů), tak sekundární literatury (anglické, německé a francouzské). Ocenit je třeba také řadu aktualizací a příležitostných komparací s post-fregovskou logikou, o níž, zdá se, má kandidát dobrý přehled. Navzdory délce je práce strukturována přehledně a jasně. Jednotlivé interpretace latinských citátů a překlady latinských termínů se mi, až na malé výjimky,
 zdají být dobré. Časté autorovo kalkování, zejména v souvislosti s anglicky psanou sekundární literaturou, považujeme za šťastné. Oceňujeme taktéž, zejména při realizaci druhého výše uvedeného cíle, autorův samostatný, kritický přístup k samotné teorii Buridanově. 

Tvrdíme-li, že první dvě části lze považovat za zdařilé, nelze superlativy použít v rámci realizace úkolu třetího. Autorem opakovaně zdůrazňovaná aspirace ukázat projevy Buridanova úspěšného nominalistického projektu nemůže být považována za zcela prokázanou, pokud není doložena náležitou argumentací ontologickou. Autorovo průběžné vyrovnávání se s heterogenními průniky ontologie a psychologie do uzavřené nominalistické logiky („closed, token-based semantics“) nelze považovat za uspokojivé. Ve svých poměrně častých rekurzech k ontologii Buridana a jiných myslitelů kandidát ontologické otázky často pouze nadhazuje a nechává otevřené. Pro dosažení autorem stanoveného cíle maximální eliminace ontologických předpokladů naší jazykové praxe se však konzistentní a úplné nominalistické řešení ontologických otázek ukazuje jako důležité. Celý autorův projekt redukce ontologických závazků jazykové praxe na minimum se nám tak jeví jako spíše určitá volní „precize“ ontologie od imanentně-technických otázek logicko-sémantických.   

Několik konkrétních bodů:

1) V kapitole 1.4.2. „Pojem signifikace“, v níž se doktorand zabývá Buridanovou koncepcí nekontextuální signifikace termínu „homo“, se říká, že konečným signifikátem (significatum ultimatum) termínu je podle Buridana věc sama („… daný termín [homo] signifikuje nejen všechny aktuálně existující lidi, ale rovněž všech lidi minulé, budoucí a možné”. (str. 74) Vycházíme-li z předpokladu, který je dán Buridanovou „closed token-based semantics“ (str. 69), podle něhož všechny prvky úspěšné reprezentace (vokální výraz, mentální akt intelekce, extramentální věc) jsou esenciálně singulárními entitami (ontologický předpoklad nominalismu), lze se ptát, jak může ona signifikace oné třídy všech lidí (a ne např. psů) vůbec úspěšně proběhnout. Jak čistý „token“, ať mentální či vokální, je s to vůbec indiferentně signifikovat Platóna, Sokrata a Aristotela? Bez ohledu na autorův zřejmý přístup „zeshora“, tj. od jazyku k realitě (i možné), je třeba vyložit, dané přístupu zcela jistě komplementární, Buridanovo nominalistické (ať už podle autora uspokojivé či nikoli) založení dané signifikace ze strany věci samé.
 Bohužel autor toto vysvětlení nepodává. 

2. S otázkou ontologického založení Buridanovy teorie signifikace souvisí také téma psychogeneze termínů „homo“. Autor sice upozorňuje, že expozice (pro logiku vnější) Buridanovy psychologie není jeho cílem, a nehraje v logicko-sémantických diskusích žádnou podstatnou roli, řada příležitostných psychologických exkurzů se zdá svědčit o něčem jiném. V pozn. 242 (str. 99), v kontextu diskuse teorie vlastních jmen autor, tvrdí, že „prospectus cognoscentis“ plní u Buridana určitou „singularizační“ roli v případě reprezentační funkce singulárních termínů. Nevyjasněnost zmíněné ontologické otázky a autorův metodologický předpoklad „interpretovat reprezentační funkci co možná „nejslabším“ způsobem“ (str. 432), souvisí i v tomto případě s určitou nejasností: Jaký je vztah tohoto „prospectus cognoscentis“ (psychologický základ sémantiky singulárních termínů) a univerzalizující abstrakce, zcela jistě i pro Buridana psychologického základu sémantiky obecných termínů? Otázka, jak naznačuje autor, má dokonce i relevanci  antropologickou: Jak lze tuto abstrakci uvažovat, pokud autor říká: „… ačkoli Buridan trvá na tom, že mysl má přirozeně reprezentační povahu, nesouvisí tato její povaha s materialistou, resp. imaterialitu“ (str. 71).
 

3. S absencí ontologického výkladu souvisí nejasnost spojená s autorovým výkladem Buridanovy kategoriální analýzy. Autor tvrdí, že rozlišení mezi kategoriemi u Buridana není „… dáno rozdíly mezi reálnými koreláty těchto termínů ve smyslu supozit (což je znemožněno jeho ontologickými předpoklady) …“ (str. 100), aniž by tuto tezi jakkoli zdůvodnil. I zde se odkazuje na jakousi neproblematičnost Buridanových nominalistických předpokladů. O jaké ontologické předpoklady se však přesně jedná? Je známo, že Ockhamova „deska kategorií“, na rozdíl od Buridana, který pracoval se třemi kategoriemi, měla pouze kategorie dvě, totiž substanci a kvalitu. Nelze proto redukci z této perspektivy považovat Buridanovu redukci za redukci slabou, která má za důsledek pořád ještě „marnotratnou“ ontologii? 

4.1. V kapitole 4.4. „Buridan a skepticismus“ (str. 416-430) autor představuje Buridanovu teorii evidence a jistoty v kontextu diskuse s teorií evidence pozdně středověkého „Huma“ Mikuláše z Autrecourtu. V rámci výkladu Mikulášovy pozice kandidát zavádí distinkci mezi objektivním (esse objectivum) a subjektivním bytí (esse subjectivum), a to jak na rovině smyslového, tak rozumového poznání. Bohužel v kontextu prezentace tohoto pro 14. století a raný novověk centrálního filosofického rozlišení – distinkce je zásadní pro řešení témat intencionality, ontologického statusu možných jsoucen, teorie mentálního slova, Božího poznání atd. – postrádáme jakékoli nastínění historického kontextu. Stranou je zcela ponechána koncepce Jana Dunse Scota a jeho raných stoupenců, kteří povahu toto objektivního bytí interpretovali zcela protichůdně. Zmíněn není ani Petr Aureolský, jehož teorie objektivní bytí jakožto „esse apparentiae“ se nápadně blíží teorii Mikulášově. 
4.2. V pozn. 908 kandidát odkazuje na scotistickou formální distinkci, kterou však nedefinuje správně. Formální distinkce není distinkcí pomyslnou, jak autor říká, ale distinkcí „ex natura rei“, která se jako aktuální nachází ve věci před operací rozumu. 
4.3. Historicky neúplnou zůstává i tvrzení o metafyzické povaze druhové (univerzální) přirozenosti u W. Burleyho (str. 55). Autor cituje pouze z Burleyho Quaestiones in librum Perihermeneias, kde filosof hovoří o pouze pomyslném oddělení druhové přirozenosti a ostatních komponent konkrétních lidí (myslí se zejména od individuální diference). Faktem zůstává, že na jiných místech Burley zastává koncepci rozdílu reálného.
 
5) V kontextu diskuse definice modální terminologie aplikované v analýze logického vyplývání (podkapitola 3.4.3: „Modalita a ontologie“ kapitoly 3.4. „Systematická analýza: pojem logického vyplývání a modální pojmy“, str. 335-370), autor tvrdí, že Buridanovu modální terminologii  lze chápat odděleně od ontologie: „V Buridanově případě je takovýmto pojmem ontologický pojem schopnosti (tzn. schopnosti určitého aktivního principu), potentia. Propozice je nutná, jestliže není možné, aby libovolná schopnost [pravděpodobně absolutní Boží potence, D.H.] způsobila nesplnění jejích pravdivostních podmínek“ (str. 343). Kandidát považuje toto Buridanovo tvrzení ze Summulae de demonstrationibus za problematické, protože činí ontologii příliš relevantní pro logiku. V rámci svého projektu disociace logicko-sémantické analýzy od ontologie se odvolává na jinou pasáž (De praedicabilibus), v níž Buridan má toto rozpojení naznačit. Jedná se o rozlišení dvojího typu sémantických vlastností na základě distinkce „ex parte rei significatae“ a „ex modo suo significandi“, které Buridan aplikuje na sémantickou analýzu termínu „deus“. Zatímco z prvního hlediska výraz „deus“ je vlastním jménem (ontologicky vzato, nelze numericky zmnožit Boží přirozenost), podle druhého ho lze považovat za tzv. logickou univerzálii či logický druh („Klíčovým aspektem Buridanovy odpovědi je tedy tendence odlišit sémantické vlastnosti jako samostatné vůči reálné, „mimojazykové“ skutečnosti …“ (str. 346)). Tolik autorova interpretace Buridana. Je si autor vědom, že tímto rozpojením činí z výrazu „deus“ nikoli logický druh, ale čistě metaforický výraz „secundum errorem“, který nemůže být termínem univočním, a tedy jednou z predikabilií? Zdá se, že ano. V pozn. 737, věnované ontologickému spisu Tractatus de differentia universalis ad individuum, tvrdí, že i když Buridan nevypracoval žádnou systematickou teorii druhých intencí, některé jeho formulace naznačují, že oddělení sémantické roviny a roviny „věci“ není zase až tak snadno realizovatelné. Sám v dané poznámce cituje Buridanovu distinkci mezi „conceptus rerum solum“ (první intence) a výrazy, jež se verifikují o spojení věci a pojmu (druhé intence, „congregatum ex re et conceptu“). Je-li v rámci druhé intence zahrnuta i koncipovaná reálná věc (druhé intence se obyčejně definují jako pomyslná jsoucna se základem ve věci), na základě jaké textové buridanovské opory je oddělení sémantiky od ontologie vlastně legitimizováno? Nejde zde spíše o prezentaci autorovy vlastní koncepce, jeho vlastního projektu, spíše než o autentickou a komplexní interpretaci Buridana samého? Zdá se nám, že autorova „Snaha interpretovat reprezentační funkci výrazů co možná „nejslabším“ způsobem“ (str. 432) zde, podobně jako v jiných případech, a to dokonce i u samého Buridana, naráží na své hranice.
  

Výše zmíněné kritické poznámky a otázky, které vychází z velké části z odlišných systematických a historických filosofických východisek oponenta, však nic nemění na tom, že prvních dvou (hlavních) cílů práce bylo plně dosaženo. Pro budoucí publikaci však doporučujeme důkladnější promyšlení i otázek souvisejících s afinitou logiky a ontologie (či epistemologie). Práci samozřejmě doporučujeme k obhajobě. 

Wolfenbüttel, 10. srpna 2010

Mgr. Daniel Heider, Ph.D.

� Jako příklad méně šťastného překladu může posloužit překlad spojení „simplex apprehensio“ jako „uchopení entity“ (uchopit můžeme entitu i složeným způsobem, např. v soudu). V české scholastické literatuře již léta je etablován překlad „prostý (jednoduchý) postřeh“. Viz Joseph Gredt, Základy aristotelsko-tomistické filosofie, Krystal OP, Praha 2009.  








� Buridan takové řešení podává. Viz Peter King, „Buridan's Solution to the Problem of Universals“, in: The Metaphysics and Natural Philosophy of John Buridan, J. M. M. H. Thijssen and Jack Zupko (eds.), E. J. Brill 2001, str. 1-2. Autor tuto práci bohužel necituje.


� I zde Buridan odpověď podává. Viz autorem citovaná práce Olaf Pluta, „John Buridan on Universal Knowledge“, in: Bochumer Philosophisches jahrbuch für Antike und Mittelalters 7, 2002, str. 25-46.


� Viz např. Alessandro D. Conti, „Ontology in Walter Burley´s Last Commentary on the Ars vetus“, in: Franciscan Studies, Vol. 50, Annual XXVIII, 1990, str. 121-176.





� Diskuse má svou historicky významnou paralelu v specifické otázce (vznikající zejména v tomistickém ontologickém kontextu), zda termíny označující andělské přirozenosti vytvářejí „plnokrevný“ logický druh. Tomáš Akvinský (Teologická suma 1, 13, 9: „Utrum nomen Deus is communicabile“) sice na jedné straně tvrdí, že výrazy označující metafyzicky neinstanciovatelné andělské přirozenosti nejsou „secundum rem“ termíny označující logický druh, na straně druhé však dodává, že „secundum rationem“ je za takové lze považovat. Důvodem však není autonomie sémantických charakteristik výrazů, ale naše kognitivní (psychologická) podmínka. Anděle poznáváme vždy na způsob složených materiálních substancí. Vychází-li naše poznání ze smyslů, pak ani jinak postupovat nemůže. Vedle této kognitivní adaptace však je logická povaha daných termínů tomistickými autory vždy zdůvodňována také ontologicky. Separovaná forma jako taková není vnitřní příčinou svého ontologického nezmnožení. Tím je její (vnější) neschopnost být přijata v látce. Právě tuto vnější neschopnost zmnožení, která je dána metafyzickou potencialitou všeho stvořeného, pak tomisté nenachází v případě sémanticko-ontologické analýzy termínu „deus“. Právě z toho důvodu mu také upírají status logického druhu. 
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