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Závěr 103

Resumé 107
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Úvod

John Stuart Mill je považován za osobnost představuj́ıćı spojnici klasického
a moderńıho liberalismu. Zejména v jeho spise O svobodě vid́ıme kromě pevného
zakotveńı v zásadě klasického liberalismu – nezasahováńı státu do záležitost́ı
občana – také výrazně propracované téma osobńıho vývoje jedince a jeho prová-
zanosti se společnost́ı, ve které žije, což představuje zřetelné nakročeńı směrem
k hodnotám moderńıho liberalismu.

Originalita Millovy koncepce však nespoč́ıvá pouze v onom dobově novém
chápáńı liberálńı společnosti. Velmi specifickým čińı Millovo pojet́ı svobodné
společnosti jeho motiv. Podobně jako vyšetřovatel hledá pohnutku pro spáchaný
čin, můžeme se ptát, proč Mill usiloval o svobodnou společnost a jak onen motiv
formuje jeho koncepci liberalismu.

Domńıvám se, že Mill neusiloval o realizaci svobody samé o sobě, jak se tra-
dičně u liberálńı koncepce předpokládá. Za stěžejńı hodnotu, kterou jsou vedeny
jeho úvahy o svobodné společnosti, lze považovat poznáńı. To je hlavńı teze této
práce.

Aspekt poznáńı, r̊ustu a rozvoje společnosti jako celku i jedinc̊u, kteř́ı ji tvoř́ı,
je u Milla dobře znám. Člověk je v jeho koncepci chápán jako vyv́ıjej́ıćı se bytost,
která by měla mı́t ve společnosti dostatek volnosti pro sv̊uj osobitý rozvoj,
č́ımž pak zároveň přisṕıvá k rozkvětu společnosti. To je klasická interpretace
Millova pojet́ı společnosti, se kterou se běžně setkáváme a které, zdá se, neńı co
vytknout. Pokud se však při zkoumáńı Millovy koncepce zaměř́ıme podrobněji
na vztah poznáńı a svobody, ukazuje se, že poznáńı zde zauj́ımá velmi významné,
ovšem obvykle ne př́ılǐs zd̊urazňované mı́sto. Je možné předpokládat, že pokud
si jeho význam v souvislosti se svobodou lépe uvědomı́me, mohou se ukázat
nové perspektivy při odpovědi na otázku, jak vytvářet svobodnou společnost.

Ćılem této práce je ukázat, že Millova koncepce svobody ve společnosti stoj́ı
na určitém filosofickém základu, vysvětlit, proč je možné za něj považovat právě
Millovu epistemologii a v čem se Millovo pojet́ı poznáńı formuj́ıćı jeho koncepci
svobody shoduje s jeho pojet́ım vědeckého poznáńı. Promyšleńı těchto témat by
mělo přispět ke komplexněǰśımu chápáńı Millova liberalismu a jeho základńıch
princip̊u.

Prvńı kapitola představuje přehledový exkurz do české literatury a uka-
zuje, že u nás zat́ım neńı běžné hovořit o propojeńı Millovy koncepce svobody
a poznáńı. Epistemologického základu Millova liberalismu je přitom možné si
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všimnout již při pozorném čteńı eseje O svobodě doprovázeném snahou hledat
odpověd’ na otázku, proč Mill usiloval o svobodnou společnost. Zpochybńıme-li
u nás běžné stanovisko, že v Millově koncepci má svoboda nejvyšš́ı hodnotu
a Mill ji chtěl ve společnosti realizovat jednoduše pro ni samu, lze navázat
na některé interpretace Millovy svobody dostupné v českém překladu. Obzvlášt’

inspirativńı je pak v tomto ohledu anglicky psaná odborná literatura, jej́ıž autoři
se t́ımto tématem zabývaj́ı již po několik desetilet́ı.

Této úvaze odpov́ıdá struktura druhé kapitoly – myšlenky Johna Rawlse
a Isaiaha Berlina jsou odrazovým můstkem k výkladu spisu O svobodě s d̊urazem
na epistemologii. Interpretace Johna Skorupského a Davida Brinka pak ukazuj́ı,
že je opodstatněné hovořit v souvislosti s Millovou představou společnosti o epis-
temologii a že je to právě poznáńı, jež výrazně formuje jeho úvahy o svobodě.

Třet́ı kapitola přináš́ı analýzu dvou základńıch předpoklad̊u Millova pojet́ı
poznáńı, jak vyplývá z jeho koncepce svobody – relativismu a zpochybněńı
zákon̊u o kontradikćıch – a odpov́ıdá na otázku, do jaké mı́ry je na nich Millovo
pojet́ı svobody založeno. Poté se v ńı zaměř́ıme na vybrané aspekty vědeckého
pojet́ı poznáńı rozpracované v Milových epistemologických spisech – induktivis-
mus, vědecký redukcionismus, problém kontradikćı a relativismu.

Ve čtvrté kapitole formuluji na základě učiněných poznatk̊u čtyři paralely
mezi poznáńım, jak jej Mill chápe v kontextu svobody a v kontextu vědy, což je
př́ıspěvek do aktuálně prob́ıhaj́ıćı diskuse o tom, zda má Millovo pojet́ı poznáńı
obsažené v jeho koncepci svobody vědecký charakter, či je s ńım v rozporu.

Posledńı kapitola pak shrnuje d̊usledky teze, že svoboda je u Milla moti-
vována poznáńım, a jsou zde prezentována slabá mı́sta této koncepce, zejména
s ohledem na jej́ı aplikaci v praxi.

Pokud v textu zmiňuji myšlenky z anglicky psaných pramen̊u, které považuji
za kĺıčové nebo pro českého čtenáře za potenciálně překvapivé, uvád́ım v poz-
námce pod čarou jejich originálńı zněńı, aby bylo zřejmé, k čemu se odkazuji
a jak přesně danou myšlenku formuloval jej́ı autor.



Kapitola 1

Česká reflexe vztahu svobody
a poznáńı v Millově myšleńı

Literatura dostupná v českém jazyce, at’ už z pera českých autor̊u, či těch, jejichž
d́ıla byla do češtiny přeložena, se tématu poznáńı u Milla věnuje v menš́ı mı́̌re
než jeho myšlenkám o společnosti. Pokud pak v češtině čteme o Millově koncepci
poznáńı, je to téměř výhradně v souvislosti s logickým induktivismem, pro který
Mill argumentuje ve svém velmi zevrubném pojednáńı Systém logiky [75, 76]
a jehož se ukazuje být rozhodným zastáncem i později, v reakci na noetickou
koncepci Williama Hamiltona [70].1

Autoři pojednávaj́ıćı o Millově politické či ekonomické koncepci se o souvis-
lostech s jeho pojet́ım poznáńı nezmiňuj́ı bud’ v̊ubec,2 nebo se tohoto propojeńı
zlehka dotknou, ovšem použ́ıvaj́ı sṕı̌se termı́ny jako

”
pokrok“,

”
vývoj jedince

a společnosti“,
”
duchovńı zdokonalováńı“,

”
rozvoj osobnosti“,

”
filosofie vývoje“

a podobně, nikoliv př́ımo
”
poznáńı“.3

Po prostudováńı běžně dostupné vzdělávaćı literatury u nás nenacháźıme
žádné jednoznačné zmı́nky o vazbě Millovy koncepce svobody ve společnosti
na jeho teorii poznáńı. Výklady Millova pojet́ı poznáńı na jedné straně a jeho

1V české literatuře přehledového charakteru je takto poznáńı u Milla prezentováno
např́ıklad zde: heslo Mill John Stuart ve Filosofickém slovńıku [9], kapitola Problémy filo-
sofie věděńı od antiky po dobu moderńı v učebnici Filosofie I [32], kapitola Induktivismus
v knizeFilosofie a metodologie vědy: vývoj, současnost a perspektivy [22], publikace Úpadek
amerického federalismu? Posilováńı federálńı vlády na prahu 21. stolet́ı [97, str. 15–16].
Ze slovńıkových a přehledových pramen̊u zahraničńı provenience přeložených do češtiny je
tomu podobně např́ıklad v těchto publikaćıch: Myšlenky, které měnily svět [1], Malé dějiny
filosofie [109], Filozofické př́ıběhy [18], Stručné dějiny západńı filosofie [47]. Odborným pub-
likaćım zaměřeným výhradně na Millovy myšlenky bude věnována pozornost v následuj́ıćım
textu.

2To plat́ı zejména pro české autory, mezi nimiž uved’me např́ıklad Alb́ına Bráfa [13], Milana
Sojku [106], Nad’u Johanisovou [45] nebo Josefa Zemánka [120].

3Tento zp̊usob interpretace najdeme např́ıklad u Alana Ryana [96], Ursuly Vögelové [116],
Todda G. Buchholze [15], Stevena Pressmana [88], Rogera Scrutona [100], Andrew Heywooda
[36] nebo Jill B. Carrolové [17].



14 Česká reflexe vztahu svobody a poznáńı v Millově myšleńı

koncepce společnosti, politiky a ekonomie na straně druhé tvoř́ı v přehledové
literatuře oddělené kapitoly či hesla; jejich propojeńı zde chyb́ı.

V následuj́ıćıch dvou podkapitolách proto zmapujeme provázanost těchto
dvou témat u Milla v publikaćıch, které se jeho myšlenkám věnuj́ı podrobněji,
než je tomu u dosud zmı́něných děl. Záměrně nebude věnována pozornost au-
tor̊um, kteř́ı se věnuj́ı čistě ekonomické tematice, nebot’ ta s předmětem této
práce souviśı jen vzdáleně.4 Nejdř́ıve pojednám o pramenech p̊uvodem českých
a slovenských, poté přejdu k těm, které byly do češtiny (resp. slovenštiny)
přeloženy.5

1.1 Česká odborná literatura

V reakci na Millovo úmrt́ı u nás byly v roce 1873 vydány dvě studie reflektuj́ıćı
jeho d́ılo: Karel Petr Kheil napsal pojednáńı John Stuart Mill a jeho učeńı [48]
a Josef Durd́ık je autorem spisu John Stuart Mill [21].

Karel Petr Kheil představuje Milla jako výjimečnou myslitelskou osobnost
uznávanou nejen na poli politickém a ekonomickém, ale i př́ırodovědném. V sou-
vislosti s induktivismem prezentovaném v d́ıle Systém logiky [75, 76] zmiňuje
Kheil velmi okrajově myšlenku, která je pro tezi této práce d̊uležitá:

Mill patř́ı k nejvýtečněǰśım zástupc̊um positivné filosofie, která všech-
ny pravdy odvozuje jedině ze zkušenosti[,] a tud́ıž také v exaktńıch
(př́ısných) vědách připoušt́ı jen relativńı pravdu. Osvojit’ si hlavńı
princip Lock̊uv:

”
Všechny idey třeba odvozovati od zkušenosti, ni-

žádné nejsou přirodilé.“ Tot’ kĺıč k myšlenkovému jeho světu. [48,
str. 8]

Relativitu poznáńı danou jeho induktivńı podstatou považuje Kheil za zá-
klad Millova myšleńı a Milla chápe jako výrazného pokračovatele britské empi-
rické tradice nacházej́ıćı ohlas ve francouzském pozitivismu. Budeme-li stavět

4Pro dokresleńı uved’me, že Millovo stěžejńı ekonomické d́ılo The Principles of Po-
litical Economy with Some of Their Applications to Social Philosophy [68, 69] u nás
nikdy nebylo přeloženo. V češtině bylo možno se seznámit s Millovými ekonomickými
názory d́ıky překlad̊um učebnic Dějiny vědy národohospodářské [43] (přeloženo 1893)
a Dějiny nauk národohospodářských [25, 26] (poprvé přeloženo 1915, resp. 1917). Na Millovu
národohospodářskou nauku u nás ve svých spisech obsáhleji reagovali Karel Sabina (Sociálńı
studie [98]), Max Wellner (Hospodářstv́ı národńı [117], Národńı hospodářstv́ı v stručném
přehledu [118]), Frantǐsek Ladislav Chleborád (Soustava národńıho hospodářstv́ı politického
[42]), Alb́ın Bráf (Paměti [13]) nebo Frantǐsek Modráček (Samospráva práce [80]). K základńı
orientaci v české literatuře věnuj́ıćı se Millovým ryze ekonomickým myšlenkám poslouž́ı
př́ıspěvek Ilony Bažantové Reflexe myšlenek J. S. Milla českými národohospodáři ve sborńıku
John Stuart Mill: Dvě stě let od narozeńı [7, str. 55–67]. Daľśımi zdroji v češtině mohou být
např. překlady děl Davida Boaze (Liberalismus v teorii a politice [10]) a Ludwiga von Misese
(Liberalismus [79]) nebo sborńık Ekonomie Johna Stuarta Milla [46].

5V zájmu přehlednosti textu si dovoĺım souhrnně hovořit o českých zdroj́ıch, přestože
se mezi nimi nacháźı i dvě slovenské publikace.
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na tomto hodnoceńı a zároveň vezmeme v úvahu, že většina Millova intelek-
tuálńıho úsiĺı přinesla plody na poli společenských věd (at’ už v podobě jeho
spis̊u týkaj́ıćıch se fungováńı společnosti, nebo v podobě jeho vlastńı politické
činnosti6), můžeme oprávněně předpokládat, že zcela přirozeným vyústěńım
jeho myšlenkového vývoje mohlo být to, že v jednom ze svých posledńıch děl,
ve spise O svobodě [66, 67], stav́ı své pojet́ı společnosti již velmi zřetelně na své
teorii poznáńı. Ukázat tuto provázanost v širš́ıch souvislostech je ćılem třet́ı
a čtvrté kapitoly této práce. Na tomto mı́stě prozat́ım jen zd̊urazněme fakt,
že Millovo propojeńı epistemologie a myšlenek o svobodě Kheil v̊ubec nezmiňuje.
Spis O svobodě považuje za brilantně napsané nadčasové d́ılo politické litera-
tury oceňované mnoha učenci7 a omezuje se na stručný výklad Millova pojet́ı
svobody, přičemž ji chápe jako účel sám o sobě:

On d́ı, že svoboda neńı prostředkem, alebrž sobě účelem, že v̊ubec
muśı být ćılem všech společenských zř́ızeńı; že žádný člověk nemá
práva, aby ji pro svou osobu, ale ještě méně pro své děti prodal,
že ona jest základem sebevážnosti, zárukou vš́ı mravnosti, že konečně
jest pudem, jest předńı podmı́nkou pokroku a civilisace.
[48, str. 12–13]

S interpretaćı Millovy svobody jakožto účelu o sobě samém se setkáme také
u Owena Adikibiho [1, str. 279] nebo ve výše zmı́něné studii Durd́ıka, když
zmiňuje vliv spisu O svobodě na Thomase Bucklea:

Ona nadchla takového znalce, jako Buckle jest, k ohnivé rozpravě
a světlo jej́ı odráž́ı se od mysli Buckleovy mezi jinými těmito slovy,
jimiž ducha celého spisku objasňujeme:

”
Svoboda jest plod věděńı

(. . . ). Svoboda neńı prostředkem k nějakému ćıli, ona sama jest ćıl.
(. . . ) a kdy by se objevilo, že snaha pokroku vědeckého j́ı na újmu
jest, (. . . ) já bych rázem si přál, aby pokoleńı lidské stanulo ve svém
běhu, a všichni abychom krok za krokem stoupali zpět tak daleko,
až by i samy trofeje a památky slávy naš́ı zanikly, sṕı̌se než aby lidé
oslepeni jejich leskem zapomněli na cit vlastńı osobńı hodnoty.“
[21, str. 19]

Je př́ılǐs zjednodušuj́ıćı domńıvat se, jak to čińı Durd́ık, že tyto Buckleovy
nadšené výroky vystihuj́ı Millovo pojet́ı svobody. Vykládat svobodu u Milla
jako účel sám o sobě je ve světle epistemologických souvislost́ı nemožné, což by
mělo být zřejmé ze druhé kapitoly této práce. Při pozorněǰśı četbě Durd́ıkova

6V letech 1865–1868 byl Mill liberálńım poslancem Dolńı sněmovny parlamentu.
7

”
Kniha ta sp̊usobila pravou sensaci a do všech jazyk̊u se překládala. Když byla vyšla, napsal

(. . . ) Henry Thomas Buckle o spise tom skvělou úvahu, jǐz zač́ıná těmito slovy: ,Kdyby se jme-
noval porotńı soud nejvyšš́ıch evropských myslitel̊u a přikázalo se mu, aby vynesl výrok, kdo
z našich žij́ıćıch spisovatel̊u nejv́ıce vykonal pro pokrok vědy, sotva by se rozpakoval vyřknouti
jméno John Stuart Mill. (. . . )‘“ [48, str. 12]
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spisu si však můžeme všimnout již nyńı, že i on sám je svým výkladem spisu
O svobodě s Buckleho pojet́ım v rozporu:

Mill dovozuje nejen, že má oposice všude býti nezávadná, ale že jest
zrovna potřebná (. . . ). Právě prý co jest pravdou, vyzývá neustále,
aby lidé svou pochybnost o tom projevovali – a z toho dovozuje Mill
potřebu oposice v parlamentě, v národě, ve spolćıch, zkrátka všude,
ale také co d̊usledek hlavńı: snášenlivost a svobodu, aby se mohla
oposice odvažovati na venek se svými d̊uvody a jen opět d̊uvody[,]
aby proti ńı bojováno bylo. [21, str. 18]

Z této argumentace vyplývá, že svoboda ve společnosti neńı účelem samým
o sobě, nýbrž že se o ni má usilovat, aby byla naplněna jiná hodnota – v de-
liberačńım procesu zrozené poznáńı. Je tedy poněkud nekonzistentńı, když au-
tor v tomtéž textu souhlaśı s Buckleovým názorem vyjadřuj́ıćım pravý opak,
čili že svoboda je pro Milla účelem samým o sobě. Tato diskrepance je však
zřejmě do značné mı́ry dána t́ım, že těžǐstě Durd́ıkova spisu nespoč́ıvá v roz-
boru Millova pojet́ı svobody. Sṕı̌se je zde kladen d̊uraz na seznámeńı českého
čtenáře s Millovým nezvyklým pojet́ım logiky a myšlenkami z oblasti ekonomie.

Na Millovy myšlenky o společnosti, etice a metodologii vědy reaguje kon-
cem 19. stolet́ı a na přelomu 19. a 20. stolet́ı rovněž Tomáš Garrigue Masaryk.
V roce 1885 vycháźı jeho spis Základové konkrétné logiky (posléze přepracovaný
na Pokus o konkrétńı logiku [60]) reflektuj́ıćı Millovo pojet́ı vědy. V pozděǰśıch
d́ılech Česká otázka (1895) [59] a Ideály humanitńı (1901) [58] pak nalezneme
Masarykovu reakci na liberalismus a utilitarismus, včetně několika komentář̊u
konkrétně k Millovi. Masarykova představa demokracie charakteristická svým
filosofickým podhoub́ım má s Millovým pojet́ım společnosti mnoho společného,
ač se to tak na prvńı pohled nemuśı zdát, vezmeme-li v potaz Masarykovu kri-
tiku liberalismu a utilitarismu. V souvislosti s hlavńım ćılem této práce se jedná
o zaj́ımavou podobnost, nebot’ nepř́ımo poukazuje na filosofický základ Millova
pojet́ı svobody. Masarykově reakci na Milla a srovnáńı jejich koncepćı bude
proto věnována kapitola 2.5 Mill̊uv liberalismus a Masarykova demokracie.

Vı́ce než dvacet let po Millově smrti, v roce 1894, u nás vycháźı v̊ubec
nejpodrobněǰśı rozbor Millovy epistemologické koncepce z pera českého autora.
Je j́ım spis Frantǐska Čády Noetická záhada u Herbarta a Stuarta Milla [19]. Ani
zde však nenajdeme žádnou úvahu naznačuj́ıćı možný vliv Millovy epistemologie
na jeho pojet́ı svobody.

Monografie Boženy Šimáčkové z roku 1947 John Stuart Mill [111] je psaná
sṕı̌se za účelem seznámeńı široké veřejnosti s osobou Milla, nikoliv jako odborná
studie. Nicméně v pasáži, kde se autorka snaž́ı vystihnout Mill̊uv charakter, na-
lezneme velmi nenápadné nakročeńı k tematice poznáńı, tak jak je dle hypotézy
této práce motivaćı Millova pojet́ı svobody:

Neobává se, že přiznáńım vlastńıho omylu ubĺıž́ı své d̊ustojnosti.
Je prost pocitu rivality a neńı závistivý. (. . . ) Nejde mu o osobńı
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v́ıtězstv́ı, nýbrž o zjǐstěńı pravdy. Tato vlastnost i jeho vzácný lidský
takt źıskaj́ı mu stálý př́ıvlastek

”
amiable“ (miloučký). Tak jej na-

zývaj́ı nejen jeho přátelé, nýbrž i protivńıci. Jeho vřelý lidský cit
i skromnost je odzbrojuje. [111, str. 42]

Neńı překvapuj́ıćı, že Šimáčková zd̊urazňuje Millovu charakteristickou touhu
dosáhnout co nejvyšš́ıho stupně poznáńı, bez ohledu na to, zda proto bude
nutné zrevidovat svá dosavadńı přesvědčeńı, a př́ıpadně je uznat mylnými.8

Tato zásada je v Millově myšleńı silně zakotvena, a jestliže se také zřetelně
projevovala v tom, jak Milla vńımalo okoĺı, můžeme to považovat za známku
toho, že pro Milla nebyla jeho koncepce poznáńı jen teoríı, ale něč́ım, v co
pevně věřil, a co tedy přirozeně prostupovalo jeho život a odráželo se nejen
v jeho myšleńı, ale i v jednáńı.

Na Slovensku vyšla v roce 2005 publikace Emila Vǐsňovského Logika libera-
lizmu [77] obsahuj́ıćı slovenský překlad některých Millových děl.9 V předmluvě
s podtitulem John Stuart Mill–naturalista, utilitarista a liberál se Vǐsňovský
vymezuje v̊uči tradičńımu chápáńı Milla jako klasického představitele poziti-
vismu, viktoriána eklektika, a někdy též dokonce jako socialisty. [77, str. 22–23]
Pro hypotézu, která má být v této práci prokázána, je z předmluvy Vǐsňovského
nejpodstatněǰśı myšlenka, že mezi Millovým pojet́ım vědy, etiky a společnosti
lze vidět souvislosti:

Jeho filozofia má zretel’ne dve části: v jednej vystupuje jej autor
ako

”
vedec“, v druhej ako

”
moralista“. Do prvej patria jeho logika

(indukcionizmus), metafyzika (naturalizmus), epistemológia (feno-
menalizmus) a politika (liberalizmus). Muśıme však vidiet’ práve tú
vnútornú súvislost’ a jednotu medzi Millom ako vedcom a Millom
ako moralistom či sociálnym reformátorom, teda logickú súvislost’

medzi jeho naturalizmom, utilitarizmom a liberalizmom. Aj v ob-
lasti l’udských záležitost́ı sa nechce riadit’ iba želaniami a v́ıziami,
ale aj vedeckým poznańım. [77, str. 25]

Právě souvislost mezi Millovým pojet́ım vědy (resp. poznáńı) a společnosti
chci zd̊uraznit a podrobněji prozkoumat v této práci, nebot’ se zdá, že v naš́ı li-
teratuře toto téma z̊ustává nezpracováno a jeho probádáńı by mohlo pomoci
lépe pochopit podstatu Millova chápáńı svobody. Za povšimnut́ı také stoj́ı,
že Vǐsňovský neinterpretuje svobodu v Millově pojet́ı jako nejvyšš́ı hodnotu:

”
Individuálnu slobodu chápe Mill jako jednu z najvyšš́ıch hodnôt a podmı́nku

8Berlin zmiňuje Millovu
”

dojemnou a ryźı [připravenost] kdykoli se nechat poučit druhým“.
[8, str. 318]

9O svobodě (v překladu Vǐsňovského O politickej slobodě), Úvahy o vládě ústavńı (Úvahy
o zastupitel’skej vláde), Utilitarismus (Utilitarizmus), Poddanstv́ı žen (Poddanstvo žien), Ka-
pitoly o socialismu (Kapitoly o socializme), esej Užitečnost náboženstv́ı (druhá ze tř́ı esej́ı,
jež vyšly dohromady v české publikaci Tři essaye o náboženstv́ı [64]; v překladu Vǐsňovského
Užitočnost’ náboženstva) a do češtiny prozat́ım nepřeložené eseje Duch doby a Civilizácia.
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rozvoja všetkých jednotlivcov, no zároveň ju podriad’uje eště vyššej hodnote–
št’astiu.“ [77, str. 40] To je rovněž interpretace, která částečně odpov́ıdá myšlence
této práce: Svoboda neńı u Milla nejvyšš́ı hodnotou, nýbrž nutnost́ı pro reali-
zaci hodnoty jiné; dle Vǐsňovského je touto hodnotou štěst́ı, ćılem této práce je
ovšem ukázat, že Millovi jde v prvńı řadě o poznáńı.

Posledńı významnou českou knižńı publikaćı věnovanou Millovu myšlenko-
vému dědictv́ı je sborńık John Stuart Mill: Dvě stě let od narozeńı [7]. Př́ıspěvky
v něm obsažené shrnuj́ı Millovy myšlenky, hodnot́ı jejich význam na poli ekono-
mickém, společenském, politickém a filosofickém a nastiňuj́ı aktuálnost některých
Millových náhled̊u (zejména jeho varováńı před dogmatismem a fanatismem ve-
doućımi k omezeńı osobńı svobody a diktaturám r̊uzného typu).10

Muśıme však konstatovat, že podobně jako tomu bylo u Kheila nebo Durd́ıka
v 19. stolet́ı, nacháźıme i u současných autor̊u nepřesné a vzájemně si odporuj́ıćı
komentáře Millova pojet́ı svobody, které z̊ustávaj́ı neproblematizovány. Bednář
ve svém př́ıspěvku např́ıklad zmiňuje, že svoboda je pro Milla podmı́nkou vzdě-
lanosti, výchovy, kultury a civilizace, a cituje Mill̊uv text, ze kterého plyne,
že problém při realizaci svobody nespoč́ıvá v tom, že by lidé nechtěli svobodu,
ale že jsou lhostejńı v̊uči tomu, čeho je d́ıky ńı možné dosáhnout [6, str. 17]. Zdá
se tedy, že svoboda je chápána jako prostředek k dosažeńı jiných hodnot. Po-
dobně argumentuje Loužek, když ř́ıká, že Mill považuje svobodu za užitečnou
a právě jej́ı užitečnost je pro něj stěžejńı. Neexistuje žádné přirozené právo
na svobodu, ale je prospěšné, aby společnost vytvářela prostor pro vyjadřováńı
r̊uzných mı́něńı a pro r̊uzné zp̊usoby života, čili aby byla svobodná [55, str. 31–32].
Loužk̊uv komentář Millova pojet́ı svobody se z českých interpretaćı nejv́ıce
bĺıž́ı myšlence této práce, nicméně o několik stránek později si od téhož au-
tora můžeme v souvislosti s Millovou oslavou individuality přeč́ıst, že Mill klade
svobodu člověka na prvńı mı́sto. Snad bychom mohli chápat tento nepřesný
zp̊usob formulace jako odpov́ıdaj́ıćı danému kontextu:

Individualita je jedńım z pramen̊u blahobytu. Podle Milla je správné,
aby lidé zakoušeli r̊uzně ž́ıt a jednat, aby odlǐsné povahy měly volné
p̊usobǐstě (pokud ostatńı nebudou zkráceni). Svobodu člověka klade
Mill na prvńı mı́sto. Lidé nejsou jako ovce a ani ovce nejsou bez
rozd́ılu stejné. Individuum neodpov́ıdá za své činy společnosti, po-
kud se nedotýkaj́ı zájmů druhých osob. Jediným ćılem, který může
lidi oprávnit jednotlivě nebo hromadně omezovat svobodu konáńı
někoho jiného, je sebeobrana. [55, str. 35–36]

Domńıvám se však, že i s ohledem na kontext je postulát, že Mill klade
svobodu člověka na prvńı mı́sto, zaváděj́ıćı, nebot’ vytvář́ı mylný dojem, že Mill

10Viz př́ıspěvky Marka Loužka [55, str. 37] nebo Miloslava Bednáře:
”

Srovnáme-li Millovu fi-
lozofii spravedlnosti, svobody a z ńı vyplývaj́ıćı kritický pohled na Evropu se soudobým dějinným
pohybem, lze oprávněně tvrdit, že 19. stolet́ı zdaleka neskončilo. Jeho krizová podstata se během
20. stolet́ı jen umocnila, a takto nadále vytvář́ı rozhoduj́ıćı problémovou osu 21. stolet́ı.“
[6, str. 20]
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chápal svobodu jako hodnou usilováńı jen pro sebe samu, s č́ımž po bedlivěǰśım
zkoumáńı jeho myšlenek nelze souhlasit.

Př́ıspěvky sborńıku John Stuart Mill: Dvě stě let od narozeńı [7] tvoř́ı jedny
z posledńıch stř́ıpk̊u mozaiky, ze které můžeme vyč́ıst, jak Milla chápe české
prostřed́ı. I přes vyjádřené výhrady k některým jeho myšlenkám11 se zde set-
káváme zejména s r̊uznými variacemi na téma velikosti a nadčasovosti Milla,
zvláště pokud jde o jeho pojet́ı svobody ve společnosti. Můžu-li si zde dovolit
nadnesený básnický př́ıměr, zdaj́ı se minuĺı i současńı češt́ı autoři být při posu-
zováńı Millovy koncepce svobody oslněni jeho bezesporu ojedinělým duchem tak
silně jako při pohledu do poledńıho slunce a uniká jim

”
periferie“. Jako by byli

natolik uchváceni Millovou ideou a t́ım, jak umně ji Mill prezentuje, že nevěnuj́ı
náležitou pozornost detail̊um, čili nezjǐst’uj́ı d̊ukladně d̊uvody, které Milla k jeho
chápáńı svobody vedly. Bud’ uváděj́ı jako Millovy d̊uvody pro svobodu jen ty,
které se explicitně nab́ıźı po zběžném přečteńı spisu O svobodě, nebo svobodu
interpretuj́ı jako hodnotu samu o sobě.

Fakt, že češt́ı autoři nespojuj́ı Millovo pojet́ı společnosti s jeho teoríı poznáńı,
může být zčásti dán t́ım, že jeho epistemologické spisy A System of Logic Ratio-
cinative and Inductive [75, 76] (dále jen Systém logiky) a An examination of Sir
William Hamilton’s philosophy and of The Principal Philosophical Questions
Discussed in his Writihgs [70] (dále jen Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona)
nebyly na rozd́ıl od Millových spis̊u zaměřených na společnost nikdy přeloženy
do češtiny. Nav́ıc, jak uvád́ı Bažantová, pracovalo se u nás sṕı̌se s německými
překlady Systému logiky než s anglickým originálem. [5, str. 58–59] Naproti tomu
spisy O svobodě, Poddanstv́ı žen, Úvahy o vládě ústavńı, Tři essaye o náboženstv́ı
a Vlastńı životopis byly česky poprvé vydány nejpozději počátkem 20. stolet́ı.12

Nelze ř́ıct, že by češt́ı myslitelé nebyli dostatečně obeznámeni s Millovými
epistemologickými spisy, přesto se zdá, že určitou bariéru v komplexńım vńımáńı
Millových myšlenek zřejmě absence českého překladu zp̊usobila, a domńıvám se,
že minulý čas neńı v současné době ještě namı́stě.

11To se týká předevš́ım některých d́ılč́ıch, dnes již překonaných ekonomických myšlenek,
ke kterým se vymezuje Robert Holman [40, str. 23–24]; kritické komentáře dř́ıvěǰśıch autor̊u,
zmiňuje Ilona Bažantová:

”
(. . . ) Max Wellner (. . . ) kritizuje jak př́ılǐsný pesimismus a libera-

lismus ,anglické školy‘, tak jiné Millovy prohřešky, včetně př́ılǐsné ženské emancipace: ,Velmi
znám je John Stuart Mill, žák Smitha. Ač Mill dobyl si čestného jména muže věhlasného, přece
rozličných poklesk̊u se dopustil. Čı́slice statistické, které mu po ruce jsou, udává často nepravé;
tvrdil k. př., že je v Anglii jen 30 000 majitel̊u pozemk̊u, kdežto je jich alespoň 400 000. Také
v otázce ženské s ńım souhlasit těžko. (. . . )‘“ [5, str. 66]

12O svobodě: 1872 Karel Sabina, 1891 Hugo Kosterka a Václav J. Petrželka, 1913 K. Ra-
dil; Poddanstv́ı žen: 1890 Marie Blažková a Charlotta Garrigue-Masaryková; Úvahy o vládě
ústavńı: 1892, 1992 Frantǐsek Vahaĺık; Tři essaye o náboženstv́ı: 1900 Josef David Zvič́ınský;
Vlastńı životopis: 1901 Gustav Žd’árský. (Překlad nedokončeného d́ıla Kapitoly o socialismu
u nás na sebe nechal čekat až do roku 1998, kdy vyšlo v češtině překladem Theodora Syllaby).
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1.2 Daľśı odborná literatura v češtině

Žádná z cizojazyčných monografíı věnovaných výhradně Millovi nebo některé
z oblast́ı, kterou se Mill ve svých spisech zabýval, nebyla dosud přeložena do
češtiny. Kromě české literatury zmı́něné v předchoźı podkapitole jsme tedy při
snaze proniknout hlouběji do dosavadńı reflexe Millových myšlenek odkázáni
na vesměs anglicky psané publikace. Zde je množstv́ı literatury naopak velmi bo-
haté.13 V této práci pomoćı některých vybraných anglických pramen̊u ukážeme,
že Millovo pojet́ı svobody lze interpretovat jakožto epistemologicky podmı́něné,
a objasńıme, na čem je tento zp̊usob interpretace vystavěn.

V češtině máme k dispozici publikace, které sice nejsou zaměřeny výlučně
na Milla, ale jejich autoři se v́ıce či méně k jeho myšlenkám o svobodě nebo
poznáńı vyjadřuj́ı. Z některých budu vycházet v daľśım textu, na tomto mı́stě
pro úplnost uved’me některá daľśı významná d́ıla přeložená do češtiny nebo
slovenštiny, ve kterých se autoři zabývaj́ı Millovou koncepćı společnosti nebo
poznáńı.

V roce 1993 vyšla v Bratislavě kniha Giovanniho Sartoriho Teória demokra-
cie [99], jej́ıž anglický originál byl vydán o šest let dř́ıve v New Jersey. Autor
se zde v rámci svého zevrubného zkoumáńı demokracie zabývá pojmem

”
tyra-

nie většiny“. Rozlǐsuje při tom tři kontexty vztahu většina–menšina: ústavńı,
volebńı (hlasovaćı) a societálńı (celospolečenský) kontext. Millovo jakož i To-
cquevillovo chápáńı tyranie většiny odpov́ıdá dle Sartoriho societálńımu kon-
textu, nebot’ oba uvažuj́ı v souvislosti s tyraníı většiny o vztahu společnosti
k jedinci: Proti sobě stoj́ı na straně jedné většina, na straně druhé svoboda
a intelektuálńı nezávislost jednotlivce. Sartori však soud́ı, že Millem popisovaná
a kritizovaná tyranie většiny neńı ve skutečnosti dána většinou jako takovou,
nýbrž že jde o fenomén, který je vlastńı r̊uzným typ̊um společenstv́ı, včetně
těch, která předcházela demokracii. Proto navrhuje precizněǰśı rozlǐseńı, a sice
chápat Millem popisovanou tyranii většiny sṕı̌se jako tyranii společenskou, která
je v demokracii legitimizována většinovým principem, č́ımž může nabývat na in-
tenzitě. [99, str. 134–138] Jedná se jistě o přesněǰśı formulaci problému, ale nezdá
se, že by se t́ımto sofistikovaněǰśım vyjádřeńım něco zásadńıho měnilo na pod-

13Z nejvýznamněǰśıch anglicky psaných monografíı uved’me např́ıklad tyto: John Stuart Mill:
A Criticism with Personal Recollections (A. Bain, 1882) [3], The Philosophy of John Stuart
Mill (A. Ryan, 1970) [96], On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill (Him-
melfarbová, 1974) [37], John Stuart Mill: Traditional and Revisionist Interpretations (J. Gray,
1979) [27], John Stuart Mill (J. Skorupski, 1989) [102], Mill On Liberty: A defence (J. Gray,
1983 a 1996) [28], Rereading Power and Freedom in J. S. Mill (D. Baum, 2000) [4], John Stuart
Mill: a biography (N. Capaldi, 2004) [16], Why read Mill today? (J. Skorupski, 2006) [104], Re-
thinking Mill’s ethics (C. Heydt, 2006) [35], Mill’s Progressive Principles (D. Brink, 2013) [14].
Během uplynulých necelých třiceti let pak vyšly např́ıklad tyto sborńıky a kolektivńı monogra-
fie věnované zejména Millovu pojet́ı svobody a politickému myšleńı, okrajově též jeho logice
a tř́ıděńı věd: Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill (1989) [51], J. S. Mill’s
on Liberty in Focus (1991) [29], The Cambridge Companion to Mill (1998) [103], J. S. Mill’s
Political Thought: A Bicentennial Reassessment (2007) [114], Mill’s On Liberty: A Critical
Guide (2008) [112].
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statě Millovy myšlenky a jeho varováńı před zhoubným vlivem toho, čemu Mill
ř́ıká

”
tyranie většiny“ a Sartori

”
tyranie společnosti“. Sartori k tomuto tématu

přistupuje čistě z hlediska teorie demokracie a liberalismu a pohybuje se pouze
na poli politické filosofie. Nesleduje přesahy Millových myšlenek do oblasti epis-
temologie a ani možnost takových úvah nenaznačuje.

Ve stejném roce, jako vyšel slovenský překlad Sartoriho knihy, napsala ame-
rická historička Gertruda Himmelfarbová (autorka do češtiny dosud nepřelože-
né knihy On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill [37]) stu-
dii Meze liberalismu [38], jež byla roku 1994 přeložena do češtiny. Mill̊uv spis
O svobodě považuje Himmelfarbová za

”
ikonu moderny“, která

”
formám myšleńı

a chováńı ovládaj́ıćım naši společnost prop̊ujčuje duchovńı autoritu a legitimitu“
[38, str. 104]. Ve svém článku sleduje, jak se myšlenky této eseje časem vyvi-
nuly až do jakési extrémně liberálńı podoby, jež ospravedlňuje postoje a chováńı,
se kterými by Mill určitě nesouhlasil.14 Himmelfarbová hodnot́ı vývoj liberálńı
myšlenky nezasahováńı, za jej́ıhož duchovńıho otce považuje Milla, značně kri-
ticky. Jej́ı argumenty si zaslouž́ı být promyšleny, a budeme se jim proto věnovat
podrobněji v podkapitole 3.1.2 Relativismus. Na tomto mı́stě však zmiňme
předevš́ım fakt, že Himmelfarbová s naprostou samozřejmost́ı uvád́ı jako je-
den z Millových argument̊u pro svobodu slova dosažeńı pravdy, a dokonce ř́ıká,
že Mill ji chápe jako největš́ı hodnotu pro lidstvo:

(. . . ) [svoboda slova] je potřebná v zájmu pravdy, aby ta vycházela
najevo a trvale si zachovávala životńı śılu. O pravdě samotné –
o tom, že něco takového jako pravda skutečně existuje, že je na-
konec př́ıstupná poznáńı a pro lidstvo má tu nejvyšš́ı hodnotu –
Mill nikdy nepochyboval. [38, str. 108]

Jakoby mimochodem je v textu Himmelfarbové vedle ostré kritiky liberálńı
morálky vyjádřena Millova myšlenka propojeńı svobody a poznáńı, kterou chci
v této práci prozkoumat a prezentovat v širš́ıch souvislostech, nebot’ se zdá, že
tento zp̊usob chápáńı Millova pojet́ı svobody u nás chyb́ı.

Monografie Pallea Svenssona Teorie demokracie [110] obsahuje jeho před-
nášky pronesené v letech 1991–1993 na Masarykově univerzitě v Brně. V sou-
vislosti s Millovým pojet́ım demokracie se věnuje zejména problematice vzdě-
láńı a výchovy, kterou Mill považoval pro účast na vládě za nezbytnou jak pro
ty, kteř́ı jakožto zvoleńı zástupci vládnou, tak pro ty, kteř́ı své zástupce voĺı.
Přestože má téma výchovy a vzděláńı k Millovým myšlenkám o poznáńı bĺızko,

14Např́ıklad k Millově zásadě minimálńıho zasahováńı státu do záležitost́ı občana se stav́ı
kriticky právě s ohledem na jej́ı potenciál vyústit až do radikálńı formy, které jsme dle Him-
melfarbové svědky ve dvacátém stolet́ı, kdy se např́ıklad může š́ı̌rit pornografie jako legálńı
produkt trhu nebo mohou být zesměšňovány symboly náboženstv́ı v rámci umělecké tvorby,
když např́ıklad umělec vystav́ı krucifix ponořený v moči. Tyto a jiné podobné aktivity či pro-
jevy jsou ve jménu svobody povoleny (ne-li podporovány) a neberou se v potaz jejich morálńı
dopady, nebot’ hlavńı a neotřesitelnou prioritou je co největš́ı svoboda vyjádřeńı každého je-
dince a jakýkoliv zásah do této svobody je vńımán jako známka tyranie. [38, str. 121]
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úvahy o propojeńı Millova politického smýšleńı s epistemologíı se ve Svenssonově
Teorii demokracie nevyskytuj́ı.

Na začátku nového milénia se lze setkat s náznakem souvztažnosti Millova li-
beralismu a epistemologie minimálně ve dvou publikaćıch přeložených do češtiny.
Výrazně epistemologický charakter Millových myšlenek o společnosti prezentuje
Paul Feyerabend ve svém d́ıle Rozprava proti metodě [24], jehož originál vyšel
poprvé v roce 1975 a český překlad v roce 2001. Druhým takovým d́ılem jsou
Morálńı základy politiky Iana Shapira [101], jejichž originál i český překlad byl
vydán v roce 2003.

Feyerabend v duchu své revolty proti tradičńımu chápáńı vývoje vědecké-
ho poznáńı zd̊urazňuje Millovu kritiku potlačováńı okrajových názor̊u, které
odporuj́ı většinovému přesvědčeńı, ale mohou přitom obsahovat část pravdy,
o niž přicháźıme, nevěnujeme-li jim pozornost. Neńı bez zaj́ımavosti, že Feyera-
bend vycháźı z Millových děl O svobodě [66, 67] a Vlastńı životopis [65], nikoliv
z jeho epistemologických spis̊u15, když ř́ıká, že

”
Millovy názory (. . . ) jsou nejen

vyjádřeńım (. . . ) liberálńıho postoje; odrážej́ı také přesvědčeńı, že pluralismus
idej́ı a forem života je podstatnou součást́ı jakéhokoli racionálńıho zkoumáńı,
týkaj́ıćıho se povahy věćı“ [24, str. 48]. Je to jedna z mála úvah v literatuře
v češtině směřuj́ıćı k propojeńı Millových myšlenek o společnosti a poznáńı.16

Feyerabend nicméně z̊ustává pouze u tohoto letmého náznaku a myšlenku pro-
pojeńı liberalismu a epistemologie dále nerozv́ıj́ı.

Ian Shapiro se v již zmı́něném d́ıle Morálńı základy politiky [101] zabývá
také politickým myšleńım Milla a naznačuje souvislosti s jeho pojet́ım poznáńı.
V rámci svého pojednáńı o principu škody zmiňuje Shapiro Millovo pojet́ı
užitečnosti jakožto užitečnosti

”
v neǰsirš́ım smyslu, zakládaj́ıćı se na trvalých

zájmech člověka jako bytosti schopné vývoje“ [66, str. 20].17 Dle Shapira je
s t́ımto pojet́ım užitečnosti v Millově koncepci spojeno i poznáńı:

Mill byl přesvědčen, že (. . . ) co je v zájmu člověka jako pokrokové
bytosti, muśı být objeveno pomoćı vědy, a svoboda je toho podstat-
nou podmı́nkou. Kdo podporuje individuálńı svobodu, směřuje po
nejjistěǰśı cestě k rozvoji poznáńı, a poznáńı je naopak zase životńı
podmı́nkou pro pokrok užitečnosti. Millova dlouhá druhá kapitola

15Tj. Systém logiky [75, 76] a Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70].
16Feyerabend navazuje na tuto zmı́nku o Millovi úvahou vycházej́ıćı z Millových myšlenek,

směřuj́ıćı až ke kritice empirismu:
”

Jednota mı́něńı se m̊uže hodit pro nějakou strnulou ćırkev,
pro vystrašené nebo lačné oběti nějakého (starého či moderńıho) mýtu, nebo pro povolné zástupy
následuj́ıćı nějakého tyrana. Rozmanitost mı́něńı je nutná pro objektivńı poznáńı. A metoda,
která povzbuzuje rozmanitost, je i jedinou metodou, která je slučitelná s humánńım pohledem.
(V té mı́ře, v ńı̌z podmı́nka slučitelnosti omezuje rozmanitost, obsahuje i teologický prvek,
který spoč́ıvá ovšem v uct́ıváńı ,fakt̊u‘, tak charakteristickém pro téměř každý empirismus.)“
[24, str. 49]

17V překladu Shapirovy knihy se v citaci Milla setkáme s českým
”
pokroková bytost“ jako

ekvivalentem pro anglické
”
progressive beings“. Karel Radil použ́ıvá ve svém překladu eseje

O svobodě, ze kterého vycháźım v této práci [66, 67], výše uvedené
”
bytost schopná vývoje“.
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o svobodě myšleńı a diskuse (. . . ) odkazuje na falibilistickou kon-
cepci vědy, jež se hodně podobá té Paretově. (. . . ) Svoboda slova je
tedy nezbytná k tomu, aby bylo možno pěstovat vědu, ovšem Mill
tuto podmı́nku jasně považuje za v́ıce než pouhé negativńı právo.
Pokud masivńı režim individuálńıch práv nebude podporovat indi-
vidualitu, kritické myšleńı a odpor v̊uči argument̊um přij́ımaným
na základě autority, bude se jenom zvětšovat nebezpeč́ı otrocké po-
slušnosti. To zase podkopává vědecké postoje, a t́ım se naruš́ı roz-
voj poznáńı, který je nezbytný pro užitečnost uvažovanou z dlouho-
dobého hlediska. [101, str. 51]

Shapiro tedy interpretuje Millovu koncepci tak, že svoboda je podmı́nkou
poznáńı a poznáńı představuje podmı́nku užitečnosti, která je v zájmu člověka
jako vyv́ıjej́ıćı se bytosti. Jinými slovy – k podstatě člověka patř́ı poznávat
a k tomu potřebuje svobodu. To je ovšem úplně jiné chápáńı Millovy svobody,
než jsme viděli u Durd́ıka, Kheila či Adikibiho, kteř́ı ji označovali jako účel sám
o sobě.

Shrnut́ı kapitoly

V p̊uvodńı české literatuře scháźı hlubš́ı ponor do podstaty Millova pojet́ı svo-
body. Přirozeně zde tedy nenacháźıme ani interpretaci zřetelně propojuj́ıćı Millo-
vu koncepci svobody s jeho teoríı poznáńı, pomineme-li náznak této souvislosti
u Vǐsňovského.

V českých a slovenských překladech anglické odborné literatury neńı toto
propojeńı zmı́něno bud’ v̊ubec (Sartori, Svensson), nebo je komentováno po-
měrně stručně, avšak s překvapivou samozřejmost́ı, přičemž souvislost poznáńı
a svobody je poměrně jasně pojmenována (Himmelfarbová, Feyerabend, Sha-
piro). Tato jednoznačnost chyb́ı jak v české odborné literatuře, tak v české i do
češtiny přeložené přehledové literatuře. Český čtenář se tak nesetká s žádnou
analýzou souvislost́ı Millova pojet́ı svobody a poznáńı, nehledá-li v pramenech
cizojazyčných.





Kapitola 2

Millova koncepce svobody
ve společnosti

2.1 Komprehensivńı liberalismus

Odmı́tneme-li stanovisko, že svoboda je pro Milla v rámci jeho úvah o společ-
nosti nejvyšš́ı hodnotou, jak to uváděj́ı někteř́ı interpreti zmı́něńı v předchá-
zej́ıćı kapitole,1 a hledáme-li za Millovou koncepćı svobodné společnosti nějaké
daľśı hodnoty, než je svoboda, navazujeme t́ım v podstatě na interpretaci Johna
Rawlse. Dle něj neńı Millova koncepce politickým liberalismem, nýbrž liberalis-
mem komprehensivńım. Znamená to, že má své ideové pozad́ı a směřuje k re-
alizaci hodnot, které autor považuje za d̊uležité. Politický liberalismus je na-
proti tomu neutrálńı a zaměřuje se výhradně na zkoumáńı otázky, jak udržet
společnost, jej́ıž členové maj́ı zásadně odlǐsná přesvědčeńı; záměrně z̊ustává
pouze na praktické, organizačńı rovině a nezakládá se na žádném metafyzickém
nebo morálńım postulátu. [93] Přijmeme-li Rawlsovo rozlǐseńı a jeho charakte-
ristiku Millova liberalismu, jaké je potom ono ideové podhoub́ı jeho koncepce?
Jaké hodnoty jsou do ńı vtěleny?

Za nejd̊uležitěǰśı hodnotu liberalismu je tradičně považována svoboda je-
dince, která má být omezena tak, aby svoboda jednoho neomezovala svobodu
druhého nebo aby nepoškozovala společnost jako celek. Nelze tedy ř́ıct, že by
svoboda jednotlivce byla v liberalismu hodnotou absolutńı, obecně se však má
za to, že je pro něj nejcharakterističtěǰśı.

Přestože je svoboda pro liberalismus kĺıčovou hodnotou, neńı význam tohoto
pojmu např́ıč liberálńımi koncepcemi jednotný. Budeme-li se ptát, co přesně je
termı́nem

”
svoboda“ v koncepćıch jednotlivých liberálńıch myslitel̊u mı́něno,

dospějeme ke zjǐstěńı, že jeho význam má r̊uzné nuance, a někdy se lze dokonce
setkat s velmi podstatnými rozd́ıly.2 Lze tedy očekávat, že rovněž hodnoty, které

1Tj. Kheil, Durd́ık, Loužek, Adikibi.
2Rozlǐseńı negativńı a pozitivńı svobody I. Berlina lze např́ıklad z určitého hlediska chápat

jako rozlǐseńı mezi kompatibilitou s autokracíı, jak bude popsáno v následuj́ıćı podkapitole.
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motivuj́ı směřováńı ke svobodné společnosti, se budou u jednotlivých myslitel̊u
lǐsit. Jaké jsou tedy hodnoty, na nichž stoj́ı konkrétně Millova představa svo-
bodné společnosti?

V návaznosti na Rawlsovo rozlǐseńı komprehensivńıho a politického libera-
lismu označuje Charles Larmore za kĺıčové hodnoty, k jejichž naplněńı Mill̊uv
liberalismus směřuje, autonomii a individualitu. [54, str. 461–488] Je jistě nepo-
piratelné, že autonomie a individualita jsou ústředńımi motivy Millových poli-
tických úvah. Tématu individuality je věnována celá jedna kapitola Millova spisu
O svobodě a pojem autonomie neńı v souvislosti se svobodou překvapuj́ıćı. Je
však možné se ptát dále: Proč jsou právě tyto ideály pro Milla tak podstatné?
Jakou hodnotou je vedeno Millovo úsiĺı vybudovat společnost, kde budou auto-
nomie a individualita pevně zakořeněny?

Náznak odpovědi lze nalézt v Berlinově interpretaci Millova pojet́ı svobody,
odpověd’ s výrazněǰśımi konturami najdeme v Millově spise O svobodě, v d́ıle
Johna Skorupského nebo také v analýze svobody slova u Milla, kterou provedl
David Brink.

2.2 Aspekt poznáńı v Berlinově interpretaci Millovy
svobody

Isaiah Berlin identifikoval v rámci liberálńıho myšleńı dvě poměrně odlǐsná po-
jet́ı svobody: hovoř́ı o svobodě negativńı a pozitivńı. [8] Svoboda negativńı je
dána absenćı zasahováńı státu do života jedince – je to takzvaná

”
svoboda

od“ (liberty from). Vměšováńı státu do života jedince má být co nejv́ıce ome-
zeno, tak aby jedinec mohl ž́ıt sv̊uj život dle vlastńıch potřeb a přáńı, aby mohl
vyznávat náboženstv́ı a názory podle svého uvážeńı, bez jakéhokoliv donucováńı
či postihu ze strany státu. I kdyby byla někomu dána s jakkoliv dobrým úmyslem
jakkoliv skvělá možnost, byla-li by možnost́ı jedinou a vnucenou, bylo by to dle
zastánc̊u negativńı svobody v rozporu s pojet́ım člověka jakožto bytost́ı žij́ıćı
sv̊uj život podle sebe. [8, str. 224–225] Dle Berlina byla takto svoboda chápána
od dob Erasma a usilovali o ni klasičt́ı liberálové jako Locke, Smith a rovněž
Mill.

Berlin ovšem ukazuje, že negativńı pojet́ı svobody se nemuśı nutně vylu-
čovat s autokracíı a chyběj́ıćı sebevládou. Negativńı svobodu urč́ıme, ptáme-
li se, jestli a do jaké mı́ry stát zasahuje do života jedince (mapuje se oblast
kontroly), zat́ımco po pozitivńı svobodě se ptáme, chceme-li zjistit, kdo nám
vládne – kdo ř́ıd́ı naše rozhodnut́ı (hledá se zdroj kontroly). Pozitivńı svoboda
neńı dána pouze existenćı široké škály možnost́ı, ze kterých můžeme vyb́ırat,
nýbrž zejména t́ım, zda o svém životě rozhodujeme sami.3 Berlin má za to,

3Všimněme si však, že označeńı Millova pojet́ı svobody za negativńı podle tohoto kritéria
je diskutabilńı. To, že Millova koncepce svým d̊urazem na osobńı rozvoj a zvyšováńı autono-
mie jedinc̊u odpov́ıdá také charakteristikám Berlinovy pozitivńı svobody, je zřejmé např́ıklad
z těchto Millových slov:

”
Schopnost pozorovaćı, schopnost úsudku, rozeznáváńı, duševńı čilost
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že Millově charakteristice svobodné společnosti by mohl za určitých podmı́nek
odpov́ıdat i despotický vládce:

Tak jako demokracie může de facto zbavit individuálńıho občana
mnoha svobod, jimž by se v jiné formě společnosti těšil, stejně tak je
dokonale představitelné, že liberálně zaměřený despota svým pod-
daným dopřeje velkou mı́ru osobńı volnosti. Despota, který svým
poddaným ponechává velkou oblast svobody, může být nespraved-
livý, může podněcovat divokou nerovnost, nedbat na pořádek, ctnost
nebo poznáńı – ale pokud neomezuje jejich volnost, anebo ji alespoň
omezuje méně než jiné režimy, vyhovuje Millově podmı́nce. Svoboda
v tomto smyslu nesouviśı, alespoň logicky ne, s demokracíı nebo se-
beurčeńım. [8, str. 228]

Millovo pojet́ı svobodné společnosti stoj́ı podle Berlina na dvou zpochybni-
telných předpokladech:
(1) Vměšováńı je samo o sobě špatné (lze jej použ́ıt jen v př́ıpadě, že zabráńı
větš́ımu zlu) a nezasahováńı je samo o sobě dobré.
(2) Člověk by se měl snažit objevovat pravdu, rozv́ıjet kritičnost, osobitost
a nezávislost svých přesvědčeńı, což je možné pouze ve svobodné společnosti.

K druhému zmı́něnému předpokladu Berlin s odkazem na Millova kritika
z 19. stolet́ı Jamese Stephena namı́tá, že výlučnost tohoto spojeńı neńı tak
jednoznačná, jak by se z Millových úvah mohlo zdát:

(. . . ) integrita, láska k pravdě a zańıcený individualismus se rozr̊u-
staj́ı přinejmenš́ım stejně často ve stroze ukázněných komunitách,
např́ıklad mezi puritánskými kalvinisty ve Skotsku nebo v Nové Ang-
lii, anebo za stavu vojenské discipĺıny, jak tomu je ve snášenlivěǰśıch
nebo indiferentńıch společnostech. [8, str. 227]

Pokud tedy (1) neplat́ı nepř́ımá úměra mezi mı́rou zasahováńı státu do
života jedince a mı́rou jeho svobody a pokud (2) svobodná společnost neńı je-
diná, která vytvář́ı př́ıznivé podmı́nky pro lidský vývoj a poznáńı, muśıme dle

a dokonce mravńı hodnoceńı cvič́ı se pouze u př́ıležitosti volby. Kdo však čińı něco pouze proto,
poněvadž tak se obyčejně čińıvá, ten nevoĺı. Neźıská žádného cviku v rozeznáváńı a dosahováńı
toho, co jest nejlepš́ı. (. . . ) Kdo přij́ımá sv̊uj životńı plán od světa, nebo od oné části světa,
která ho obklopuje, nepotřebuje žádné jiné schopnosti nežli opič́ı přirozenosti. Kdo však sv̊uj
plán si sám vypracoval, použil všech svých schopnost́ı: schopnosti pozorovaćı, aby viděl, svého
rozumu a své soudnosti, aby předv́ıdal, své pracovitosti, aby sb́ıral materiál pro svá rozhod-
nut́ı, své schopnosti odlǐsovaćı, aby se rozhodl, a v př́ıpadě, že tak učinil, své pevnosti a śıly
se ovládati, aby z̊ustal věren svému rozhodnut́ı, jež dobře uvážil. A č́ım věťśı jest d́ıl jeho konáńı,
ke kterému se rozhoduje na základě vlastńıho úsudku, t́ım jest věťśı mı́ra, ve které se cvič́ı vlast-
nosti právě uvedené.“ [67, str. 8–9]
Rysy pozitivńı svobody u Milla vid́ı také Roger Scruton:

”
Svoboda (. . . ) má však pro Milla

i pozitivńı obsah. Tato pozitivńı svoboda spoč́ıvá ve schopnosti uplatňovat a rozšiřovat svoje
touhy, nechat se vést těmi ,̌zivotńımi experimenty‘, bez kterých by se lidský pokrok zpomalo-
val nebo oslaboval, naplňovat svou přirozenost gesty odrážej́ıćımi základńı volby, za které je
odpovědný každý sám.“ [100, str. 260]
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Berlina konstatovat, že Millovo úsiĺı budovat společnost liberálńıho charakteru
již neńı tak opodstatněné, jak bychom se mohli domńıvat.

Otázku, zda svoboda ve společnosti je, či neńı nutnou podmı́nkou pro pokrok
lidstva, i otázku, zda negativńı pojet́ı svobody samo o sobě generuje skutečnou
osobńı svobodu jedinc̊u, ponecháme stranou. Ćılem této práce neńı hodnotit
oprávněnost propojeńı svobody a pokroku, či deklarovat jeho výlučnost, ale
poukázat na jeho existenci v Millově koncepci. Jestliže může poznáńı vzkvétat
v liberálńı i neliberálńı společnosti, pak lze konstatovat, že Mill jej chtěl reali-
zovat v kontextu liberálńım. Zaměřme se však na prvńı část druhého Berlinem
zmı́něného Millova předpokladu: Člověk by se měl snažit objevovat pravdu.4

Dle Milla vytvář́ı nejvhodněǰśı podmı́nky pro uskutečňováńı tohoto ćıle svo-
bodná společnost, s č́ımž můžeme spolu s Berlinem nebo Stephenem nesouhlasit,
všimněme si však, že Berlin uvád́ı poznáváńı samotné (snahu objevovat pravdu)
jako Mill̊uv primárńı předpoklad, v podstatě jako nezpochybňovaný axiom,
na němž jeho snaha budovat určitý typ společnosti stoj́ı. Zpochybňována je svo-
bodná společnost jakožto výlučná možnost, jak k naplněńı tohoto základńıho
axiomu dospět, což ale nic neměńı na tom, že Berlinova interpretace Milla im-
plicitně ř́ıká, že motivuj́ıćı hodnotou jeho koncepce je poznáńı.

Přesuňme se však nyńı z roviny náznak̊u a nepř́ımo vyřčených stanovisek
interpret̊u k tomu, co ṕı̌se o poznáńı v souvislosti se svobodnou společnost́ı
samotný Mill.

2.3 O svobodě

Ve spise O svobodě Mill kritizuje zvyk společnosti považovat za legitimńı prosa-
zováńı většinového mı́něńı, což pokládá za jednu z př́ıčin toho, že i po překonáńı
absolutistických státńıch uspořádáńı docháźı ve společnosti k novému typu tyra-
nie. Občané již sice nepodléhaj́ı neomezené moci panovńıka či vládnoućı skupiny
a reálná možnost sesazeńı vládnoućıho orgánu v př́ıpadě nespokojenosti občan̊u
má zaručovat, že ti, kdo jsou u moci, nebudou jednat v rozporu se zájmy lidu, to
však ještě nestač́ı k tomu, aby byla zajǐstěna svoboda jednotlivce ve společnosti
a aby se zabránilo jinému typu nátlaku. Mill mluv́ı o tyranii panuj́ıćıho mı́něńı
a smýšleńı, jež se ve společnosti rozmáhá:

Společnost (. . . ) nařizuje-li špatně nebo nařizuje-li ve věcech, do
kterých by se raději neměla plésti, vykonává zp̊usob tyranie sociálńı
daleko nebezpečněǰśı, než jsou mnohé druhy politického utiskováńı,
ač nepouž́ıvá nejzazš́ıch prostředk̊u trestných, za to však nepovol-
nému nedá uklouznouti a mnohem hlouběji vniká do podrobnost́ı
života a duši zotročuje. Ochrana proti tyranii vrchnosti tud́ıž ne-
postačuje, je třeba ochrany před tyraníı panuj́ıćıho mı́něńı a smýšleńı,

4

”
(. . . ) lidé by se měli snažit odhalit pravdu anebo rozv́ıjet určitý typ charakteru, který

Mill schvaloval: kriticky originálńı, imaginativńı, nezávislý, nekonformńı až na hranici excen-
tričnosti atd.“ [8, str. 226]
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před náklonnost́ı společnosti vnucovati vlastńı zp̊usob zvyk̊u a názor̊u
těm, kteř́ı se odchyluj́ı (. . . ), dusiti a zameziti pokud možno vývoj
každé individuality a nutiti, aby všichni utvořili své charaktery podle
jej́ıho předpisu a vzoru. [66, str. 10–11]

I v př́ıpadě takového uspořádáńı, kdy se má moc v rukou volených zástupc̊u
ř́ıdit v̊uĺı lidu, plat́ı, že chyb́ı-li (nebo je-li nevhodně vymezena) hranice za-
sahováńı společnosti do života občana, stává se z ideálu samosprávy, kdy má
každý vládnout sám sobě, ovládáńı druhých a mı́sto toho, aby každý jedinec
mohl naplňovat své individuálńı potřeby, naplňuj́ı se sṕı̌se potřeby té skupiny
společnosti, která sd́ıĺı většinový názor, př́ıpadně skupiny, jej́ıž názor je vydáván
za nejlepš́ı pro dobro celku. Docháźı tedy opět k jistému útisku. Jak se tomuto
nežádoućımu jevu může společnost vyhnout nebo jej alespoň omezit?

2.3.1 Proti tyranii většiny

Pokud chceme zamezit p̊usobeńı nátlaku většinových přesvědčeńı na život jed-
notlivce, je dle Milla potřeba stanovit určitá pravidla a ta uzákonit. Muśı se defi-
novat hranice zasahováńı společnosti do života jedince,5 ale také závazky občan̊u
v̊uči společnosti.

K meźım zasahováńı společnosti do života jedince Mill nejprve stručně ř́ıká:

”
Individualitě má náležeti ta část života, jež týká se předem zájm̊u individua;

společnosti zas část ona, jež týká se hlavně j́ı.“ [67, str. 36] To je ovšem jen velmi
obecné rozřešeńı nastoleného problému. V principu mu sice nelze nic namı́tat,
problém však v praktické rovině neřeš́ı, nebot’ lze obratem položit otázku, jak
v konkrétńıch situaćıch vyhodnotit, zda se daná záležitost týká jedince, či
společnosti, př́ıpadně koho se týká v́ıce. Jak určit, zda se člověk svým jednáńım
pohybuje na

”
územı́ své svobody“, nebo již zasahuje do prostoru někoho jiného?

Mill ukazuje, že málokdy lze onu hranici takto jasně rozlǐsit. Žádný člověk neńı
izolovanou bytost́ı, takže jeho jednáńı má vždy vliv minimálně na jeho nejbližš́ı
okoĺı, mnohdy však také na širš́ı okruh lid́ı:

Poškod́ı-li sv̊uj majetek, zp̊usob́ı zlo těm, kdož měli př́ımo nebo
nepř́ımo z něho prospěch[,] a zmenšuje pravidelně větš́ım nebo men-
š́ım obnosem obecné prostředky společnosti. Jestliže zmenšuje své
tělesné nebo duševńı schopnosti, zp̊usobuje škodu nejen těm, jichž
štěst́ı nějakým zp̊usobem od něho záviśı, nýbrž stává se i neschopným
obci prokazovati služby, kterými jest j́ı povinován, ba on j́ı padne
za obt́ıž, jestliže bude s ńım mı́ti účastenstv́ı. [67, str. 45–46]

Pokud v́ıme, že takto neblaze p̊usob́ı např. alkoholismus, hrańı hazardńıch
her, lenost apod., nebylo by vhodné postihovat už samotné toto problematické

5Srov. stanovisko Sartoriho:
”

Problém politickej slobody vždy zakotv́ı v hl’adańı pravidiel
obmedzujúcich moc.“ [99, str. 309]
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chováńı a aktivity, které jej podporuj́ı (např. samotný prodej alkoholu, provo-
zováńı heren apod.), a snažit se je ze společnosti vymýtit? Mill ř́ıká, že ne. Byt’

v d̊usledku těchto neřest́ı často docháźı k újmě na prospěchu společnosti, byt’

je primárně poškozen ten, kdo jim propadne, nelze je samy o sobě st́ıhat. Stát
v Millově pojet́ı má pouze dohĺıžet na dodržováńı závazk̊u; neurčuje, co je pro
koho dobré a špatné, a rozhodně nemá roli ochránce zájmů nějaké skupiny.

V tomto liberálńım pojet́ı se předpokládá, že každý občan v́ı nejlépe, co
je pro něj dobré, a je schopen se o sebe postarat. V rámci určitých omezeńı,
dovoluj́ıćıch však poměrně volné p̊usobeńı, pak může dle libosti určovat svému
životu směr a zař́ıdit se, jak chce a jak umı́. To samozřejmě klade na členy li-
berálńı společnosti určité nároky a zbavuje je stavu jistoty, že se o ně někdo
(stát) postará. Na druhou stranu je to však záruka ochrany před onou tyraníı,
jak na ni upozorňuje Mill. Tento př́ıstup totiž odeṕırá státu právo zasahovat do
záležitost́ı občan̊u s od̊uvodněńım, že jde o jejich dobro a ochranu před něč́ım,
co jim škod́ı nebo co je obecně považováno za špatné či nežádoućı. Mill katego-
ricky odmı́tá, aby představitelé vlády, př́ıpadně většinový názor ve společnosti
vystupovali z pozice autority, která v́ı, co je pro všechny občany dobré, a svými
nař́ızeńımi a zákazy je chráńı. Jednak je tento př́ıstup sṕı̌se než péč́ı o dobro
druhých záminkou pro prosazováńı zájmů oněch samozvaných ochránc̊u, jednak
zamezuje svobodnému naplňováńı tužeb jednotlivc̊u.

Přestože je tedy u výše zmı́něných problematických sklon̊u jako alkoholis-
mus, hazard apod. téměř jisté, že společnost ve svém d̊usledku nějak poškod́ı,
neńı žádoućı je postihovat či zakazovat, protože by se pak těžko hledala hra-
nice takového zasahováńı. Státńı moc má být proto omezena pouze na hĺıdáńı
dodržováńı závazk̊u a st́ıháńı a trestáńı těch, kteř́ı je nedodržuj́ı.6

Neńı to však tak, že by nezbývalo než čekat, až se někdo svým nerozumným
chováńım provińı do té mı́ry, že bude možné jej oficiálně potrestat. Mill upo-
zorňuje, že společnost disponuje i jinými prostředky, kterými může dosáhnout
toho, aby jej́ı členové měli sami zájem na tom, vyhnout se oněm nežádoućım
sklon̊um, které velmi často p̊usob́ı př́ımo či nepř́ımo újmu druhým. Je možné
využ́ıt (1) vlivu, který maj́ı na člověka jeho v́ıce či méně bĺızćı spoluobčané,
a d̊uležitou roli hraj́ı také (2) výchova a vzděláńı.

(1) Jedńım z
”
nástroj̊u“, který maj́ı v rukou všichni členové společnosti, je

možnost prosté lidské reakce na určité chováńı. Mill zaj́ımavě ukazuje, že jed-
notliv́ı lidé maj́ı možnost přispět k tomu, že potenciálně problémové jednáńı
bude pro jeho p̊uvodce nepř́ıjemné a třeba až neúnosné. Lidé totiž mohou
(a měli by) na takové chováńı reagovat v rámci svého osobńıho vztahu s daným
člověkem. Přestože člověk zat́ım nijak prokazatelně nepřekračuje zákony, je
dle Milla dobré vyjadřovat v̊uči jeho chováńı svou nelibost či sv̊uj nesouhlas,

6Stát sice v Millově pojet́ı nemá roli toho, kdo by hájil zájmy nějaké skupiny, nicméně
v jistém smyslu přece jen určitou skupinu lid́ı podporuje. T́ım, že je jeho posláńım vytvářet výše
popsané podmı́nky, je dána také jeho role ochránce zájmů těch, kteř́ı jsou ochotni se o naplněńı
svých potřeb a realizaci svých plán̊u postarat samostatně a po svém, s ohledem na svou
individualitu.
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př́ıpadně i odmı́tnout jeho společnost, je-li zřejmé, že jeho jednáńı může snadno
zp̊usobit problémy jak ostatńım, tak danému člověku samotnému. Mohli bychom
sem zařadit např. již zmiňovanou přemı́ru konzumace alkoholu, a to právě v tom
př́ıpadě (či v tom stadiu), kdy se chováńı daného člověka (ještě) nijak nedotýká
ostatńıch v tom smyslu, že by neplnil své závazky nebo že by nějak poškozoval
společnost.

Mill ř́ıká, že by lidé tohoto prostředku měli využ́ıvat v mnohem větš́ı mı́̌re,
než tak čińı a než dovoluje zdvořilostńı norma doby, protože t́ım ostatńım
umožńı dř́ıve zakusit nepř́ıjemné d̊usledky jejich chováńı. Dáme-li sami za sebe
(tj. bez odkazu na morálńı pravidla či společenské normy) někomu znát, že jeho
chováńı je pro nás natolik nepřijatelné, že nás to vede např́ıklad k omezeńı
či přerušeńı kontaktu nebo k jiným změnám ve vztahu s ńım, můžeme touto
prostou reakćı zp̊usobit, že si daný člověk uvědomı́ riziko neblahých d̊usledk̊u
svého poč́ınáńı ještě dř́ıve, než t́ım začne podstatněji ovlivňovat společnost. Muśı
ovšem z̊ustat pouze u nenásilného vyjádřeńı vlastńıho postoje, resp. nesouhlasu,
př́ıpadně u reakce odpov́ıdaj́ıćı mı́̌re nesouhlasu; ćılem nemá být potlačeńı in-
dividuality druhého či jeho potrestáńı:

Tak a podobně zp̊usob́ıme, že někdo velmi citelně pykati bude za chy-
by, které př́ımo jen jeho se týkaj́ı. Ale jest dovoleno, aby zakusil
těchto nepř́ıjemnost́ı jen tak dalece, pokud jsou přirozenými a sa-
mozřejmě vyplývaj́ıćımi následky jeho chyb, a nikoliv zúmyslně mu
zp̊usobenými nepř́ıjemnostmi za účelem trestu. [67, str. 41–42]

Důležitost Millova rozlǐseńı mezi trestem a přirozeným nepř́ıjemným d̊usled-
kem zd̊urazňuje Allan Ryan v knize The Philosophy of John Stuart Mill [94].
Ř́ıká, že trest je spojen s morálńım posuzováńım (trestáno je to, co je špatné),
zat́ımco přirozené nepř́ıjemné d̊usledky (natural ill-consequence) nějakého jed-
náńı nastávaj́ı jednoduše proto, že přehĺıž́ıme určité zákonitosti. Trest si zaslu-
hujeme t́ım, že děláme něco špatného, a pokud mu unikneme, neznamená to,
že si jej zaslouž́ıme méně. Jestliže se nám však podař́ı vyhnout nepř́ıjemnému
p̊usobeńı, které je přirozeným d̊usledkem našeho jednáńı, znamená to, že jsme
pochopili dané zákonitosti, a svědč́ı to tedy o našem d̊uvtipu, d́ıky kterému
jsme zjistili, co máme dělat či nedělat, abychom ony nechtěné d̊usledky nemu-
seli snášet.

S distinkćı mezi trestem a přirozeným nepř́ıjemným d̊usledkem souviśı také
posuzováńı toho, co je obecně dobré nebo špatné. Ryan upozorňuje, že když
někdo označ́ı něč́ı jednáńı za špatné, volá t́ım po tom, aby společnost zař́ıdila
potrestáńı. Pokud však pouze vyjádř́ıme svou nelibost (jako je tomu ve výše
uvedeném př́ıpadě opilého známého či př́ıtele), nikoho k ničemu nenut́ıme. Ne-
naléháme ani na daného člověka, aby přestal ṕıt, ani na společnost, aby jej
potrestala nebo mu v pit́ı zamezila. Nevynáš́ıme morálńı soud. Podstatné však
je, že dáme dotyčné osobě poćıtit přirozený nepř́ıjemný d̊usledek jej́ıho poč́ınáńı,
na základě něhož se může ona sama rozhodnout své př́ı̌st́ı činy korigovat, aby
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se onomu nelibému d̊usledku vyhnula, pakliže jej nechce zakoušet. To, že Mill
preferuje p̊usobeńı na členy společnosti t́ım, že budou vystavováni přirozeným
d̊usledk̊um svých čin̊u sṕı̌se než trest̊um, odpov́ıdá dle Ryana Millově snaze pro-
sadit co nejnižš́ı mı́ru autoritativńıho zasahováńı do soukromé sféry lid́ı a od-
stranit pokud možno veškeré mocenské zasahováńı, které se děje pod záminkou
ochrany morálky. [94, str. 237–243]

(2) Jinými účinnými prostředky proti neblahému vlivu chováńı jedince na spo-
lečnost jsou taková výchova a vzděláváńı, které vedou děti a mládež k přemýšleńı
o vzdálených př́ıčinách a následćıch určitého jednáńı. To přisṕıvá k tomu, aby
mohl každý sám, bez přehnaných státńıch zásah̊u, doj́ıt např́ıklad k poznáńı,
že určitá mı́ra a určitý zp̊usob konzumace alkoholu jsou škodlivé; pak se může
rozhodnout, zda se daným rizik̊um vyhne, a přinejmenš́ım tuš́ı, kde č́ıhaj́ı ne-
bezpeč́ı. Zároveň má však stále svobodu dopřát si za určitých okolnost́ı takové
množstv́ı alkoholu, jaké uzná za vhodné. Mı́t možnost se takto svobodně roz-
hodnout je jistě př́ıjemněǰśı a člověka d̊ustojněǰśı než ž́ıt ve státě, který by
konzumaci alkoholu či jiné podobné potenciálně nebezpečné věci zakazoval a ne-
respektováńı zákazu sankcionoval.

Závazky, jejichž dodržováńı je stát oprávněn vyžadovat a hĺıdat, formu-
luje Mill, podobně jako meze státńıho zasahováńı, opět velmi obecně. Ř́ıká, že
přestože společnost neńı založena na smlouvě, ze které by bylo možné vyvodit
práva a povinnosti jej́ıch člen̊u, měl by každý, kdo ve společnosti žije, dodržovat
dvě základńı pravidla:

(1) Neporušovat zájmy druhých a neomezovat druhé.

(2) Přiměřeně se pod́ılet na ochraně společnosti nebo jej́ıch člen̊u – např́ıklad při
ohrožeńı země nebo konkrétńıho člověka by měl každý podle svých schopnost́ı
a možnost́ı pomoci.

Mill se nepoušt́ı do žádného přesného definováńı těchto bod̊u. Sv̊uj text
prokládá r̊uznými historickými či dobově aktuálńımi př́ıklady a zdá se, že v tomto
jaksi spoléhá na přirozený lidský cit pro spravedlnost. Na několika mı́stech vy-
jadřuje názor, že neńı možné stanovit žádné jednoznačné pravidlo; v konkrétńıch
situaćıch je třeba držet se hlavńı myšlenky a rozhodovat se s ohledem na ni. Upo-
zorňuje rovněž, že zavedené zákony nejsou nic platné, je-li v lidech zakořeněn
postoj, který odporuje duchu těchto zákon̊u. Když v závěrečné pasáži svého
spisu shrnuje myšlenku klasického liberalismu, je to opět s d̊urazem na d̊uležitost
nosné ideje a s poukazem na možnou variabilitu konkrétńıch krok̊u, kterými je
realizována:

Zde se muśı řešiti od př́ıpadu k př́ıpadu, při čemž rozhoduj́ı mnohé
a rozmanité úvahy, jež nelze vymeziti absolutńım pravidlem. Ale já
věř́ım, že praktická zásada, ve které jest spása, ideál, který se nesmı́
z oka pustiti, měř́ıtko, podle kterého muśı se zkoušeti všechna nař́ıze-
ńı, směřuj́ıćı ku řešeńı problemu, dá se několika málo slovy vyjádřiti:
Co možná největš́ı rozděleńı moci, jež neohrožuje jej́ı p̊usobnost,
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ale centralisaci státnických a správńıch znalost́ı a š́ı̌reńı jich z cen-
tra (. . . ). [67, str. 106]

Mill tedy apeluje na to, aby se lidé neuṕınali jen k zákonu jako takovému
a k jeho formálńımu dodržováńı. K vybudováńı svobodné společnosti a jej́ımu
vývoji nestač́ı mı́t odpov́ıdaj́ıćı zákony a dodržovat je; je potřeba, abychom byli
s ideou svobodné společnosti vnitřně v souladu.

Proč bychom ale vlastně měli přijmout myšlenku svobodné společnosti na-
tolik za svou, abychom jej́ı princip nechali prostoupit svým životem a abychom
v souladu s ńım jednali a smýšleli? Proč bychom měli pěstovat respekt k druhým,
jejich názor̊um a zp̊usob̊um života, když se jińı lidé v naš́ı společnosti třeba
i vědomě a ćıleně chovaj́ı v rozporu s těmito zásadami? Neńı to bláhová honba
za nějakým nedosažitelným ideálem? Nebo touha mı́t punc jakési mravńı čistoty
v

”
té zkažené společnosti“? Zamysĺıme-li se nad pojet́ım svobodné společnosti

u Milla, uvid́ıme, že to takto být nemuśı; že totiž o onen vnitřńı postoj vy-
značuj́ıćı se respektem k druhým můžeme usilovat v podstatě pro sv̊uj vlastńı
prospěch a do značné mı́ry i nezávisle na tom, zda o něj usiluj́ı ostatńı.

2.3.2 Důvody svobody

Prvńı odpověd’ na otázku, proč usilovat o svobodně smýšlej́ıćı společnost, na-
jdeme v eseji O svobodě explicitně vyřčenou a stručně ji shrnuje název třet́ı ka-
pitoly spisu:

”
Individualita jest jedńım z pramen̊u blahobytu.“ [67, str. 3] Podle

Milla je vývoj společnosti do značné mı́ry dán jej́ı rozmanitost́ı, tedy t́ım, jakou
volnost v ńı maj́ı individuality, jež nesplývaj́ı s davem, svými názory a zp̊usobem
života vybočuj́ı a společnosti přisṕıvaj́ı něč́ım, co by z běžného zp̊usobu života
nemohlo vzej́ıt. Žije-li každý podle svých specifických přáńı a talent̊u, může
následně obohatit celou společnost a zároveň má pro něj samého jeho život
větš́ı smysl a hodnotu, protože naplňuje své potřeby. To je tzv. utilitaristický
d̊uvod pro svobodnou společnost.7 Jedinc̊um i společnosti jako celku prosṕıvá,
pokud si lidé mohou vytyčit své ćıle podle vlastńıho úsudku.

Z Millových úvah lze však vyč́ıst ještě jeden d̊uvod pro pěstováńı svobodně
smýšlej́ıćı společnosti. Nespadá pouze do oblasti politické filosofie, ale dotýká
se podstaty filosofie obecně, nebot’ úzce souviśı s principem vývoje lidského
poznáńı. Pro tuto práci je tud́ıž d̊uvodem kĺıčovým.

Jeden ze základńıch piĺı̌r̊u Millovy koncepce svobodné společnosti tvoř́ı svo-
boda myšleńı a svobodná diskuse.8 Millovy úvahy o svobodném myšleńı a svo-
bodné diskusi stoj́ı na těchto předpokladech:

7Srov. Scruton:
”

Jestlǐze štěst́ı spoč́ıvá v uspokojeńı touhy, pak politická svoboda, má-li
být hodnotou v souladu s principem užitku, muśı spoč́ıvat ve svobodě uspokojovat touhy.“
[100, str. 259]

8V českém překladu eseje O svobodě se setkáme se slovńım spojeńım
”
svoboda myšleńı

a slova“ jakožto ekvivalentem k
”
liberty of thought and discussion“. Mysĺım, že je vhodněǰśı

upřednostnit doslovněǰśı překlad a pro
”
liberty of discussion“ použ́ıt v češtině

”
svobodná

diskuse“, nebot’ právě termı́n
”
diskuse“ vystihuje mnohem přiléhavěji, oč Millovi jde. Jak

vyplyne z následuj́ıćıho textu, Mill rozhodně neusiluje o pouhou možnost ř́ıkat si, co chceme,
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(1) Nikdo neńı neomylný.

(2) Nikdy nelze s jistotou ř́ıct, že jsme v něčem dosáhli konečného poznáńı.

Vycháźıme-li při střetu s jiným názorem z těchto dvou předpoklad̊u, bude
pro nás moment konfrontace vždy inspirativńım impulsem, nebot’ je to př́ıležitost
dosáhnout lepš́ıho poznáńı. Mill popisuje tři situace, které mohou nastat:

(1) Názor druhého je pravdivý. V tomto př́ıpadě je zřejmé, že muśı být
slyšen, aby mohlo doj́ıt ke korekci názoru mylného.

(2) Názor druhého neńı pravdivý. I v tomto př́ıpadě je nutné, aby tento
názor zazněl a byl vysvětlen, a to ze dvou d̊uvod̊u. Jednak je vždy dobré zjistit,
jaké jsou argumenty druhé strany – proč si druhý mysĺı to, co si mysĺı, z jakého
pohledu je možné se na věc d́ıvat:

Kdo zná otázku pouze z vlastńıho stanoviska, nev́ı vlastně o ńı
mnoho. Jeho d̊uvody jsou snad dobré a snad je nedovede nikdo
vyvrátiti, ale jestliže zároveň on právě tak nedovede vyvrátiti d̊uvody
strany protivné, jestliže ani nev́ı, v čem spoč́ıvaj́ı, tu jej také nic ne-
ospravedlňuje, aby dal jednomu mı́něńı přednost před druhým.
[66, str. 63]

Dále je d̊uležité, aby každý názor, byt’ je mnohými oprávněně již dlouho
považován za pravdivý, z̊ustával otevřený možné revizi a aby byl neustále prově-
řován v konfrontaci s jinými názory. Lidé mnohdy podléhaj́ı klamnému dojmu,
že určité mı́něńı, zejména zastává-li jej ve společnosti většina, je již dostatečně
prokázáno, a je tedy nezpochybnitelnou pravdou. T́ım se z něj ale stává mrtvé
dogma, formalita, a vytráćı se skutečné chápáńı dané myšlenky a živé přesvěd-
čeńı o ńı postavené na vlastńı zkušenosti.9 Zároveň se zamezuje možnosti daný
stav poznáńı posunout dále na základě nových poznatk̊u.

(3) Oba názory jsou nějak pravdivé, což Mill označuje za zdaleka nejčastěǰśı
př́ıpad:

Pravda jest ve velikých a praktických záležitostech života otázkou
smı́̌reńı a spojeńı protiv a velice málo duch̊u jest dosti obsáhlých
a nestranných, aby při vyrovnáńı přibližně poznali pravdu, a muśı
se to proto ponechat vyř́ızeńı bojem mezi dvěma voji stoj́ıćımi pod
nepřátelskými korouhvemi. [66, str. 82]

což může použit́ı souslov́ı
”
svoboda slova“ mylně evokovat.

9Mill je totiž toho názoru, že k źıskáńı zkušenosti svým zp̊usobem přisṕıvá i čistě teoretická
diskuse. K některým poznatk̊um sice dojdeme jedině osobńı zkušenost́ı, přesto však plat́ı, že
kdyby se o těchto věcech diskutovalo a lidé by slyšeli r̊uzné názory, mohli by je do určité mı́ry
pochopit a tak se vyhnout nepř́ıjemnostem plynoućım z jejich neznalosti. Jako př́ıklad uvád́ı
r̊uzná pořekadla a př́ıslov́ı, která se traduj́ı v nezměněné formě, všichni je velmi dobře známe,
a přesto se často dostaneme do situace, které bychom se mohli vyhnout, kdybychom dané
moudro měli na paměti a ř́ıdili se j́ım. Dle Milla je to právě d̊usledek toho, že rada či varováńı,
které se v př́ıslov́ı skrývaj́ı, jsou generacemi přenášena jako mrtvá dogmata a chyb́ı zde ono
živé chápáńı. [66, str. 73–74]
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Že jde při střetu dvou názor̊u většinou o tuto třet́ı variantu, vyplývá z již
zmiňovaných dvou rys̊u lidského poznáńı, kterými jsou omylnost a neukonče-
nost.10 Pouze neomylný člověk by mohl s jistotou trvat na svém stanovisku,
ovšem takový člověk neexistuje. Zároveň je častým jevem, že právě lidé s ome-
zenými znalostmi a zkušenostmi maj́ı tendenci považovat se za neomylné a sv̊uj
názor prezentovat jako nezpochybnitelný. Ten, kdo stoj́ı o poznáńı pravdy, a ne
o to, aby dokázal, že pravdu má, bude zákonitě při střetu s jiným názorem
obezřetný a dř́ıve, než jej odmı́tne (pokud v̊ubec), bude se snažit jej pochopit,
protože i kdyby nakonec došel k závěru, že nesouhlaśı, může d́ıky odlǐsnému
stanovisku rozš́ı̌rit své poznáńı o jiný možný pohled na věc. Vždy je nějaká
pravděpodobnost, že hlas, který odporuje našemu přesvědčeńı, přináš́ı jiný úhel
pohledu a skrývá tak v sobě kousek pravdy, o který bychom byli ochuzeni,
kdybychom jej umlčovali. Má-li být vývoj poznáńı ve společnosti efektivńı, je
potřeba, aby všechny hlasy, i ty okrajové, byly slyšeny.

Mill výslovně ř́ıká, že umlčováńı menšinových názor̊u je zločinem pácha-
ným na umlčovaném i umlčuj́ıćım, a dokonce také na př́ı̌st́ıch generaćıch. De-
monstruje to analýzou př́ıstupu k vědeckému a racionálńımu poznáńı v době
jeho mohutného rozmachu, v osv́ıcenstv́ı. Když tehdy v soutěži esej́ı na téma
př́ınosu věd a uměńı odevzdal Jean Jacques Rousseau sv̊uj př́ıspěvek, ve kterém
vyjadřoval silnou skepsi a odpor k tomu, co věda a civilizace lidstvu přinesla,
nebyla jeho názoru přikládána d̊uležitost. Představoval velmi vyhraněný a všeo-
becnému mı́něńı doby odporuj́ıćı názor na civilizačńı pokrok, který sice dle Milla
nebyl pravdivěǰśı než většinový názor, nicméně tento radikálně odlǐsný, kritický
postoj mohl narušit př́ılǐs jednostranné směřováńı doby – nezpochybňované
přesvědčeńı, že racionálně-vědecký př́ıstup ke světu je jediný správný – a mohl
dobové smýšleńı přimět vźıt v úvahu jiné souvislosti. Kdyby se j́ım ovšem
tehdeǰśı doba byla ochotna seriózně zabývat. Pokud tato ochota chyb́ı, ztráćı
se možnost komplexněǰśıho chápáńı věci a odtud onen výše zmı́něný zločin
páchaný na př́ı̌st́ıch generaćıch, nepopřejeme-li sluchu minoritńım názor̊um.

Jak vyplývá z Millovy představy
”
skládáńı kousk̊u pravd“, konfrontovat

názor s jiným nemuśı nutně znamenat popřeńı jednoho či druhého; konfrontace
lze využ́ıt k vytř́ıbeńı názoru, k dosažeńı širš́ıho úhlu pohledu. Ani konfrontace
dobově převládaj́ıćıho přesvědčeńı s Rousseauovým extravagantńım názorem
by tedy nemusela vést k radikálńımu popřeńı mainstreamu, ale sṕı̌se ke kom-
plexněǰśımu pojet́ı, citlivěǰśımu vńımáńı možných problematických tendenćı,
větš́ı obezřetnosti před zaslepeným jednostranným směřováńım:

10Z faktu, že naše přesvědčeńı může být mylné (př́ıpadně pravdivé jen částečně) nebo se může
v budoucnu mylným ukázat, však neńı vyvozeno, že bychom měli a priori rezignovat na to,
abychom zauj́ımali jakákoliv stanoviska. Terčem Millovy kritiky je osobováńı si neomylnosti
a v́ıra v neměnné absolutńı pravdy, nikoliv to, že na základě určitých d̊uvod̊u a zkušenost́ı
zastáváme v určitou chv́ıli či obdob́ı nějaký názor, který neodpov́ıdá realitě. Přistupujeme-li
ke svému přesvědčeńı s vědomı́m vlastńı omylnosti a respektem k vývoji, můžeme ho na základě
nových poznatk̊u a zkušenost́ı měnit či upravovat tak, aby lépe odpov́ıdal nově dosaženému
(ale opět neúplnému) poznáńı. Tento proces je naopak žádoućı a odpov́ıdá tomu, jak Mill
chápe přirozenou povahou lidského zp̊usobu poznáváńı.
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(. . . ) ne snad, že by běžné mı́něńı bylo v́ıce pravdy vzdáleno, nežli
názory Rousseauovy. Naopak, obsahovalo mnohem v́ıce positivńı
pravdy a mnohem méně omylu. Ale přes to vše Rousseauovo učeńı
chovalo značnou část právě těch pravd, které scházely obecnému
názoru. Ty byly proudem duševńıho života dále unášeny a z̊ustaly
jako cenná sedlina, když vody opadly. Hodnota života přirozeného,
vysiluj́ıćı a znemravňuj́ıćı vliv umělých společenských poměr̊u, pouta
konvence a jej́ı prázdné formy jsou myšlenky, které od doby Rous-
seauovy z̊ustaly každému vzdělanému duchu vtisknuty a jejichž doba
ještě nastane (. . . ). [66, str. 80–81]

Pokud konfrontaci s kritickými názory odmı́táme, pochopeńı pravdy se ztrá-
ćı. Možná by bylo výstižněǰśı napsat, že se prodlužuje. Lidstvo totiž ve svém
jednostranném vývoji nutně dospěje do bodu, kdy na svou omezenost doplat́ı,
a k dř́ıve odmı́taným či potlačovaným názor̊um bude nuceno se vrátit, aby se do-
stalo ze slepé uličky svého scestného směřováńı. Snaha odpovědět na následuj́ıćı
otázku samozřejmě nemůže být nič́ım jiným než čirou spekulaćı, přesto by
však bylo zaj́ımavé zamyslet se nad t́ım, jak by asi svět dnes vypadal, kdyby
tehdy v 18. stolet́ı myslitelé a vědci vyslechli Rousseaůuv názor, zkorigovali
by své horlivé jednostranně směřované úsiĺı a pak šli dál svou cestou, avšak
s rozš́ı̌reným úhlem pohledu a s trochu větš́ı pokorou a vědomı́m své omylnosti,
resp. neúplnosti svého pohledu na svět.

V historii bylo často s verdiktem, že jde o nemravné, bezbožné či společen-
sky jinak škodlivé nauky, potlačeno mnoho dobově revolučńıch inspirativńıch
myšlenek. Vedle Rousseaua Mill uvád́ı jako př́ıklad Sokrata a v poněkud širš́ı
souvislosti také Jež́ı̌se Krista, u kterého bych se ráda zastavila. Na zacházeńı
s Jež́ı̌sovým učeńım po jeho smrti Mill zaj́ımavě ukazuje, jak lidé úplně ignoro-
vali principiálńı neúplnost a neukončenost poznáńı a jaké to má následky.

Zacházeńı s učeńım Jež́ı̌se Krista

Byla to možná právě touha mı́t alespoň nějaký pevný bod a neochota smı́̌rit
se s onou nekonč́ıćı nejistotou, která lidi vedla k tomu, aby postulovali křes-
t’anskou etiku a základńı body křest’anské v́ıry jako univerzálně platné, ne
jen částečně pravdivé. Jenže touto snahou zjednodušit si cestu zkušenostmi
a poznáváńım udělalo lidstvo opět tutéž chybu – propadlo představě, že něco
muže být absolutně pravdivé, že někdo, v tomto př́ıpadě Jež́ı̌s, muže být neo-
mylný, že lidem zvěstoval úplnou pravdu a lidé ji kompletně pochopili. Mill ř́ıká,
že to takto rozhodně neńı, a upozorňuje, že zabýváme-li se otázkami křest’anstv́ı,
je třeba vźıt v potaz minimálně tyto tři věci:

(1) Z toho, co se z Kristova učeńı dochovalo, je evidentńı nejednoznačnost
jeho myšlenek, at’ už je zp̊usobena časovou prodlevou zápisu, množstv́ım přepis̊u,
překlad̊u, nebo r̊uznými možnostmi interpretace Jež́ı̌sových promluv (často v po-
dobenstv́ıch).
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(2) Kristus nemluvil a ani nemohl mluvit o všech tématech, se kterými kdy
budou lidé konfrontováni. Jeho učeńı je tedy nutně neúplné.

(3) V době svého vzniku a v prvńıch desetilet́ıch vývoje bylo křest’anstv́ı
konfrontováno s nesouhlasnými přesvědčeńımi a nenávistnými reakcemi, takže
se vyv́ıjelo. Pak se ale dostalo do stadia, kdy byly výklady Kristových myšlenek
prohlášeny za nezpochybnitelná dogmata, č́ımž zmizela možnost konfrontace
s jiným názorem a to vedlo k vytvořeńı oné mrtvé pravdy (viz str. 34).

Lidé s Jež́ı̌sovým učeńım naložili (a dále nakládaj́ı) přesně v rozporu se všemi
pravidly, která Mill považuje za kĺıčová pro vývoj poznáńı. Proto je tedy podle
něj ćırkev zkostnatělá instituce a lze tak často pozorovat, že nevěř́ıćı, avšak
poctivě hledaj́ıćı člověk žije lepš́ım životem než křest’an bezvýhradně poslušný
zákonu ćırkevńıch autorit. Křest’anstv́ı (jako jakýkoliv jiný systém přesvědčeńı)
představuje pouze část pravdy a takto je třeba k němu přistupovat. Jakákoliv
univerzalizace a postulováńı bezvýhradné platnosti tedy neńı na mı́stě. Oso-
bováńı si neomylnosti má i v tomto př́ıpadě za následek zpomalováńı vývoje
a vede k duševńı plytkosti.

Jsem toho dalek tvrdit, že tyto nedostatky má nutně každé mys-
litelské pojet́ı křest’anské ethiky (. . . ). Boj́ım se velmi, že pokus
utvořiti ducha podle vzoru výlučně náboženského s vyloučeńım oněch
světských předpis̊u (budeme je tak nazývati z nedostatku jiného
jména), které platily dosud vedle křest’anské morálky doplňuj́ıce ji
t́ım, že si oba elementy vzájemně ze svého ducha něco sdělovaly,
bude mı́ti za následek a částečně již mělo, že vytvoř́ı se ńızký, ot-
rocký typus charakteru bez vědomı́ vlastńı d̊ustojnosti, jenž při všem
podrobeńı se tomu, co pokládá za př́ıkaz nejvyšš́ı v̊ule, přece neńı
schopen povznésti se k ideálu nejušlechtileǰśı dobroty a ideál ten
si uchovati. Věř́ım, že muśı býti vedle morálky odvozené z čistého
křest’anstv́ı ještě jiná, aby ve spolku s ńı přivodila mravńı znovuzro-
zeńı lidstva, a věř́ım, že křest’anský systém neńı žádnou výjimkou
z pravidla, podle kterého zájmy pravdy vyžaduj́ı odlǐsná mı́něńı,
pokud lidský duch je na nedokonalém stupni. Uznáváńı ethických
pravd, jichž neobsahuje učeńı křest’anské, neznamená nikterak zne-
uznáváńı a zanedbáváńı pravd, které obsahuje. [66, str. 86–88]

Politická svoboda a svoboda ducha

Př́ıklady z dějin, na kterých Mill demonstruje d̊usledky nedoceňováńı názor̊u,
jež odporovaly převládaj́ıćımu mı́něńı dané doby, však nevyzńıvaj́ı jako kritika
tehdeǰśıho politického uspořádáńı. Mill nemluv́ı o tom, že by dobový politický
režim zakazoval lidem vyjadřovat odlǐsné názory nebo nutil většinu, aby mino-
ritńı názory potlačovala. Mill kritizuje zvyk lid́ı přiklonit se k většině, k tomu,
co již někdo (nejlépe hodně lid́ı a hodně dlouho) hlásá, a upozorňuje na to, jak
tento zvyk nenápadně podemı́lá lidské možnosti poznávat. Pokud v politicky
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svobodné společnosti lidé vytvářej́ı prostřed́ı nepřátelské v̊uči nekonformńım
názor̊um, životńım postoj̊um či volně projevované jedinečnosti individúı, efekt
je podobný, jako když jsou lidé utiskováni režimem a neńı jim dovoleno sv̊uj
názor volně projevovat.

Ryan v této souvislosti uvád́ı, že přestože se obvykle má za to, že hlavńım
ćılem spisu O svobodě je stanovit funkci státu v tom smyslu, nakolik může zasa-
hovat do osobńı sféry jedince, znepokojovaly Milla všechny druhy společenského
útlaku včetně duchovńıho, mravńıho a náboženského. [94, str. 234–235] Kromě
politické svobody, kterou lze do určité mı́ry ukotvit v zákonech, se tedy Mill
věnuje také obt́ıžněji definovatelné svobodě ducha, která je ohrožována nátlakem
veřejného mı́něńı. Ani ten neńı snadno identifikovatelný a na prvńı pohled
nemuśı vypadat nijak nebezpečně. Přesto Millovi velmi lež́ı na srdci, nebot’

”
společenská nesnášenlivost neusmrt́ı sice žádného, nevyhub́ı žádných názor̊u,

svád́ı však lidi k zahalováńı jejich mı́něńı a bráńı jim v účinné snaze š́ıřit je“
[66, str. 55]. Podstatnou újmou je pro Milla v př́ıpadě omezeńı jak politické svo-
body, tak svobody ducha nemožnost svá přesvědčeńı volně sd́ılet, obohacovat
jimi ostatńı a moci se na oplátku nechat ovlivňovat jimi.

Je-li ve společnosti př́ıtomna atmosféra duchovńı nesvobody (skrze zakoře-
něnou nelibost v̊uči jiným názor̊um nebo t́ım, že nesouhlas se zažitými pořádky
je považován za nežádoućı), je t́ım brzděn vývoj poznáńı:

Kde jest tiché dorozuměńı, že o zásadách nesmı́ se polemisovati, kde
jest skončena diskusse o nejd̊uležitěǰśıch otázkách, jež zaměstnávaj́ı
lidstvo, tam nemůžeme očekávati onu výši všeobecné duševńı čilosti,
jež některá obdob́ı dějinná tak proslavila. Nikde nebyl národ do
samých základ̊u pohnut a neobdržel těch popud̊u, které i nejoby-
čejněǰśım duch̊um prop̊ujčuj́ı něco z d̊ustojnosti mysĺıćıch bytost́ı,
kde vyhýbala se polemika otázkám, které jsou dosti obsáhlé, aby
vzbudily nadšeńı. [66, str. 58–59]

Dokonce i pouhá představa existence nezpochybnitelných
”
pravd“ (nejen

přesvědčeńı nějakého jednotlivce, že on má v něčem pravdu, ale i domněńı,
že v̊ubec existuje nějaký

”
vlastńık pravdy“, a z toho plynoućı přesvědčeńı,

že neńı třeba se problémem zabývat, protože byl již někým vyřešen), vede
k umrtveńı duševńıho pohybu. Otevřenost v̊uči odlǐsnému názoru jdoućı ruku
v ruce s vědomı́m vlastńı omylnosti (jakož i omylnost́ı druhých) jsou dle Milla
základńımi kameny pro rozvoj poznáńı. Proto chce ve společnosti pevně zakot-
vit svobodnou diskusi a co největš́ı možnost rozmanitých zp̊usob̊u života jedince
s minimálńımi zásahy ze strany státu.

Zároveň si můžeme všimnout, že Millovy myšlenky mohou být inspirativńı
i pro každého jedince v jeho osobńım životě, tedy i mimo kontext společenského
uspořádáńı, ve kterém jsou obvykle Millovy úvahy interpretovány. Např́ıklad
následuj́ıćı pasáž můžeme č́ıst jako návod, jak vytěžit z opačného názoru co
nejv́ıce pro své vlastńı poznáńı:
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S ohledem na tuto neúplnou povahu, kterou maj́ı panuj́ıćı mı́něńı
často i tehdá, když v základě jsou pravdivá, měli by lidé na každém
mı́něńı, vyjadřuj́ıćım něco z té pravdy, již zanedbává panuj́ıćı mı́něńı,
ceniti si jako drahocenný statek a nedbati toho, že spojuje tuto
pravdu s mnohými omyly a zmatky. Kdo posuzuje rozmyslně lidské
věci, nebude se rozhořčovati, že osoby, objevuj́ıćı nám pravdy, které
bychom sami přehlédli, se své strany přehĺıžej́ı pravdy, které nám
jsou jasny. [66, str. 79–80]

Toto neńı snaha ukázat lidem, že je třeba tolerovat zastánce jiných názor̊u,
aby společnost mohla fungovat. Je to snaha vysvětlit, proč pro nás, a to i v kon-
textu našeho osobńıho života, může být užitečné zabývat se těmito jinými
názory.

Všimněme si, že na rozd́ıl od Rawlse, který ve své koncepci politického libe-
ralismu chápe pluralitu názor̊u a životńıch postoj̊u v podstatě jako problém
vyžaduj́ıćı řešeńı, chce Mill plurality využ́ıt. Vid́ı v ńı potenciál pro rozvoj
poznáńı.

Rawls považuje politický liberalizmus za koncepciu spravodlivosti,
ktorá pripúšt’a pluralitu rozumných komprehenzivných doktŕın (na
rozdiel napŕıklad od aristotelskej či krest’anskej tradicie), čo má
významný dopad nielen na ciele politickej filozofie, ale aj na odpoved’

na otázku o legit́ımnosti všeobecnej štruktúry moci. [53, str. 95]

Rawls pluralitu připoušt́ı, přistupuje k ńı jako k něčemu, co je třeba ukoč́ı-
rovat, zat́ımco Mill ji v podstatě př́ımo vyžaduje, nebot’ ji považuje za něco, co
vytvář́ı podmı́nky potřebné pro efektivńı poznáńı, a co je tedy nutné podporo-
vat.

Z výše popsaného je zřejmé, že aspekt lidského poznáńı je v Millových
úvahách o svobodě ve společnosti pevně zakořeněn. V eseji O svobodě jsou
vyloženy a na př́ıkladech znázorněny principy, které lidské poznáńı podporuj́ı,
nebo jeho rozvoj naopak brzd́ı.

Můžeme namı́tnout, že uvedené Millovy úvahy nelze jednoznačně hodnotit
jako čistě epistemologické. Mluv́ı-li ve spise O svobodě o poznáńı, je to vždy úzce
spojeno s pokrokem společnosti či s vývojem jedince (jeho jedinečnosti, auto-
nomie apod.).11 Téma poznáńı se zde jev́ı jako mnohem

”
organičtěǰśı“, než by

odpov́ıdalo epistemologickému spisu. Ovšem t́ım, že se Mill zabývá právě ońım
praktickým,

”
do života prorostlým“ poznáńım, jsou jeho úvahy snáze uchopi-

telné v souvislosti s běžným životem a lze d́ıky tomu jednodušeji přej́ıt z teorie
do praxe, což můžeme považovat za velkou výhodu, chceme-li, aby byla filoso-
fie užitečná v reálném životě. Jelikož právě politická filosofie má k praxi velmi

11Vzpomeňme v této souvislosti na autory přehledové literatury zmı́něné v úvodu prvńı
kapitoly, kteř́ı zmiňuj́ı v souvislosti s Millovou koncepćı společnosti pokrok, duchovńı zdoko-
nalováńı, rozvoj osobnosti nebo filosofii vývoje, nehovoř́ı však výslovně o poznáńı.



40 Millova koncepce svobody ve společnosti

bĺızko a jelikož se ukazuje, že zejména v demokratickém státńım uspořádáńı
velice zálež́ı na tom, jaké životńı hodnoty maj́ı jednotliv́ı lidé, domńıvám se, že
koncepce, která jde lidem naproti s poměrně jednoduše vyložitelnou a zároveň
velmi podstatnou hodnotou poznáńı a princip̊u, které jej podporuj́ı, si zaslouž́ı
zvýšenou pozornost. Je však mimo jiné zapotřeb́ı, aby hodnoty, na kterých tato
koncepce stoj́ı, byly jasně formulovány a neztrácely se ze zřetele např́ıklad t́ım,
že bude Millova svoboda interpretována jako hodnota sama o sobě.

Přestože Millovy myšlenky o poznáńı ve spise O svobodě nemaj́ı onu expli-
citńı a logicky exaktńı formu, jsou významně př́ıtomny a lze si všimnout, že
se do nich promı́tá Millovo pojet́ı vědeckého poznáńı, což by mělo vyplynout
zejména ze třet́ı a čtvrté kapitoly této práce. V následuj́ıćı podkapitole však
ještě z̊ustaneme na poli úvah o svobodě – představ́ıme interpretace Johna Sko-
rupského a Davida Brinka, jež podpoř́ı myšlenku, že je opodstatněné hovořit
v souvislosti s Millovou představou společnosti o epistemologii a že je to právě
jeho pojet́ı poznáńı, jež výrazně formuje jeho úvahy o společnosti.

2.4 Epistemologický kontext svobody

John Skorupski, jeden ze současných předńıch světových odborńık̊u na Milla
na poli filosofie, označuje ve své přednášce Liberalism as Free Thought [105]
epistemologii za velmi d̊uležitou pro Millovu morálńı i politickou filosofii a ne-
pochybuje, že ji takto chápal i sám Mill. [105, str. 2–4] Skorupski vycháźı z toho,
že základńım kamenem západńıho liberalismu je ryze filosofický ideál – svoboda
myšleńı. [105, str. 4] Upozorňuje však, že svoboda myšleńı pro Milla neznamená
totéž, co např́ıklad pro Descarta nebo Kanta – Mill netrvá na tom, abychom zpo-
chybnili všechny své předpoklady, než v̊ubec začneme poznávat, nebo abychom
zkoumali, co všechno nás při poznáváńı nutně ovlivňuje. Mill pouze vyžaduje,
abychom byli neustále kriticky otevřeńı ohledně naprosto všeho, co považujeme
za již poznané. Myšleńı má být svobodné ve smyslu vždy revidovatelné, niko-
liv nutně prosté jakýchkoliv předpoklad̊u. Skorupski t́ımto u Milla identifikuje
hlavńı zásadu falibilismu, jak jej zavedl Charles Sanders Peirce. Ten byl v roce
1843, kdy vyšel Mill̊uv Systém logiky, čtyřletým d́ıtětem a v době, kdy Mill začal
pracovat na spise O svobodě,12 bylo Peircovi patnáct let.

12Mill rozvrhl a sepsal text spisu O svobodě nejprve jako krátké pojednáńı v roce 1854.
V letech 1856–1858 na něm pak intenzivně pracoval s manželkou Harriet. Text spolu dvakrát
přepsali a poté jej nechali

”
uležet“, přičemž o jeho myšlenkách př́ıležitostně diskutovali. V zimě

1858–1859, tedy poté, co Mill ukončil své p̊usobeńı v úřadu komisaře indické korespondence
ve Východoindické společnosti, se chystali provést závěrečnou revizi spisu. K tomu však již
nedošlo, protože Harriet zemřela v listopadu 1858 na zápal plic. V roce 1859 vydal Mill esej
O svobodě bez p̊uvodně zamýšlené revize, tedy v té podobě, jak ji s manželkou zanechali. [65,
str. 192–193]



2.4 Epistemologický kontext svobody 41

2.4.1 Primát svobodné diskuse

Na Mill̊uv falibilisticky pojatý princip svobody myšleńı dle Skorupského nava-
zuje zásada svobodné diskuse. Myšleńı otevřené revizi má totiž skutečný smysl
pouze v prostřed́ı, v němž se můžeme setkat s rozličnými podněty, které nás
k revizi přiměj́ı.

Skorupski chápe svobodnou diskusi nejen jako ústředńı pojem Millova libe-
ralismu, ale dokonce jako d̊uležitěǰśı aspekt svobodné společnosti, než je mı́ra
osobńı svobody jedince. Liberálńı zásada svobody jedince vycháźı z myšlenky,
že je d̊uležité, aby jednotliv́ı členové společnosti měli zákonem chráněnou vol-
nost pro sv̊uj život. Skutečnou podstatou liberálńı zásady svobodné diskuse je
však jej́ı epistemologická d̊uležitost, což j́ı dává v Millových oč́ıch větš́ı váhu
než zásadě svobody jedince. Epistemologické od̊uvodněńı sice neńı jediné mys-
litelné pro pěstováńı svobodné diskuse, ale Mill na něj podle Skorupského klade
největš́ı d̊uraz. T́ım také přisṕıvá k odpovědi na odvěkou otázku, a sice proč
má mı́t řečový akt (svobodná diskuse ve společnosti) jinou mı́ru či jiný druh
ochrany než jednáńı obecně. [105, str. 17–18]

Zohledńıme-li totiž výše popsané Millovo pořad́ı hodnot, čili že svobodná
diskuse je na prvńım mı́stě (nebot’ je epistemologicky motivovaná) a až za ńı
má mı́sto svoboda jedince ve společnosti, pak muśıme doj́ıt k závěru, že řečový
projev má pož́ıvat větš́ı svobody než reálný čin. T́ım vykrystalizuje řešeńı časté
námitky v̊uči liberalismu: Maj́ı-li mı́t skutečně všechny názory a životńı postoje
právo na svobodné vyjádřeńı a realizaci, znamená to, že neńı možné vykázat
do patřičných meźı extremistické směry nebo takové skupiny, jejichž aktivity
liberálńı společnost př́ımo vylučuj́ı?

Prvńı část odpovědi na tuto otázku představuje všeobecně známá liberálńı
zásada, že svoboda jednoho nemá omezovat svobodu druhého ani nemá poško-
zovat společnost jako celek. Druhou část odpovědi lze vyvodit právě z toho,
na co upozorňuje Skorupski: Řečový akt má mı́t větš́ı volnost než jednáńı.
V rámci svobodné diskuse tedy maj́ı mı́t dle Milla prostor opravdu všechny
názory; avšak co se skutečných čin̊u týká, měla by být tolerance daleko nižš́ı.
Svobodná diskuse má toto výsadńı postaveńı proto, že pouhým vznášeńım ar-
gument̊u nemůže doj́ıt k žádné újmě, a přesto se na této teoretické rovině může
odehrát drama vedoućı v ideálńım př́ıpadě k vytř́ıbeńı názor̊u, k rozš́ı̌reńı úhl̊u
pohledu diskutuj́ıćıch, čili dosažeńı komplexněǰśıho poznáńı.

Skorupského interpretace posouvaj́ıćı svobodu jedince na nižš́ı př́ıčku v žeb-
ř́ıčku hodnot Millova liberalismu může šokovat, jsme-li zvykĺı se Millovým po-
jet́ım do hloubky nezabývat a spokojit se s u nás běžným výkladem, traduj́ıćım,
že v Millově pojet́ı společnosti je nejvyšš́ı hodnotou svoboda, a sice jako hodnota
sama o sobě (viz kapitola 1.1 Česká odborná literatura). Domńıvám se však,
a snažila jsem se to ukázat v kapitole 2.3 O svobodě, že stač́ı pozorně čteńı
spisu O svobodě, abychom v Millově koncepci společnosti zahlédli jiné hod-
noty než svobodu samu, a tud́ıž j́ı automaticky nepřisuzovali v Millově koncepci
prvenstv́ı. Ona zdánlivě nezvyklá interpretace, se kterou přicháźı Skorupski,
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by pak neměla být v̊ubec překvapuj́ıćı. Odhaĺıme-li v Millově eseji touhu po
dosahováńı lepš́ıho poznáńı, k čemuž je podle Milla pěstováńı svobodné dis-
kuse přirozeným a logickým prostředkem, neř́ıká nám v podstatě Skorupski
nic převratného. K pochopeńı toho, jak d̊uležitou roli má v Millově libera-
lismu princip svobodné diskuse jakožto prostor pro jakýsi teoretický předstupeň
řešeńı konflikt̊u, d́ıky kterému se můžeme částečně vyhnout některým fatálńım
následk̊um praxe a rozš́ı̌rit své poznáńı, nás může při čteńı spisu O svobodě
nasměrovat např́ıklad to, jak Mill zd̊urazňuje teoretické p̊usobeńı na zp̊usob
myšleńı lid́ı, a to prostřednictv́ım výchovy, vzděláńı nebo diskuse.13 Vezmeme-li
nav́ıc v úvahu, jaké úsiĺı Mill ve své rozpravě věnuje analýze možných situaćı
při neshodě názor̊u a co z toho plyne pro dosažeńı pravdivého poznáńı, nebo
jak se snaž́ı objasnit, co vedlo v historii lidstvo k omyl̊um a pot́ıž́ım, nelze než
vyvodit následuj́ıćı:

(1) Millovy úvahy o společnosti jsou velmi výrazně motivovány touhou
vytvořit ve společnosti co nejlepš́ı podmı́nky pro rozvoj poznáńı a zabránit
zakořeňováńı takových zvyklost́ı a zákon̊u, které naopak vývoj poznáńı brzd́ı.

(2) Pro dosažeńı co nejlepš́ıch podmı́nek pro rovoj poznáńı vid́ı Mill kĺıčový
význam v teoretické pr̊upravě (diskuse, vzděláváńı, výchova).

Skorupski poznamenává, že svobodná diskuse v Millově koncepci hraje roli
negativńı ochrany racionality, protože ji má oprostit od předsudk̊u a jedno-
strannosti. Nezajǐst’uje však pozitivńı ochranu – nijak nezaručuje objektivńı
správnost poznáńı, jež se d́ıky svobodné diskusi formuje. T́ımto aspektem se Mill
nezabývá a předpokládá, že objev́ı-li se nesrovnalost, bude d́ıky svobodné dis-
kusi včas identifikována a bude možné ji vyjasnit; rozhodně se však kv̊uli ne-
dostatečné záruce objektivity neklońı ke skepticismu. Skorupski v tomto ohledu
přirovnává Millovu představu svobodné diskuse k lodi pluj́ıćı na širém oceánu.
Jakákoli část může někdy potřebovat opravit; při opravě se spoléháme na fun-
gováńı ostatńıch část́ı a lod’ zároveň jako celek pluje dále. [105, str. 24] To nás
v souvislosti s Millem opět odkazuje k falibilismu, o němž např́ıklad Břetislav
Fajkus hovoř́ı v podobném duchu:

Filosofie je kritika, ale na absolutńı kritice nelze nic vybudovat.
(. . . ) Ale člověk chce v tomto světě ž́ıt, chce realizovat své potřeby,
přáńı a tužby a chce vědět jak. Proto je užitečné zachovat i v kri-
tickém postoji určitou mı́ru, vystavovat pochybnostem nikoli vše
najednou, nýbrž volit sṕı̌se postup část po části. Ve filosofii však
může být tato

”
část“ značně rozsáhlá, může se týkat i celkové kon-

cepce světa, poznáńı, racionality apod. To vyjadřuje princip falibi-
lismu, vycházej́ıćı z představy, že všechno poznáńı je lidské poznáńı:

13V kapitole 2.3.1 Proti tyranii věťsiny bylo uvedeno, že výchovu a vzděláńı chápe Mill jako
možnost, jak předcházet tomu, aby se občané ve společnosti uchylovali k takovému jednáńı či
životńımu stylu, který jim a v budoucnu velmi pravděpodobně i jejich okoĺı zp̊usobuje pot́ıže,
a přitom z principu liberálńıho smýšleńı neńı žádoućı, aby bylo toto chováńı ze strany státu
postihováno. Na straně 34 bylo zmı́něno, že podle Milla může člověk do jisté mı́ry nabývat
zkušenost́ı i t́ım, že o r̊uzných problémech diskutuje; to pak může ovlivnit jeho jednáńı.
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omezené, vystavitelné pochybnostem, nikoli však zcela pochybné.
[22, str. 226]

Můžeme spekulovat, zda se Mill moudře vyhýbá něčemu nepodstatnému,
když se nesnaž́ı dokázat, že jeho epistemologie generuje objektivńı poznatky,
nebo zda t́ım naopak uhýbá před kĺıčovou otázkou, kterou je potřeba zod-
povědět. Skorupski je toho názoru, že chceme-li ve filosofické debatě zastávat
Millovu pozici, je třeba udělat práci, kterou on sám neprovedl, a sice formulo-
vat argumenty dokazuj́ıćı, že Millova koncepce může zaručit objektivńı poznáńı.
Pro hlavńı myšlenku této práce je však podstatné, že Skorupského interpretaćı
výrazně vystupuje do popřed́ı epistemologický charakter Millovy koncepce svo-
body. Viděli jsme, že podle Skorupského je zásada svobodné diskuse pro Milla
d̊uležitěǰśı než zásada svobody jedince – a je tomu tak právě proto, že zásada
svobodné diskuse má epistemologické pozad́ı. Dále se ukazuje, že v Millově po-
jet́ı poznáńı jsou př́ıtomny principy falibilismu, jak byl později zaveden Peircem
a rozpracován Popperem.

2.4.2 Čtyři d̊uvody pro svobodu slova

Epistemologické zd̊uvodněńı nacháźı v Millově koncepci svobodné společnosti
rovněž David Brink. Millovy d̊uvody pro svobodu slova formuloval ve své knize
Mill’s Progressive Principles [14] následovně:
(1) Potlačovaný názor může být pravdivý.
(2) I když potlačovaný názor neńı zcela pravdivý, může obsahovat část pravdy.
(3) I když potlačovaný názor neńı v̊ubec pravdivý, může jeho vyřčeńı zabránit
tomu, aby se z pravdivého názoru stalo dogma.
(4) Neprověřovaný názor se stává dogmatem a ztráćı sv̊uj význam.

Prvńı dva postuláty (Brinkem označené jako The Truth Tracking Rationale)
zd̊uvodňuj́ı svobodu slova jakožto prostředek k dosažeńı pravdivého přesvědče-
ńı. [14, str. 152] Brink připomı́ná, že tento typ argumentu zazńıvá také počátkem
20. stolet́ı od Olivera Wendella Holmese, který ř́ıká, že nejlepš́ım testem pravdy
je volný obchod na trhu myšlenek. Je potřeba usilovat o svobodu slova, protože
zaručuje lepš́ı poměr pravdivých přesvědčeńı k nepravdivým než cenzura. Toto
zd̊uvodněńı však dle Brinka naraźı na překážku, objev́ı-li se cenzor disponuj́ıćı
maximálńım možným věděńım, a cenzuruj́ıćı tud́ıž jen nepravdivá přesvědčeńı.
V tomto př́ıpadě ztráćı smysl svobodné vyjadřováńı bez cenzury jakožto zp̊usob,
jak dosáhnout větš́ı mı́ry pravdivých přesvědčeńı. [14, str. 153–154]

Domńıvám se, že tato Brinkova spekulace neńı relevantńı. Nebylo by možné
přesvědčivě dokázat, že je někdo schopen vždy dokonale rozpoznat pravdivé
přesvědčeńı od nepravdivého. Na základě čeho by se tedy mohlo usoudit, že
prostřednictv́ım daného adepta na cenzora dosáhneme pravdy lépe než pro-
střednictv́ım svobodné diskuse, a tu t́ım pádem odsunout jakožto nepotřebnou?
Takové stanovisko by se vždy muselo nutně zakládat pouze na v́ı̌re. Kdyby přece
jen někdo s tak dokonalým věděńım existoval, nebylo by možné zaručit, že o tuto
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schopnost nepřijde, př́ıp. zajistit, že bude po smrti nahrazen člověkem stejných
kvalit. Co by si pak počala společnost, která by svobodnou diskusi nepěstovala,
protože se po určitý čas spoléhala na dokonalé věděńı svého cenzora? Spekulo-
vat o tom, že by cenzorem mohl být někdo, kdo má dokonalé věděńı, je podobné
jako předpokládat, že absolutńım vladařem může být vladař osv́ıcený – je to
operováńı s ideálńım př́ıpadem, který v̊ubec nemuśı nastat. Ovšem zat́ımco cha-
rakteristice osv́ıceného panovńıka může reálně odpov́ıdat např́ıklad výjimečně
schopný a zkušený (ne nutně neomylný) člověk s dobrými úmysly, lze si jen
velmi těžko představit, že by reálně existoval někdo, kdo by byl vždy schopen
správného rozlǐseńı mezi pravdou a nepravdou.

Odpověd́ı na Brinkovu úvahu o ideálńım cenzorovi by mohl v principu
přinést tento Mill̊uv komentář představy tzv.

”
dobrého despotismu“, ve kterém

by bylo postaráno o potřeby lid́ı:

Dobrý despotismus znač́ı vládu, ve které, pokud záviśı na despo-
tovi, neńı žádného př́ımého útisku ze strany státńıch úředńık̊u, ale
která všechny společné zájmy lidu spravuje za lid, veškeré myšleńı,
které má vztah k jeho společným zájmům, obstarává za něj, a ve
které je myšleńı lidu utvářeno t́ımto zř́ıkáńım se svých vlastńıch sil
a souhlaśı s ńım. Zanechávat věci vládě podobně jako zanechávat
je prozřetelnosti je stejné jako nestarat se o ně a přij́ımat jejich
následky, jsou-li nepř́ıjemné, jako př́ırodńı pohromy. [71, str. 38]

Pomineme-li fakt, že jak úvaha o cenzorovi s dokonalým věděńım, tak před-
stava

”
dobrého despotismu“ jsou čirou spekulaćı, výsledkem by v obou př́ıpadech

byla pasivita lid́ı: zakrněńı vlastńıho úsiĺı o poznáńı či ustrnut́ı snahy starat
se o své potřeby. Tato lákadla z neexistuj́ıćıho ideálńıho světa (někdo, kdo v́ı
všechno, a stač́ı mu tedy věřit; zp̊usob vlády, kterým je o všechny dokonale po-
staráno, a člověk se tedy může spolehnout, že se mu dostane, čeho potřebuje)
jsou tedy nebezpečné iluze s potenciálem paralyzovat aktivńı př́ıstup k životu.
Chceme-li z̊ustat v promýšleńı tématu svobody a poznáńı v reálném světě,
mysĺım, že bude lepš́ı, když se budeme držet Millova předpokladu, že opravdu
nikdo neńı neomylný a nikdo se o nás nepostará lépe než my sami.

Třet́ı a čtvrtý d̊uvod dle Brinka ukazuj́ı, že svoboda slova chráńı prav-
divá přesvědčeńı, aby se z nich nestala dogmata, a reflektuj́ı Millovo chápáńı
člověka jakožto vyv́ıjej́ıćı se bytosti. Představuj́ı silněǰśı zd̊uvodněńı svobody
slova než prvńı dva d̊uvody, nebot’ nepostrádaj́ı smysl, ani pokud bychom chtěli
rozv́ıjet spekulace o cenzorovi cenzuruj́ıćım jen nepravdy. Brink zd̊urazňuje
Millovo chápáńı lid́ı jako vyv́ıjej́ıćıch se bytost́ı a jeho záměr budovat společnost,
ve které budou rozv́ıjeny podmı́nky pro št’astný život takto chápaných lid́ı.
Člověk jakožto vyv́ıjej́ıćı se bytost usiluje o poznáńı, přičemž Mill rozlǐsuje mezi
pravdivým přesvědčeńım a poznáńım – za poznáńı považuje zd̊uvodněné prav-
divé přesvědčeńı.14 To, že jsme přesvědčeni o něčem, co je pravda, ještě neńı

14

”
Mill’s claim that the value of freedom of expression lies in keeping true beliefs from be-
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výsledkem využit́ı našeho potenciálu jakožto vyv́ıjej́ıćıch se bytost́ı – nemuseli
jsme k tomu zapojit své deliberačńı schopnosti. (Třet́ı a čtvrtý d̊uvod Brink
nazývá The Deliberative Rationale.) Svoboda slova ve společnosti umožňuje,
aby rozmanitá přesvědčeńı mohla proj́ıt deliberačńım procesem diskuse, kdy
jsou prověřována, zd̊uvodňována a na základě toho odmı́tána či přij́ımána.

V Brinkově analýze Millova zd̊uvodněńı svobody slova se poznáńı zřetelně
ukazuje jako motivuj́ıćı prvek. Zaručuje větš́ı mı́ru pravdivých přesvědčeńı než
cenzura a umožňuje lidem, jejichž přirozenost́ı je poznávat, aby poznáńı dosa-
hovali.

2.4.3 Svobodná diskuse versus svoboda slova

Při výkladu Brinkovy interpretace záměrně zachovávám přibližné české ekviva-
lenty anglických termı́n̊u, které použ́ıvá, tedy:

• svoboda slova, př́ıp. svobodné vyjadřováńı pro free speech nebo freedom
of expression

• svobodná diskuse pro freedom of discussion nebo free discussion

Chci, aby bylo patrné, že Brink hovoř́ı na rozd́ıl od Skorupského převážně
o svobodě slova či svobodném vyjadřováńı, nikoliv o svobodné diskusi. Charak-
ter diskuse, v rámci které prob́ıhá argumentace a ideálně také tř́ıbeńı názor̊u
a vzájemné obohaceńı zastánc̊u protich̊udných názor̊u, se v jeho interpretaci
promı́tá do třet́ıho a čtvrtého d̊uvodu, jež nazývá deliberačńı. V souvislosti s de-
liberačńımi d̊uvody se sice u Brinka setkáme také s termı́ny free discussion [14,
str. 152] nebo freedom of discussion [14, str. 154], ale sṕı̌se ojediněle, ne vždy.
Nezdá se, že by výskyt těchto pojmů byl dán promyšlenou distinkćı a Brink
se k jejich významu nevyjadřuje. Nevysvětluje, proč poté, co výhradně mluv́ı
o svobodě slova, najednou zmı́ńı svobodnou diskusi15 a následně opět přejde
ke svobodě slova. Brinkovu použit́ı termı́n̊u svoboda slova a svobodná diskuse
tedy chyb́ı systematické rozlǐseńı a domńıvám se, že t́ım docháźı k jistému zkres-
leńı, které jsem naznačila při výkladu Millovy koncepce svobody (viz poznámka
pod čarou na straně 33).

Nelze sice tvrdit, že Mill v eseji O svobodě uvedené pojmy explicitně definuje,
nicméně kapitola jeho spisu pojednávaj́ıćı o této problematice nese v originále
název Of the Liberty of Thought and Discussion [72, str. 18] a Mill zde v souladu
s t́ım mluv́ı o svobodě myšleńı a diskuse. Na několika mı́stech sice už́ıvá slovńı

coming dogmatic reflects his view that freedoms of thought and discussion are necessary for
fulfilling our natures as progressive beings. (. . . ) Progressive beings seek knowledge or justified
true belief, and not simply true belief.“ [14, str. 155]

15Zdá se, že to je v momentech, kdy nepř́ımo cituje Milla, a použ́ıvá tedy Millovy termı́ny:

”
Mill’s argument here is that freedoms of thought and discussion are necessary for fulfilling

our natures as progressive beings (II 20–33).“ [14, str. 154]
”

But diversity and experimen-
tation presuppose liberties of action, and in this way liberties of action, as well as thought and
discussion, are essential to the full exercise of deliberative capacities (III 2, 17).“ [14, str. 158]
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spojeńı jako
”

evil of silencing the expression of an opinion“ [72, str. 50] nebo

”
to control the expression of opinion“ [72, str. 18] a v této práci jsem rovněž

zmiňovala jeho varováńı před potlačováńım minoritńıch názor̊u, což by mohlo
vzbudit dojem, že odkazuje sṕı̌se ke svobodě slova. Avšak v převážné většině
př́ıpad̊u mluv́ı Mill v originále svého eseje o svobodě diskuse. Je-li jeho ćılem
poznáńı, nemůže tomu ani být jinak, nebot’ pro dosažeńı lepš́ıho poznáńı neńı
postačuj́ıćı pouhá svoboda vyřknout nějaký názor. Všechny názory maj́ı mı́t
volný př́ıstup do

”
arény“ svobodné diskuse, nicméně podle Millova pojet́ı by

nemělo j́ıt jen o prosté
”
každý si může ř́ıkat, co chce“.16

Aby byl naplněn epistemologický charakter svobodné diskuse, muśı doj́ıt
ke konfrontaci názor̊u a jejich zastánci muśı být schopni korektně argumentovat
a být také připraveni svá stanoviska v d̊usledku vývoje diskuse korigovat. Toto
pojet́ı svobodné diskuse tedy klade poměrně vysoké nároky na zastánce jednot-
livých názor̊u, kteř́ı si rozhodně nevystač́ı jen s vyřčeńım svého stanoviska.

Daľśı nutnou podmı́nkou naplněńı epistemologického charakteru svobodné
diskuse je ochota druhé strany naslouchat. Viděli jsme, jak Mill zd̊urazňuje,
že aby bylo doćıleno lepš́ıho poznáńı, je potřeba vedle možnosti svobodného
vyjádřeńı se jedné strany také ochota druhé strany ke skutečnému nasloucháńı.
Ve zmiňovaném př́ıkladu s Rousseauem (viz str. 35) vid́ıme, že možnost vy-
jádřeńı stanoviska existovala (Rousseau své mı́něńı svobodně vyjádřil v soutěži
esej̊u), ale chyběla ochota lid́ı tvoř́ıćıch většinu a přesvědčených o opaku se t́ımto
vybočuj́ıćım názorem zabývat a hledat v něm onen kousek pravdy.

Můžeme tedy shrnout, že Mill neusiluje o pouhou svobodu slova. Je nutné
pěstovat tradici svobodné diskuse, nebot’ teprve ta otev́ırá cestu k poznáńı.
Svobodu slova bychom tedy mohli chápat jako předpoklad svobodné diskuse
a jako nutnou, nikoliv postačuj́ıćı podmı́nku poznáńı. Ve svobodné diskusi pak
muśı být př́ıtomny tyto aspekty:

(1) schopnost vyjádřit sv̊uj názor, jeho d̊uvody a argumenty,

(2) ochota zabývat se opačným názorem, nikoliv jej pouze nechat zazńıt.

2.4.4 Respekt versus tolerance

S rozlǐseńım svobodné diskuse a svobody slova, zejména pak s druhým výše
zmı́něným bodem, který charakterizuje Millovu svobodnou diskusi, úzce sou-
viśı rozd́ıl mezi pojmy respekt a tolerance, které v souvislosti se svobodnou

16To, že Millovo chápáńı svobodné diskuse značně přesahuje prostou svobodu ř́ıkat si, co
chceme, je dáno jednak jej́ım epistemologickým základem, jednak t́ım, že Mill vid́ı jedince s jeho
svobodou v úzkém propojeńı se společnost́ı a také s plnou odpovědnost́ı za vše, co se jej týká.
Mezi řádky u něj čteme:

”
Řı́kej si, co chceš, ale připrav se na to, že ti někdo m̊uže oponovat

a budeš své stanovisko muset obhájit. Je to mimochodem věťsinou skvělá př́ıležitost rozš́ıřit
své poznáńı.“ Na úrovni svobody jedince, která má, jak vyplynulo z předchoźıho textu, pro
Milla menš́ı d̊uležitost, pak můžeme vyč́ıst podobnou zásadu:

”
Žij si sv̊uj život, jak chceš, ale

poč́ıtej s t́ım, že mantinelem ti bude svoboda druhých, a připrav se na to, že pot́ı̌ze, se kterými
se př́ıpadně potkáš, budeš muset vyřešit sám. Tedy – máš určitou, poměrně velkou mı́ru svobody
a s t́ım spojenou, úměrně velkou mı́ru zodpovědnosti.“
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společnost́ı často zazńıvaj́ı.
Podobně jako k vývoji poznáńı nepřispěje pouhá svoboda slova, neńı z hle-

diska poznáńı př́ılǐs užitečná ani pouhá tolerance něč́ıho názoru. Latinské slo-
veso

”
tolerare“ znamená snášet, strpět, vydržet. V češtině se pojem tolerance

použ́ıvá v r̊uzných kontextech,17 podstata ovšem z̊ustává stejná – jde o to,
přestát vliv nějakého p̊usobeńı, aniž by to daný subjekt poškodilo nebo nějak
významně ovlivnilo, aniž by musela nastat nějaká výrazná reakce (v př́ıpadě
náboženské netolerance by to byla např. perzekuce nebo likvidace těch, kdo
vyznávaj́ı určitou v́ıru, v př́ıpadě netolerance nějaké látky živým organismem
by nastala nějaká obranná, kupř́ıkladu alergická reakce). V souvislosti s tole-
ranćı tud́ıž nemůže být řeč o nějakém zájmu o druhou stranu, ze kterého by
plynula interakce vedoućı k vzájemnému ovlivněńı účastńık̊u a rozš́ı̌reńı jejich
úhl̊u pohledu. Jistě zálež́ı předevš́ım na tom, jak kdo pojem tolerance chápe,
a ne na tom, jaké pro něj máme označeńı.18 Domńıvám se však, že je dobré ob-
jasnit, co přesně se daným pojmem mysĺı, a upozornit na jeho možné divergentńı
výklady.

Tolerance ve výše popsaném významu (nebo jak ji popisuje Př́ıhoda, když
mluv́ı o tolerantia per anaesthesiam a tolerantia per indifferentiam) neńı z hle-
diska poznáńı př́ılǐs užitečná. Jak je patrné z Millových myšlenek, jednou z pod-
mı́nek toho, aby svobodná diskuse fungovala jako katalyzátor poznáńı, je ochota
zabývat se odlǐsným názorem.19 Abychom tento postoj odlǐsili od pouhé tole-
rance, mohli bychom pro něj použ́ıvat termı́n respekt. Mysĺım, že lépe vystihuje
to, že druhý je brán vážně, je mu věnována pozornost, je na něj reagováno,
je považován za relevantńıho partnera diskuse, a neńı tud́ıž pouze tolerován
(tj. snášen, ale v podstatě ignorován). Na tomto základu by totiž dle Milla
měla prob́ıhat interakce polemizuj́ıćıch stran. S ohledem na tento podstatný
znak Millovy svobodné diskuse bych upřednostňovala použ́ıvat v souvislosti s ńı
sṕı̌se slovo respekt než tolerance.

17Sociologický, náboženský a politický kontext:
”

světonázorová snášenlivost umožňuj́ıćı
veřejně se přiznat k určitému přesvědčeńı bez rizika sankcionováńı“, psychologie:

”
a) akcep-

továńı chováńı, názor̊u a hodnot jiných lid́ı; b) odolnost v̊uči frustraci, stresu, bolesti“, biologie:

”
snášenlivost organismu k p̊usobeńı jednotlivých ekologických faktor̊u v prostřed́ı“, farmakolo-

gie:
”

návyk na léčivo; vyv́ıj́ı se po deľśı době při aplikaci některých léčiv“, technika:
”

rozsah
povolené nepřesnosti rozměru, hmotnosti, jakosti“. [12, str. 1120]

18Srovnejme např́ıklad tři typy tolerance, které popsal Petr Př́ıhoda: tolerantia per ana-
esthesiam, jež se vyznačuje znecitlivěńım, d́ıky kterému je možné snést nepř́ıznivé podmı́nky;
tolerantia per indifferentiam, jej́ıž podstatou je lhostejnost v̊uči okoĺı a zaměřeńı na sebe, a třet́ı
typ tolerance, kterou přesně nepojmenovává, ale uvád́ı, že má předobraz v křest’anské caritas
a je to právě onen žádoućı typ tolerance doprovázené zájmem o druhého. [91, str. 247–248]

19Z následuj́ıćı pasáže Millovy autobiografie je patrné, že zájem o stanovisko druhého pro
něj nebyla pouhá fráze, ale že se tato zásada silně promı́tala do jeho intelektuálńıho p̊usobeńı:

”
(. . . ) [měl jsem] vždycky ńızké mı́něńı o svých vlastńıch silách jako p̊uvodńıho myslitele (. . . ),

ale domńıval jsem se, že předč́ım daleko věťsinu svých vrstevńık̊u v ochotě a schopnosti učiti
se od každého (. . . ). Vytkl jsem si to tedy jako obor p̊usobnosti, ve kterém jsem byl zvláště
vázán býti činným: a to t́ım v́ıce, že seznámeńı s ideami Coleridgeovc̊u, německých myslitel̊u
a Carlylea, které všechny nesmı́rně se př́ıčily zp̊usobu myšleńı, v němž jsem byl vychován,
přesvědčilo mne, že vedle mnohého bludu obsahuj́ı mnoho pravdy (. . . ).“ [65, str. 186]
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Když mluv́ı Př́ıhoda o třet́ım typu tolerance (vycházej́ıćım z křest’anské
caritas),20 která do velké mı́ry odpov́ıdá tomu, co rozumı́m pojmem respekt,
nacháźı jej́ı spojnici s ideálem demokracie. Liberalismus dle něj odpov́ıdá tole-
ranci chápané jako lhostejnost v̊uči okoĺı:

Podobným zp̊usobem snad chápali toleranci i velićı hlasatelé de-
mokracie, kteř́ı v hloubi duše nepřerušili spojeńı s neznetvořeným
křest’anstv́ım, ti heroičt́ı idealisté, jež nutno odlǐsit od většiny úspěš-
ných politik̊u epochy liberalismu. Ona liberalistická demokracie, kte-
rá pak fakticky existovala a někde trvá podnes, sledovala bohužel
intence toho prvńıho zp̊usobu tolerance. Ve své vyprázdněnosti to-
leruje i své vlastńı hrobaře. [91, str. 248]

Vezmeme-li v úvahu, na jakých základech stoj́ı Millovo pojet́ı svobodné dis-
kuse, je potřeba v reakci na Př́ıhodovo posouzeńı věci ř́ıct, že Mill by měl být
zahrnut mezi ony

”
heroické idealisty“ (projevuj́ıćı toleranci v duchu Př́ıhodova

třet́ıho typu tolerance), nebot’ mluv́ı o nutnosti konfrontace doprovázené respek-
tem a pokorou plynoućımi z vědomı́ vlastńı omylnosti a z touhy po poznáńı.

Z hlediska Rawlsova rozlǐseńı liberalismu na komprehensivńı a politický
(viz kapitola 2.1 Komprehensivńı liberalismus) je na základě právě provedené
distinkce možné ř́ıct, že princip tolerance je charakteristický pro politický libera-
lismus, jehož pragmatismus se zaměřuje předevš́ım na to, jak udržet společnost,
jej́ıž členové maj́ı r̊uzná přesvědčeńı, zat́ımco princip respektu je základem
Millova komprehensivńıho liberalismu, nebot’ je motivován epistemologicky.

2.5 Mill̊uv liberalismus a Masarykova demokracie

Epistemologická motivace Millova liberalismu jej dokonce ideově přibližuje kri-
tikovi liberalismu Tomáši Garriguu Masarykovi. Jak jsem předeslala již v prvńı
kapitole, nelze nechat bez povšimnut́ı, že přestože byl Masaryk rozhodným
odp̊urcem liberalismu, můžeme mezi jeho a Millovými myšlenkami o společnosti
vysledovat několik poměrně výrazných podobnost́ı.

V České otázce [59] se Masaryk o liberalismu zmiňuje několikrát a vždy je
to v nějaké nelichotivé souvislosti: Mluv́ı např́ıklad o

”
vlastenč́ıćım liberalismu“

[59, str. 207], o
”

našem nyněǰśım liberalismu“, kterému
”

naprosto chyb́ı oprav-
dovost“ [59, str. 190], kritizuje liberálńı indiferentismus, jenž s ideály zacháźı
jen jako s prostředky, bez osobńıho zaujet́ı a bez vnitřńıho přesvědčeńı o jejich
správnosti.

20

”
Co je pro tuto ,toleranci‘ př́ıznačné? Toleruj́ıćı si je tu předevš́ım vědom společné du-

chovńı p̊udy, kterou sd́ıĺı s tolerovaným, anebo přesněji – věř́ı v ni (nic podobného neńı u sto-
ika snášej́ıćıho nutné zlo). Toleruj́ıćı tu chová naději, že oni dva (. . . ) tuto p̊udu neopust́ı[,]
a dokonce na ńı dospěj́ı k plněǰśımu setkáńı (stoik nanejvýš doufá, že tolerované zlo pomine).
Nav́ıc pokorně přij́ımá skutečnost, že v onom tolerovaném vztahu je sám jaksi nedokonalý a že
se jeho pohybem m̊uže sám dovršit. Tedy: v́ıra, naděje, pokora a – se svatým Pavlem – láska,
svorńık všeho.“ [91, str. 248]
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V souvislosti s utilitarismem čteme v Ideálech humanitńıch [58], že etika
vyb́ızej́ıćı každého, aby usiloval o své štěst́ı, naráž́ı např́ıklad na tyto dva prob-
lémy: Jednak neńı tak snadné, jak se zdá, zjistit, co nás opravdu učińı št’astnými;
jednak dobro celku dle Masaryka nevznikne z jednotlivých

”
dober“ konkrétńıch

lid́ı bez vzájemné nezǐstné lásky. Masaryk sympatizuje s Millovým umı́rněněǰśım
postojem plynoućım z rozděleńı slasti podle kvality; ne každá slast (např. pro
zloděje lup) je totiž a priori dobrá. V Ideálech humanitńıch najdeme také
zaj́ımavý komentář obvyklé výtky v̊uči utilitarismu, totiž že je to etika založená
na egoismu a vypoč́ıtavosti, kdy si člověk

”
spoč́ıtá“ sv̊uj prospěch a podle

”
výsledku“ se např́ıklad rozhodne, zda pro někoho něco udělá, či ne. Utilita-

rist̊um je proto vyč́ıtáno, že sleduj́ı jen sv̊uj vlastńı prospěch a pro společnost
tedy nemohou být př́ınosem. Masaryk však připomı́ná, že autoři této etiky žili
život velmi př́ıkladný:

Bentham byl d̊usledný ve své theorii egoismu, ale přes to neustal
pracovati pro všeobecné dobro, a jeho jméno jest v celém světě
a zejména v Anglii ve velké vážnosti. Ještě po smrti chtěl býti
užitečným, odkázal svoje tělo k pitvě. Mill jest co možná ještě ideál-
něǰśı. [58, str. 33–34]

Romantismus a sentimentálnost, jež se často zdaj́ı být plné citu a empatie
v̊uči druhým, jsou dle Masaryka po bližš́ım prozkoumáńı egoističtěǰśı než poctivě
přiznaný egoismus.

Kromě těchto explicitně vyjádřených sympatíı k Millovi vyvstávaj́ı ze srov-
náńı Masarykových a Millových úvah o společnosti minimálně tyto tři společné
piĺı̌re: (1) d̊uraz, který oba kladou na individualitu, (2) ned̊uvěra ve většinově
sd́ılené názory a odmı́táńı apriorńıho nekritického souhlasu s nimi, (3) zd̊uraz-
ňováńı d̊uležitosti vnitřńıho postoje jednotlivc̊u ve společnosti.

Individualita

Masaryk se tématu individuality věnuje podobně jako Mill poměrně obsáhle.
Viděli jsme, jak je pro Milla d̊uležité dbát na to, aby měl jedinec ve společnosti
maximálně možný prostor pro sv̊uj projev, potažmo realizaci svých představ
o št’astném životě. Za sv̊uj život je zodpovědný každý sám, a má tedy mı́t tomu
odpov́ıdaj́ıćı volnost s ńım naložit, jak uzná za vhodné. Z rozmanitosti, která
takto vzniká, nav́ıc může těžit společnost jako celek. V Ideálech humanitńıch
popisuje Masaryk nejprve takové př́ıstupy, pro které je hodnota společenstv́ı
lid́ı výrazně větš́ı než hodnota jednotlivce; Marx̊uv historický materialismus
komentuje z hlediska př́ıstupu k individualitě následovně:

(. . . ) massa proletářská jest vlastńım člověkem, ne individuum, ani
individuum proletářské, nýbrž celé massy proletářské nejen jednot-
livého národa, nýbrž veškerého člověčenstva. Odtud mezinárodńı
heslo:

”
Proletáři všech zemı́, spojte se“. To znamená: individuum,
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osobńı
”
já“ pozbývá před massou svého významu, anebo, jak to En-

gels ř́ıká, že individuum nestoj́ı za nic. Socialism na tomto základě
historického materialismu jest uvědoměle protiindividualistický. Od-
tud vědomı́ a po př́ıpadě svědomı́ jednotlivcovo nic neznamená,
pouze vědomı́ a svědomı́ kolektivńı massy, rozumı́ se massy pro-
letářské. Nebot’ proletář̊u jest mnohem v́ıce než kapitalist̊u[,] a tud́ıž
podle zásady majoritńı obecně uznávané člověk, člověctv́ı, člověčen-
stvo je representováno massou proletářskou. [58, str. 11–12]

Masaryk upozorňuje, že stejně protiindividualistické jsou ćırkevnictv́ı a na-
cionalismus, protože v obou př́ıpadech se argumentuje něč́ım, co má mı́t větš́ı
hodnotu než jednotlivec (národem, ćırkv́ı), a je to obvykle ochotně přij́ımáno.21

Na nadhodnocováńı celku nad individuum reaguje Masaryk otázkou, odkud by
se vzala hodnota masy, pokud by nebyla př́ıtomna již u jednotlivc̊u, kteř́ı ji
tvoř́ı.

Krajńı individualismus rovněž odmı́tá, protože připisuje individuu přehna-
nou hodnotu – stav́ı

”
já“ na roveň boha. Každý žije v nějakém svazku s ostatńımi

a je nutně součást́ı nějakého společenstv́ı. Neńı proto možné o něm uvažovat bez
tohoto propojeńı. Krajně individualistický je anarchismus, který se dle Masa-
ryka vyskytuje ve větš́ı mı́̌re v zemı́ch, kde neńı politická svoboda.22

Masaryk je zastáncem vyváženého př́ıstupu:
”

Individualism mı́rný, indivi-
dualism opravdu filosofický a ethický chce, aby ve společnosti společným úsiĺım,
na základě lásky, se vypracovaly určité typy, karaktery, osobnosti.“ [58, str. 30–31]
Společnost, jej́ıž rozmanitost tvoř́ı svobodně se rozv́ıjej́ıćı lidé, kteř́ı zároveň neo-
mezuj́ı svobodu druhých, chce i Mill. Vzhledem k tomu, co bylo řečeno v kapitole
2.3.2 D̊uvody svobody, lze ř́ıct, že Mill̊uv d̊uraz na individualitu se velmi bĺıž́ı
Masarykově představě filosofického a etického individualismu.

Poznáńı pravdy navzdory většině

Při hilsneriádě nebo při sporu o Královédvorský a Zelenohorský rukopis stála
většina české veřejnosti proti Masarykovi. Nacházel se tedy právě v té situaci,
kterou analyzuje Mill a která by podle něj ve skutečně svobodné společnosti
nastávat neměla, a sice v situaci, kdy zastánci většinového mı́něńı tvrdoš́ıjně
odmı́taj́ı vážně se zabývat okrajovým názorem, který je nepohodlný, a jeho
zastánce dokonce neváhaj́ı označovat kategoriemi vykazuj́ıćımi ho mimo spole-
čensky uznávaný prostor. V době, kdy vrcholily snahy o budováńı naš́ı národńı
svébytnosti v rámci Rakousko-Uherska, bylo označeńı

”
nepř́ıtel národa“, které si

Masaryk vysloužil svými pochybnostmi o pravosti rukopis̊u a trváńım na nut-
nosti je prozkoumat, snad nejhorš́ım možným cejchem. Velká část veřejnosti

21

”
Každý politický řečńık má úspěch, když proti nepohodlným jednotlivc̊um nebo stranám

zahromuje ve jménu národa, a nikdo se ho neptá, má-li nějaké posláńı od národa a odkud v́ı,
co národ o věci soud́ı. A č́ım jest stejně věř́ıćımu ćırkev? Vš́ım, individuum nič́ım.“ [58, str. 12]

22Uvád́ı zejména Rusko, ale také Francii, kde
”

nebylo a posud neńı pravé svobody politické“.
[58, str. 25]
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v̊ubec nechtěla připustit, že by se věc mohla mı́t jinak, než jak se několik dese-
tilet́ı mělo za jednoznačné.23 (Vzpomeňme v tomto kontextu na Mill̊uv rozbor
Rousseauovy pozice uprostřed celospolečenského nadšeńı pro vědu a raciona-
litu.) Zdá se, že smýšleńı většiny lid́ı bylo velmi vzdálené tomu, co by odpov́ıdalo
Millovu ideálu občana ve svobodné společnosti. Naopak, dobře tu poznáváme
onu

”
tyranii panuj́ıćıho mı́něńı“, před kterou Mill varoval.

S trochou nadsázky bychom mohli ř́ıct, že situaci, kterou jsme zde Millový-
mi slovy popsali teoreticky, můžeme na postaveńı, ve kterém se ocitl Masaryk
s hrstkou podobně smýšlej́ıćıch, pozorovat v praxi. Proč Masaryk tak neoblomně
trval na svém stanovisku? To je samozřejmě pouze řečnická otázka, protože
d̊uvod Masarykovy podpory Jana Gebauera, někdeǰśıho rukopisného zastánce,
ze kterého se později stal přesvědčený odp̊urce jejich pravosti, je obecně dobře
znám – je j́ım usilováńı o pravdivé poznáńı. To má v oč́ıch Masaryka největš́ı
cenu, a pokud bychom cokoliv (v př́ıpadě rukopis̊u národńı sebevědomı́) vybu-
dovali na lži, ztráćı to hodnotu.24

Zp̊usob, jakým se Masaryk zapojil do rukopisného boje i hilsneriády,25 zře-
telně reflektuje jeho charakteristické úsiĺı o poznáńı pravdy. Jan Patočka to
komentuje následovně:

(. . . ) Masaryk neńı demokrat ve smyslu velmi běžného
”
většina

je pravda“, (. . . ) celý jeho život je boj proti většinovému mı́něńı,
proti záludně se vnucuj́ıćım náladám české společnosti, proti obĺıbe-
ným nekriticky přij́ımaným názor̊um, tradićım, kolektivńım mýt̊um.
[81, str. 38]

V Masarykových názorech i činech můžeme tedy rozpoznat tutéž hodnotu,
která motivuje Millovo pojet́ı společnosti, a sice poznáńı pravdy. Chápeme-li
filosofa jako toho, kdo usiluje o moudrost, a souhlaśıme-li s t́ım, že k moud-
rosti neodmyslitelně patř́ı snaha dosáhnout pravdivého poznáńı, máme d̊uvod
považovat Masaryka za filosofa, přestože on sám

”
prohlašuje, že se nikdy za fi-

losofa a metafyzika nevydával“ [121, str. 37].

Vnitřńı př́ıstup

Masaryk byl přesvědčený o správnosti demokracie, zároveň také věděl, že zákony
ani žádná forma uspořádáńı nemohou samy o sobě na vybudováńı skutečně

23Rukopisy byly
”
objeveny“ v letech 1817 a 1819, jejich pravost začala být zpochybňována

od konce 50. let 19. stolet́ı a Masaryk byl ve sporu angažován od druhé poloviny osmdesátých
let 19. stolet́ı.

24Berlin poukazuje na velmi podobný př́ıstup k pravdě u Milla:
”

Byl loajálńı k hnut́ım,
názor̊um i stranám, ale nebylo možné jej přinutit k podpoře za cenu toho, že by řekl něco, co
nepokládal za pravdivé.“ [8, str. 318]

25Připomeňme v této souvislosti opět komentář Berlina:
”

M̊uže snad někdo pochybovat,
jaké stanovisko by Mill zaujal k Dreyfusově aféře, búrské válce, fašismu nebo komunismu?“
[8, str. 317]



52 Millova koncepce svobody ve společnosti

svobodné společnosti stačit, protože nejv́ıce zálež́ı na konkrétńıch činech jed-
notlivých lid́ı:

Nečekám spásy od žádné strany; ale budeme nepřemožitelńı, jestli-
že ve všech stranách a tř́ıdách bude větš́ı počet muž̊u opravdových
a mysĺıćıch, kteř́ı beze všeho vymlouváńı a viditelného spojováńı,
každý v kruhu svém, pracovat budou za stejným ćılem. (. . . ) pokud
se nerozš́ı̌ŕı tato neviditelná strana lid́ı opravdových a mysĺıćıch,
kteř́ı se neboj́ı, když toho potřeba, pravdě dát svědectv́ı i veřejně,
všechna viditelná organizace nám nepostač́ı. [59, str. 207]

Jinde připomı́ná, že demokracie je samosprávou a vzhledem k několikasetleté
monarchistické minulosti je potřeba, abychom se učili být demokraty. Kdyby
byla demokracie jen státńı formou, nepotýkali bychom se po jej́ım zavedeńı
s tolika problémy. Podle Masaryka je však demokracie také

”
metodou všeho

veřejného a soukromého života, je názorem na život“ [11, str. 334]. Mill ve své
autobiografii ṕı̌se o tom, jak je d̊uležité skutečné vnitřńı přesvědčeńı lid́ı, aby
mohlo doj́ıt k nějaké významněǰśı změně:

Poznal jsem ze zkušenosti, že mnoho klamných názor̊u možno vymě-
niti za pravé, aniž dost málo se měńı zvyky ducha, jehož výsledkem
jsou klamné názory. Anglické obecenstvo – ku př́ıkladu – (. . . ) ač
odvrhlo jisté bludy, nezměnila se všeobecná kázeň jich ducha, inte-
lektuálně i mravně. Jsem nyńı přesvědčen, že neńı možným veliké
zlepšeńı osudu lidstva, dokud nenastane veliká změna v základńım
složeńı jich zp̊usobu myšleńı. [65, str. 183]

Jen stručně připomeňme také Millovo stanovisko vyjádřené ve spise O svo-
bodě, že neńı možné přesně vymezit pravidla chováńı, která by měla ve svobodné
společnosti platit; je potřeba chovat se v každé situaci s ohledem na hodnoty,
které odpov́ıdaj́ı princip̊um svobodné společnosti.

Jednou z těchto hodnot je u Masaryka i Milla poznáńı. Kdo se chce dobrat
pravdivého poznáńı, stěž́ı si bude cht́ıt cestu k němu prodlužovat např́ıklad
arogantńım odmı́táńım jiných názor̊u a přehĺıžeńım všeho, co odporuje jeho
vlastńımu mı́něńı. Odtud pak přirozeně vzniká onen postoj respektuj́ıćı názor
druhých, ne-li př́ımo čilý zájem o nesouhlasné názory, nebot’ jejich hodnota
tkv́ı právě v tom, že mohou napomoct rozš́ı̌reńı vlastńıho poznáńı. Pokud tedy
člověk vnitřně touž́ı po poznáńı, je mu liberálńı zásada svobodné diskuse, jak
ji popisuje Mill, přirozeně vlastńı, a jeho jednáńı a postoje tud́ıž neńı třeba
detailně ohraničovat pravidly a zákony, jejichž nedodržováńı je sankcionováno.

Shrnut́ı kapitoly

Ve spise O svobodě se nacháźı mezi řádky čitelné náznaky toho, že Millovo
pojet́ı svobody ve společnosti je epistemologicky motivováno, což je zřetelně
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reflektováno Skorupským a Brinkem.
Skorupski zd̊uvodňuje svou tezi, že svoboda diskuse je pro Milla významněǰśı

než svoboda jedince ve společnosti, t́ım, že svobodná diskuse je d̊uležitá pro
poznáńı. Brink vid́ı za Millovým pojet́ım svobody rovněž epistemologické d̊uvo-
dy. V návaznosti na Brinkovo vágńı rozlǐsováńı mezi svobodnou diskuśı a svobo-
dou slova se ukázalo, že abychom mohli hovořit o epistemologických principech
Millova pojet́ı svobody, je třeba tyto dva pojmy jasně rozlǐsit a klást d̊uraz na
svobodnou diskusi. Tu pak, má-li vést k poznáńı, charakterizuje respekt, nikoliv
pouhá tolerance.

Masaryk jakožto politik a myslitel, v jehož činech i spisech se promı́tá touha
dobrat se pravdivého poznáńı, se s Millem v několika ohledech shoduje, a to
přesto, že liberalismus jako takový kritizoval. Lze to považovat za zaj́ımavý
nepř́ımý d̊ukaz toho, že v Millově myšleńı hraje poznáńı d̊uležitou roli. Masa-
ryk, který o poznáńı pravdy rovněž usiloval, si toho všiml, přestože mohl Milla
ponechat ve škatulce kritizovaného liberalismu. Odtud dle mého plynou Masa-
rykem vyjádřené sympatie v̊uči Millovi.





Kapitola 3

Millova teorie poznáńı

Frantǐsek Čáda ve své knize Noetická záhada u Herbarta a Milla [19] uvád́ı, že
Mill nenapsal žádný spis věnovaný výhradně teorii poznáńı a že noetiku ani ni-
kdy přesně nedefinoval.1 John Skorupski upozorňuje na výrazné epistemologické
zaměřeńı Millova Systému logiky, o kterém dokonce ř́ıká, že by se mělo jmeno-
vat sṕı̌se Systém epistemologie. [105, str. 11] Mill jej nicméně opatřil označeńım

”
logika“, a přestože je jeho pojet́ı logiky nezvykle široké a Skorupski se jistě

nemýĺı, když ř́ıká, že poznáńı je podstatným tématem tohoto d́ıla, lze souhla-
sit s Čádou, že spis věnovaný výhradně a výslovně epistemologii nebo poznáńı
v jakémkoliv slova smyslu, Mill nenapsal. V souvislosti s t́ım je zaj́ımavé Berli-
novo připomenut́ı Russellovy myšlenky, že nejpodstatněǰśı přesvědčeńı myslitel̊u
z̊ustávaj́ı obvykle nevyslovena:

Mysĺım, že to byl Bertrand Russell, Mill̊uv kmotřenec, který kdysi
poznamenal, že nejhlubš́ı přesvědčeńı filozof̊u jsou zř́ıdka obsažena
v jejich formálńıch argumentech: základńı názory, souhrnné pohledy
na život, jsou jako citadely, které je třeba chránit proti nepř́ıteli. Fi-
lozofové vkládaj́ı svou intelektuálńı schopnost do argument̊u vyvra-
cej́ıćıch skutečné i možné námitky proti jejich naukám, a i když na-
lezené d̊uvody a použitá logika mohou být složité, d̊uvtipné a ohro-
muj́ıćı, jsou to obranné zbraně. Pokud jde o samu vnitřńı pevnost,
o vizi života, kv̊uli které byla tato válka vyhlášena – zpravidla se
ukáže, že je poměrně prostá a snadno pochopitelná. [8, str. 315]

1

”
Angličt́ı spisovatelé dosud jednaj́ı o otázkách noetických v psychologii (resp. v ,metafy-

sice‘), a také z Milla muśı býti partie i výroky tohoto druhu po r̊uznu shledávány hlavně z jeho
,Systému logiky induktivńı a deduktivńı‘, z ,Kritiky filosofie W. Hamiltona‘, ,Auguste Comte
a positivismus‘ a ,Rozprav a úvah‘; mnoho též a to právě leckdy nejd̊uležitěǰśıch př́ıspěvk̊u
k jeho názor̊um uloženo jest v jeho poznámkách k d́ılu otcovu (James Mill: Analysis of the Phe-
nomena of the human Mind. 2. ed. London 1878). Pátráme-li pak po mı́stech, jež by vytýkala
pojem noetiky, jak si je spisovatel ustanovil, nalézáme jich pramálo a to ještě dosti neurčitých.“
[19, str. 11]
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Domńıvám se, že onou nikdy zřetelně a systematicky neformulovanou
”
cita-

delou“ je v př́ıpadě Milla jeho pojet́ı poznáńı a jedńım z témat, ve kterých lze
kus Millovy koncepce poznáńı odhalit, je svoboda ve společnosti. Zaměř́ıme-li
se na to, jak se tato Millova

”
citadela“ jev́ı na pozad́ı jeho myšlenek a argu-

ment̊u vyjádřených ve spise O svobodě, ukáže se, že o ńı autor opravdu syste-
maticky a výslovně nemluv́ı. Ve druhé kapitole této práce jsme sice viděli, že
z jeho úvah o společnosti vystupuje poznáńı poměrně jasně jako motivačńı prvek,
což dokládaj́ı také komentáře Skorupského a Brinka, nicméně tento epistemo-
logický kontext je potřeba naj́ıt mezi řádky, neńı o něm řeč explicitně. V sou-
ladu s Čádovým hodnoceńım2 nebo s výše uvedeným Russellovým postřehem
tedy můžeme ř́ıct, že stř́ıpky Millova pojet́ı poznáńı je potřeba hledat v jeho
myšlenkách k r̊uzným témat̊um. Slovy Berlina (resp. Russella) bychom pak
mohli dodat, že Mill téma poznáńı obehnal jakožto svou

”
vnitřńı pevnost“

rozličnými myšlenkami a propracovanými argumenty a jádro jeho smýšleńı,
jeho životńı vize, tak z̊ustává do značné mı́ry skryto. Že se v Millově

”
cita-

dele“ nacháźı pečlivě pěstovaná
”
zahrada poznáńı“, někteř́ı z těch, kdo se jeho

myšlenkami zabývaj́ı, naznačuj́ı, nebot’ – obrazně řečeno – koruny stromů této
zahrady jsou přece jen zřetelně vidět, pokud se zahled́ıme pozorně. Pojd’me nyńı
vej́ıt př́ımo do této Millovy

”
zahrady poznáńı“ a prozkoumat, v jaké p̊udě jej́ı

flóra kořeńı.

V této kapitole se nejprve zaměř́ıme na promyšleńı předpoklad̊u, na nichž
Millova koncepce poznáńı, tak jak krystalizuje z jeho pojet́ı společnosti, stoj́ı.
Následně nahlédneme také do Millových logických (resp. logicko-epistemologic-
kých, jak naznačuje Skorupski) spis̊u a pokuśıme se v nich naj́ıt spojnice vedoućı
od jeho myšlenek o logice k jeho pojet́ı poznáńı, tak jak o něm hovoř́ı v souvis-
losti se svobodou.

3.1 Předpoklady poznáńı v kontextu svobody

Millovu teorii poznáńı, jak ji lze odvodit z jeho koncepce svobody ve společnosti,
nemůžeme přijmout, pokud zároveň nesouhlaśıme se dvěma předpoklady, na
kterých stoj́ı. Prvńım je zpochybněńı základńıch axiomů klasické logiky – zákon̊u
o kontradikćıch3, druhým je odmı́tnut́ı představy objektivńıho poznáńı. Přisou-
dit však Millovi v d̊usledku prvńıho předpokladu logický trivialismus a v d̊u-
sledku druhého jakýsi primitivńı relativismus, pluralismus, či snad dokonce so-
lipsismus, rozhodně neńı na mı́stě, jak se pokuśım ukázat v následuj́ıćıch dvou
podkapitolách.

2Vedle jeho stanoviska zmı́něného na začátku kapitoly viz též:
”

(. . . ) nezbude nám často
než vysuzovati namnoze z mı́něńı psychologických aneb metafysických, jak by byli bud’ Herbart
anebo Mill se zachovali k problém̊um těm i s hlediska noetického.“ [19, str. 14]

3Pro lepš́ı orientaci v textu a vzhledem k tomu, že jeden zákon v podstatě přeformulovává
druhý, budu termı́nem

”
zákony o kontradikćıch“ označovat dohromady zákon sporu a zákon

o vyloučeném třet́ım.
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3.1.1 Zpochybněńı zákon̊u o kontradikćıch

Millovy principy svobodného myšleńı a svobodné diskuse, které maj́ı napomoci
lepš́ımu poznáńı, jsou založeny na tom, že v každém názoru může být obsažen
kousek pravdy, a že tedy dokonce i dva protich̊udné názory mohou být pravdivé.
Zdá se tedy, že podstata Millovy koncepce odporuje základńım axiomům kla-
sické logiky – zákonu sporu a s ńım souvisej́ıćımu zákonu o vyloučeném třet́ım.
Zpochybňujeme-li však tyto základńı logické principy, je třeba podrobněji pro-
myslet, co přesně t́ım mı́ńıme.

Princip sporu ř́ıká, že nemůže být současně pravdivý výrok i jeho negace:
¬(α ∧ ¬α). Princip vyloučeného třet́ıho ř́ıká jinými slovy totéž: Máme-li dva
výroky, z nichž jeden je negaćı druhého, pak je pravdivý právě jeden z nich:
α∨¬α. Výrok tak může být bud’ pravdivý, nebo nepravdivý a neńı třet́ı možnost
uděleńı pravdivostńı hodnoty. Oba zákony Aristoteles formuluje ve čtvrté knize
Metafyziky [2] a věnuje se jim také v Prvńıch analytikách. Jeho definice zákonu
sporu zńı takto:

Totéž nemůže zároveň (hama) náležet (hyparchein) a nenáležet témuž
a v témž vztahu. [2, 1005b 15n–20n]

Zákon o vyloučeném třet́ım formuluje následovně:

(. . . ) nemůže být nic středńıho, uprostřed (metaxy) mezi členy pro-
tikladu, nýbrž je nutno každý z nich bud’ tvrdit (fanai), nebo poṕırat
(apofanai). [2, 1011b 20n]

Aristoteles promýšlel možné námitky v̊uči zákon̊um o kontradikćıch a for-
muloval proti nim své argumenty. Z nich můžeme odvodit, na jakých základech
jeho pojet́ı kontradikćı stoj́ı.

(1) Tendenci poṕırat zákony o kontradikćıch maj́ı dle Aristotela ti, kteř́ı
nerozlǐsuj́ı bytnost a akcidentálńı vlastnosti věci. Bytnost (podstata, substance)
je neměnná a dělá z věci to, č́ım je, zat́ımco akcidentálńı vlastnosti se mohou
měnit, aniž by byla podstata věci narušena. Toto rozlǐseńı představuje jeden
ze základńıch předpoklad̊u Aristotelova chápáńı zákon̊u o kontradikćıch.

Bez takto chápaného vztahu podstaty a akcidentu bychom mohli velice
snadno ze zákon̊u o kontradikćıch vyvodit, že je nemožné bezesporně uvažovat
zároveň pojmy b́ılý člověk a černý člověk, protože bychom t́ım témuž přisuzovali
protikladné vlastnosti. Nicméně podle Aristotela se v tomto př́ıpadě nejedená
o popřeńı zákon̊u o kontradikćıch, protože být b́ılý a být černý jsou jen ak-
cidentálńı vlastnosti, které na podstatu toho, co znamená být člověkem, ne-
maj́ı vliv. Být člověkem a být b́ılým (resp. černým) se nijak nevylučuje, avšak

”
na otázku, zda je pravdivé ř́ıci, že to a to je člověkem či ne, je nutná od-

pověd’ jednoznačná, i nelze připojovat, že je to také b́ılé a veliké“. [2, 1007a 10n]
Uvažujeme-li možné akcidentálńı vlastnosti určité věci, můžeme mı́t vedle sebe
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i protikladné vlastnosti (být b́ılý a nebýt b́ılý, být modrooký a nebýt mod-
rooký apod.).

”
Označovat podstatu však znamená, že být je nebýt nič́ım jiným.“

[2, 1007a 25n] To, co by se nemělo dostat do sporu, je tedy právě bytnost věci.
Ten, kdo argumentuje neplatnost́ı zákon̊u o kontradikćıch na úrovni ak-

cidentálńıch vlastnost́ı, zákony o kontradikćıch ve skutečnosti nepoṕırá a na
úrovni bytnosti je dle Aristotela ani smysluplně odmı́tnout nemůžeme. Kdo by
poṕıral bytnost jako takovou (resp. distinkci bytnost – akcident), ř́ıkal by t́ım,
že se vše vypov́ıdá jen akcidentálně, ale t́ım pádem by nebylo o čem vypov́ıdat.
Akcidentálně4 sice můžeme vypov́ıdat i o nějakém akcidentu, ale pouze v tom
př́ıpadě, že jej můžeme vztáhnout k nějaké substanci:

Mimotná vlastnost může být mimotnou vlastnost́ı jiné mimotné
vlastnosti jenom tak, že se obě vyskytuj́ı na témže podmětě. (. . . ) So-
krates neńı vzdělaný tak, že by oboje, Sokratés a vzdělaný, připadalo
něčemu jinému. [2, 1007b 1n–5n]

(2) Zákony o kontradikćıch poṕıraj́ı také ti, kteř́ı neuznávaj́ı existenci čeho-
koliv neměnného. Aristoteles toto přesvědčeńı považuje za mylné a ř́ıká, že muśı
existovat něco, co je neměnné. Vznik a zánik jsou vlastńı jen smyslovému světu,
který nás bezprostředně obklopuje, ale aplikovat myšlenku neustálé proměny
na celý vesmı́r je neoprávněné. Ti, kteř́ı to dělaj́ı, pak vyvozuj́ı, že neexistuj́ı
žádné neměnné substance, a neńı tedy ani možné vyslovit jakýkoliv pravdivý
soud. Dle Aristotela jsou však na omylu a popřeńı zákon̊u o kontradikćıch na
základě představy neustálé prob́ıhaj́ıćı a naprosto vše zasahuj́ıćı změny, je tud́ıž
také nepřijatelné.

Tak se např́ıklad totéž v́ıno jednou může zdát sladké, podruhé nikoli,
protože se změnilo anebo poněvadž se změnil náš tělesný stav; ale
proto se nikdy neměńı sladkost sama, jaká jest, kdy jest, nýbrž smysl
se o ńı vyjadřuje vždy správně, a to, co má být sladké, má vždy nutně
právě tuto vlastnost. A přece všechny ty názory to odstraňuj́ı; jako
prý nic nemá trvalou podstatu, tak prý neńı nic, čeho jsoucnost by
byla nutná. [2, 1010b 20n–25n]

(3) Za popřeńı zákon̊u o kontradikćıch dále Aristoteles nepovažuje zma-
teńı vzniklá v d̊usledku toho, že jednomu pojmenováńı př́ısluš́ı v́ıce předmět̊u.
Každému z těchto předmět̊u je totiž možné utvořit jeho vlastńı pojmenováńı,
t́ım jej jednoznačně určit a zmateńı se vyhnout.

(4) Daľśı kĺıčovou myšlenkou při úvahách o (ne)platnosti zákon̊u o kontra-
dikćıch je rozlǐsováńı jsoucna a nejsoucna, potažmo byt́ı v možnosti a v usku-
tečněńı. Pro jsoucno a pro byt́ı v uskutečněńı zákony o kontradikćıch plat́ı, pro
nejsoucno a byt́ı v možnosti platit nemuśı, a pokud zde jejich neplatnost pozo-
rujeme, nejde ve skutečnosti o jejich popřeńı. Nejsoucno je totiž ze své podstaty

4V některých překladech včetně toho, který zde cituji, je použit zastaraleǰśı termı́n
”
mi-

motně“.
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na rozd́ıl od jsoucna neurčité, stejně jako to, co je v možnosti, je ze své podstaty
neurčité na rozd́ıl od toho, co je v uskutečněńı:

A tak by zajisté došlo i na výrok Anaxagor̊uv, že všechny věci jsou
smı́chány dohromady, i nemohlo by být nic určitého. Vypadá to tedy,
že mluv́ı o něčem neurčitém, a v domněńı, že mluv́ı o jsoucnu, mluv́ı
zat́ım o nejsoucnu; nebot’ neurčité je v možnosti (dynamei), nikoli
v uskutečněńı (mé entelecheia). [2, 1007b 25n]

Podobně jako již bylo řečeno s ohledem na substanci a akcidenty, i zde plat́ı,
že pojem b́ılý člověk a černý člověk se nevylučuj́ı, pokud o nich vypov́ıdáme
jako o byt́ı v možnosti. Lidé mohou být čerńı i b́ıĺı. Ovšem pokud chceme mluvit
o určitém konkrétńım člověku, nemůžeme mu již přisuzovat stejným zp̊usobem
obě vlastnosti zároveň. Konkrétńı člověk je bud’ b́ılý, nebo černý. (Samozřejmě
za předpokladu, že jsme také jasně určili, co znamená být černý a být b́ılý.)

Můžeme tedy shrnout, že d̊uležitými předpoklady, bez kterých by Aristote-
lovy zákony o kontradikćıch byly snadno vyvratitelné, jsou:

(1) nauka o substanci a akcidentech,

(2) distinkce neměnného a proměnlivého, smyslového a mimosmyslového,

(3) přesvědčeńı, že vše, o čem lze mluvit, lze jednoznačně určit (definovat),

(4) rozlǐsováńı jsoucna a nejsoucna, byt́ı v možnosti a byt́ı v uskutečněńı.

Proč je dle Aristotela problematické odmı́tat zákony o kontradikćıch?

Jestliže někdo tvrd́ı, že zákony o kontradikćıch neplat́ı, pak podle Aristotela
nemůže v souladu s takto deklamovanou logikou platit ani toto jeho tvrzeńı.
Za každou větou, kterou odp̊urce zákon̊u o kontradikćıch pronese, včetně té,
která postuluje jejich neplatnost, by mohla naprosto oprávněně následovat jej́ı
negace. Jednak je tedy informačńı hodnota jakéhokoliv tvrzeńı proneseného

”
na územı́ neplatnosti“ zákon̊u o kontradikćıch nulová, jednak ani žádné

”
územı́

neplatnosti“ těchto axiomů nelze smysluplně vymezit.

Na mimojazykové úrovni uvád́ı Aristoteles jako př́ıklad argumentu pro záko-
ny o kontradikćıch to, že jejich odp̊urc̊um jistě nepřipadá stejně dobré spadnout
do studny jako do ńı nespadnout, a proto si na prvńı dávaj́ı pozor a snaž́ı
se tomu vyhnout. Kdyby skutečně oboj́ı považovali za dobré, resp. spadnout
do studny by pro ně bylo dobré i nebylo dobré, jednali by jistě jinak. Odp̊urce
zákon̊u o kontradikćıch by také např́ıklad musel souhlasit s t́ım, že být člověkem
je totéž, co být trojveslićı či žábou, a přijmout s t́ım souvisej́ıćı d̊usledky.

Daľśım Aristotelovým argumentem je, že názory, že něco může být a zároveň
nebýt, že protiklady existuj́ı zároveň, že vše je ve všem a podobně, vylučuj́ı
změnu (resp. pohyb), protože pak neexistuje ćıl změny (resp. pohybu). Neměnný
a nehybný svět je však v rozporu s naš́ı smyslovou zkušenost́ı.

Skutečný odp̊urce zákon̊u o kontradikćıch tedy

(1) nemůže myslet nebo ř́ıct nic, co by mělo nějakou informačńı hodnotu,
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(2) nemůže sv̊uj nesouhlas se zákony o kontradikćıch smysluplně vyjádřit,

(3) svým chováńım potvrzuje platnost zákon̊u o kontradikćıch,

(4) nemůže připustit změnu, resp. pohyb ve smyslově vńımatelném světě.

Tato vpravdě nepř́ıznivě vyhĺıžej́ıćı situace odp̊urce zákon̊u o kontradikćıch
p̊usob́ı až komicky a může se zdát, že je jeho pozice neudržitelná. Nicméně
i Aristotelovo stanovisko je z několika d̊uvod̊u napadnutelné.

Proč je problematické přijmout zákony o kontradikćıch?

Minimálně prvńı tři zmı́něné předpoklady zákon̊u o kontradikćıch (rozlǐseńı
substance a akcidentu; rozlǐseńı neměnného a proměnlivého, smyslového a mi-
mosmyslového; přesvědčeńı o možnosti přesného jazykového popisu světa) byly
zpochybňovány jak Aristotelovými předch̊udci, tak jeho následovńıky.5 Aristo-
telovo axiomatické6 chápáńı zákon̊u o kontradikćıch se dostává do slepých uliček
také ve svých d̊usledćıch:

1) Existuje-li ve věcech něco neměnného, co Aristoteles nazývá substanćı,
jak vysvětĺıme např́ıklad smrt člověka, zničeńı nějaké věci nebo přeměnu jedné
věci v druhou? Co se v těchto chv́ıĺıch děje se substanćı dané věci? Pokud
se přeměňuje v jinou substanci, vymyká se zákon̊um o kontradikćıch minimálně
v době přeměny. Ale jak urč́ıme, kdy se nějaká substance měńı a kdy je v neměn-
ném stavu? Proměna (akcident̊u) může prob́ıhat neustále, ale my ji jako změnu
substance zaregistrujeme až od určité chv́ıle. (Na otázku, kdy přesně přestává
být chátraj́ıćı d̊um domem a zač́ıná být hromadou suti, nenajdeme uspokojivou
odpověd’ – jde o tzv. paradox sorites [41].) Je-li tomu tak, pak nejenže zákony
o kontradikćıch neplat́ı o akcidentech, ale neplat́ı ani o substanćıch, takže vlastně
neplat́ı v̊ubec.

2) Zp̊usob udělováńı pravdivostńı hodnoty, jak jej postuluj́ı zákony o kon-
tradikćıch, vede v některých př́ıpadech do slepé uličky paradoxu. Známý je
např́ıklad paradox lháře: Pokus určit pravdivostńı hodnotu věty

”
Ř́ıkám ne-

pravdu“ vede vždy ke sporu. Pokud uděĺıme hodnotu pravda, ř́ıká lhář pravdu;
pokud uděĺıme hodnotu nepravda, ř́ıká pravdomluvný nepravdu. Trváme-li v tom-
to př́ıpadě na uděleńı pravdivostńı hodnoty pravda, nebo nepravda, neńı možné
se dobrat nerozporného výsledku. Jedná se o tzv. sebevyvracej́ıćı výrok. Jeho
zvláštńı př́ıpad vzniká, vyskytne-li se ve větě tzv. sebevylučuj́ıćı predikát, jako
je tomu v př́ıpadě Russellova holičského paradoxu: Holič ve městě hoĺı všechny,
kteř́ı nehoĺı sami sebe. Chceme-li na jazykové rovině pátrat po tom, kdo hoĺı

5Nauku o substanci a akcidentu odmı́tl např́ıklad David Hume (18. stolet́ı), o proměnlivosti
všeho mluvil v́ıce než sto let před narozeńım Aristotela Herakleitos z Efesu. Na limity jazyka
při snahách zdokonalit jej tak, aby bylo možné dosáhnout přesné definovatelnosti, narazila
analytická filosofie dvacátého stolet́ı.

6Aristoteles chápe axiom jako univerzálně platný princip:
”

(. . . ) axiomata plat́ı v̊ubec
o všem, co jest, nikoli jen o některém zvláštńım oboru jsoucna s vyloučeńım ostatńıch.“
[2, 10005a 20n] Proto maj́ı být předmětem zkoumáńı metafyziky. Jejich pravdivost́ı resp. ne-
pravdivost́ı se nemaj́ı zabývat specializovańı př́ırodovědci, ale filosofové, nebot’ předmětem
jejich zkoumáńı je právě obecné (jsoucno jakožto jsoucno). [2, 1005a 20-b]
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holiče, dostaneme se vždy do sporu: Pokud holič hoĺı sám sebe, pak nehoĺı sám
sebe. Pokud holič nehoĺı sám sebe, pak hoĺı sám sebe.

Několik zp̊usob̊u, jak se pot́ıž́ım paradox̊u vyhnout, bylo navrženo již ve stře-
dověku.7 Problematikou čtyř z nich se v knize Jan Buridan a nominalistická
teorie racionality: studie k možnostem scholastické logiky [31] podrobně zabývá
Miroslav Hanke. Nulifikace (též nulifikačńı řešeńı nebo také cassantes) se obje-
vuje na přelomu 12. a 13. stolet́ı a představuje stanovisko, že věta typu

”
Ř́ıkám

nepravdu“ neř́ıká nic. Restrikce (též restrikčńı řešeńı nebo restringentes) je
známa od 13. stolet́ı a ve své nejsilněǰśı formě znamená zákaz sebevylučuj́ıćıho
predikátu, resp. autoreference. Daľśı středověké řešeńı je založené na analýze
pravdivostńıch podmı́nek a přicháźı s teźı, že

”
(. . . ) lhářská věta tvrd́ı v́ıce nežli

jen vlastńı nepravdivost, v typické verzi svou vlastńı pravdivost“ [31, str. 89],
a jeho představitelem byl např́ıklad Jan Buridan.

Ve 20. stolet́ı navrhl Alfred Tarski řešit tento typ paradox̊u rozlǐseńım objek-
tového jazyka a metajazyka, čili zavedeńım hierarchie jazyk̊u, přičemž o větách
jednoho jazyka lze smysluplně hovořit jen jazykem vyšš́ı úrovně. V zájmu beze-
spornosti tedy neńı možné myslet nějakou množinu jako prvek j́ı samé: Mysĺıme-
li pojem p, pod nějž spadaj́ı jiné prvky, pak o pojmu p nemůžeme uvažovat
v rámci množiny, kterou tvoř́ı, chceme-li se vyhnout sporu. [83, str. 160–161]

Zdá se tedy, že zákony o kontradikćıch stoj́ı na zpochybňovaných předpo-
kladech, a nav́ıc vedou do slepých uliček, ze kterých je zpět vyvedou zřejmě
jen takové zákroky jako vyloučeńı autoreference či sebevylučuj́ıćıho predikátu
nebo zavedeńı v principu nekonečné hierarchie jazyka, což jsou

”
řešeńı“ ne-

odstraňuj́ıćı př́ıčinu, ale pouze d̊usledek problému. Je to t́ım, že jsou zákony
o kontradikćıch principiálně chybné a je třeba je nahradit jinými? Cesta na-
prostého popřeńı zákon̊u o kontradikćıch, jak to čińı trivialisté, když tvrd́ı, že
všechny kontradikce jsou pravdivé, se př́ılǐs sch̊udnou nejev́ı. Cena, kterou plat́ı
za své přesvědčeńı skutečný odp̊urce zákon̊u o kontradikćıch (viz podkapitola
3.1.1 Proč je dle Aristotela problematické odmı́tat zákony o kontradikćıch?), je
z hlediska možnosti dosáhnout alespoň nějakého stupně poznáńı př́ılǐs vysoká.
Mill, pro kterého má poznáńı vysokou hodnotu, by jistě nebyl ochoten takovou
cenu zaplatit.

Řešeńı středńı cestou

Hledáme-li, jaké mı́sto kontradikćım vymezit, aby nebylo poznáńı nemožné, ale
abychom se zároveň v d̊usledku snahy vyhnout se kontradikćım nedostávali do
léčky neřešitelných paradox̊u, jev́ı se jako velmi zaj́ımavé středověké řešeńı pa-
radox̊u zvané mediantes. Podle jeho představitel̊u (např. Rogera Swynesheda)
nemaj́ı paradoxńı věty ani hodnotu pravda ani hodnotu nepravda, ale jakousi

7

”
Středověká sémantika je v řešeńı paradoxu Lháře velmi plodným obdob́ım. V prvńı po-

lovině čtrnáctého stolet́ı vypoč́ıtává Bradwardine r̊uzná řešeńı paradoxu Lháře a rozlǐsuje cel-
kem devět r̊uzných řešeńı, (. . . ) na konci čtrnáctého stolet́ı pak podobná taxonomie vytvořená
Pavlem z Benátek jǐz uvád́ı patnáct těchto řešeńı.“ [31, str. 88]
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třet́ı pravdivostńı hodnotu, č́ımž specifickým zp̊usobem zpochybňuj́ı platnost
zákon̊u o kontradikćıch.8 Přestože se tento zp̊usob udělováńı pravdivostńı hod-
noty zdá neobvyklý, neńı řešeńı mediantes snadno napadnutelné:

Možnosti kritiky Rogera Swynesheda, jakkoli jeho pozice může vy-
hĺıžet nepřijatelně, jsou značně omezené. S výjimkou explicitńıch
některých variant revenge-argument̊u totiž hlavńı zdroje kritiky for-
muloval sám jako speciálńı d̊usledky vlastńı sémantiky, dokonce je
učinil součást́ı své sémantiky, což čińı určitou nab́ızej́ıćı se kritiku ne-
efektivńı; předevš́ım se jedná o d̊usledky pro pojem kontradikce a lo-
gického vyplýváńı a vztah mezi pojmy reprezentace a pravdivosti,
př́ıpadně obecněji pro r̊uzné zp̊usoby sémantické charakterizace ja-
zykových výraz̊u. Jediným možným zdrojem problémů by byla kon-
zistence Swyneshedovy pozice, a ta je, jak se zdá, zachována, byt’ za
cenu pojmových rozlǐseńı, která přinášej́ı nutnost zásadně revidovat
intuitivńı sémantické pojmy. Odkaz na neintuitivnost je však, jak
bylo řečeno, relativně slabou námitkou. Podobně to plat́ı rovněž pro
odpověd’ na otázku, nevyvolává-li Swyneshedova revize sémantiky
př́ılǐsné škody. Vzhledem k explicitnosti své teorie se rovněž Swyne-
shed̊uv př́ıstup vyhýbá kritice z hlediska nespecifičnosti. [31, str. 111]

Jiný netradičńı zp̊usob chápáńı kontradikćı se objevuje na konci 20. stolet́ı
v podobě dialetheismu. Jeho hlavńı představitel Graham Priest ř́ıká, že některé
kontradikce jsou pravdivé. Dle Priesta existuj́ı takové věty (tvrzeńı, propozice
nebo cokoliv považujeme za nositele pravdivostńı hodnoty) α, že plat́ı, že α i ¬α
jsou pravdivé, a tedy, že α je zároveň pravdivá i nepravdivá.9 Jsou-li některé
kontradikce pravdivé a jiné ne, vyvstává samozřejmě otázka, jak je rozlǐsit. T́ım
se Priest zabývá v knihách In Contradiction; a Study of The Transconsistent
[89] a Doubt Truth to be a Liar [90].

Zpochybněńı univerzálńı platnosti zákon̊u o kontradikćıch (nikoliv jejich uni-
verzálńı zpochybněńı), se kterým se setkáváme u mediantes a dialetheismu,
představuje jakousi středńı cestu mezi logickým trivialismem na jedné straně
a absolutistickým chápáńım zákon̊u o kontradikćıch na straně druhé. Povoluje
př́ılǐs utaženou uzdu Aristotelova př́ıstupu, ale je daleko trivialistické

”
anar-

chii“, č́ımž poskytuje prostor pro takové pojet́ı poznáńı, s jakým se setkáváme
u Milla. Jeho zásady svobodného myšleńı a svobodné diskuse odporuj́ı zákon̊um
o kontradikćıch také jen částečně. Podobně jako u Swyneshedovy nebo Priestovy

8

”
S výjimkou mediantes všechna ostatńı řešeńı reviduj́ı prvńı z uvedených předpoklad̊u, totǐz

tezi, že lhářská věta o sobě tvrd́ı právě jen svou vlastńı nepravdivost. (. . . ) Mediantes oproti
tomu trvaj́ı na platnosti prvńıho předpokladu, a jejich revize se proto muśı obracet na některý
z následuj́ıćıch předpoklad̊u, což je čińı nesmı́rně zaj́ımavými, protože se tato revize dotýká
př́ımo korespondenčńı teorie pravdy, principu bivalence a chápáńı kontradikce.“ [31, str. 89]

9

”
(. . . ) some contradictions are true: there are sentences (statements, propositions, or wha-

tever one takes truth-bearers to be), α, such that both α and ¬α are true, that is, such that α
is both true and false.“ [90, str. 1]
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pozice pozorujeme v Millově koncepci určitý odklon od př́ısného respektováńı
zákon̊u o kontradikćıch, aniž by však tyto byly absolutně negovány. Mill mluv́ı
o tom, že jednotlivé názory, byt’ zdánlivě rozporné, nějak vyjadřuj́ı určitou část
pravdy. Neř́ıká, že skutečnost může nějaká být a zároveň nebýt – nepostuluje
tedy ontologickou neplatnost zákon̊u o kontradikćıch, ale jejich neplatnost na
úrovni formulace lidského poznáńı. To je nutně neukončitelné a omylné. Upo-
zorňuje-li Mill na nepřijatelnost osobováńı si neomylnosti, ř́ıká t́ım, že žádný
člověk nemůže s jistotou určit, co je a neńı pravdou, a je proto potřeba být
jednak při označováńı něčeho za pravdivé mnohem obezřetněǰśı, než lidé ob-
vykle jsou, a jednak být otevřený v̊uči možnosti, že zdánlivě protich̊udná tvrzeńı
se ukážou být kompatibilńı.

Fakt, že na poli logiky se v dějinách vynořuj́ı směry, které by mohly tomuto
Millovu př́ıstupu být určitou metodologickou báźı (byt’ je třeba podotknout, že
řešeńı mediantes bylo ve své době podobně jako dialetheismus v současné logice
minoritńım směrem), je dle mého náznakem, že tato cesta neńı tak nesch̊udná
a nepodložená, jak by se mohlo zdát, a že základy, na kterých Millovo pojet́ı
poznáńı stoj́ı, mohou být i z hlediska logiky považovány za jednu z relevantńıch
alternativ.

3.1.2 Relativismus

Relativismus se zpochybněńım zákon̊u o kontradikćıch úzce souviśı, avšak k té-
matu nejednoznačnosti přistupuje poněkud jinak. Zákony o kontradikćıch vy-
mezuj́ı v tradičńım zp̊usobu myšleńı pravidla pro formálńı pravdivost výrok̊u,
přičemž v rámci dvouhodnotové logiky má být v souladu s těmito zákony vysled-
kem bud’ pravda, nebo nepravda. Relativismus zpochybňuje možnost dosáhnout
obecně platné pravdy.10 Máme-li tendenci zpochybňovat zákony o kontradikćıch,
čili klońıme-li se k názoru, že něco může být zároveň pravdivé i nepravdivé (ne-
boli že pravdivý může být výrok i jeho negace), je to známka toho, že jsme
ve větš́ı či menš́ı mı́̌re zastánci relativismu.11

V kapitole 1.2 Daľśı odborná literatura v češtině jsem zmı́nila kritický článek

10Srov. např́ıklad slovńıkovou definici relativismu Jǐŕıho Kuč́ırka:
”

(. . . ) postoj absolutizuj́ıćı
proměnu a podmı́něnost poznáńı. (. . . ) neusiluje o obecnou platnost pravdy a zpochybňuje jej́ı
možnost.“ [9, str. 347]

11Pro zaj́ımavost a pro představu, jak reálné je hovořit o tom, že se lidé mimo obor filosofie
zamýšlej́ı nad relativismem, a do jaké mı́ry je v̊ubec stř́ızlivé domńıvat se, že uvažuj́ı v intenćıch
rozlǐsit, zdali se považuj́ı za relativisty či nikoliv, jsem provedla dotazńıkové šetřeńı. Zúčastnilo
se jej 66 respondent̊u ve věku 25–71 let, z toho pět osob uvedlo, že studuj́ı nebo studovaly
filosofii, př́ıp. teologii, proto jsem jejich odpovědi pro účel tohoto vyhodnoceńı nepoužila.
Z výsledných 61 odpověd́ı plyne, že 83,61 % dotázaných chápe relativismus zhruba v tom
smyslu, že mohou existovat r̊uzné či proměnlivé názory nebo morálńı soudy týkaj́ıćı se téže
věci. Vı́ce než tři čtvrtiny dotázaných (78,69 %) se považuj́ı za relativisty (68,85 % jednoznačně
a 9,84 % s výhradami), zbyĺı ne (13,11 %) nebo sṕı̌se ne (3,28 %). Pouze 3 lidé dali na
otázku, zda se považuj́ı za relativistu, vyhýbavou či nejasnou odpověd’, ostatńı respondenti
(tj. 95,08 %) došli k nějakému závěru ohledně toho, zda jejich postoj relativismu odpov́ıdá,
nebo ne.
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Himmelfarbové o liberálńıch zásadách, jejichž duchovńım p̊uvodcem má být
Mill. Autorka v něm uvád́ı, že aniž bychom si mohli myslet, že by Mill souhlasil
se závěry, které z jeho princip̊u vyvodily daľśı generace liberál̊u, položil jim
základy. Millovo myšleńı podle Himmelfarbové mimo jiné iniciuje relativismus:

O pravdě samotné – o tom, že něco takového jako pravda skutečně
existuje, že je nakonec př́ıstupná poznáńı a pro lidstvo má tu nejvyšš́ı
hodnotu – Mill nikdy nepochyboval. V tomto ohledu nevyznával
jakýkoliv relativismus. Jeho učeńı nicméně poskytuje pro relativis-
mus vhodnou p̊udu, a dokonce pro relativismus extrémńıho typu.
T́ım, že čińı pravdu v tak extrémńı mı́̌re závislou na svobodě (. . . ),
navozuje domněńı, že na svobodném trhu idej́ı jsou si všechny názory
– at’ správné[,] nebo nesprávné – naprosto rovny, že maj́ı pro společ-
nost všechny stejnou cenu a stejnou měrou si také zasluhuj́ı, aby byly
š́ı̌reny. Mill sám chtěl ovšem ř́ıci pouze to, že společnost si nemůže
osobovat právo na to, že bude sama rozhodovat mezi pravdou a lž́ı
nebo také i jen pravdu podporovat, jakmile ta byla jednou zjǐstěna.
Je ovšem možné, že pozděǰśı generace, připravená o autoritu spo-
lečnosti a žij́ıćı pod dojmem prostoru poskytovaného omylu, jakož
i tolerance v̊uči omylu, pravdu tak dalece zrelativizuje a zproblema-
tizuje, že dokonce popře samotnou ideu pravdy. [38, str. 108]

Předně bych chtěla zd̊uraznit, že s něč́ım jako pravda, která
”

byla jednou
zjǐstěna“, se dle Milla nelze v rámci lidského poznáńı v̊ubec setkat, ani v to snad
doufat, nebot’ dvěma základńımi charakteristikami lidského poznáńı jsou pro něj
omylnost a neukončenost (viz kapitola 2.3.2 D̊uvody svobody). Himmelfarbová
se zřejmě v Millově

”
zahradě poznáńı“ (viz str. 56) nerozhĺıžela tak d̊ukladně,

jak by se mohlo zdát.

O tom svědč́ı i hlavńı myšlenka uvedeného odstavce z jej́ıho článku. Ř́ıká, že
Mill sice relativismus nevyznával, ale jeho požadavek na svobodu, která poznáńı
podmiňuje (Himmelfarbová hovoř́ı o extrémńı závislosti pravdy na svobodě)
vytvář́ı dojem, jako by si byly všechny názory rovny. Kdo kolem Millovy

”
za-

hrady poznáńı“ alespoň procházel, ten v́ı, že všechny názory maj́ı podle Milla
zazńıt, což ale neznamená, že jsou všechny považovány za pravdivé či za stejně
d̊uležité. Ten, kdo stoj́ı o poznáńı, má při splněńı základńıho předpokladu v po-
době svobody slova př́ıležitost rozličné názory slyšet. Svým usilováńım o poznáńı
je pak jaksi přirozeně veden k tomu, že je bude brát vážně (tj. respektovat, ni-
koliv pouze tolerovat – viz kapitola 2.4.4 Respekt versus tolerance), př́ıpadně
se s jiným názorem (byt’ třeba částečně nepravdivým) střetne v diskusi, č́ımž si
může rozš́ı̌rit obzor. Z diskuse nebo také s rozvojem poznáńı či zkušenost́ı s dis-
kutovanou tematikou se ukáže, který názor je bĺıže pravdě, respektive v čem
je který názor bĺıže pravdě. T́ım, že rozličné názory maj́ı zazńıt, tedy neńı
řečeno, že vše, co ř́ıkaj́ı, odpov́ıdá pravdě, ale že je potřeba jim dát prostor,
aby byla možnost z nich

”
zrnka pravdy“ vytěžit a pravdě se co nejv́ıce přibĺıžit.
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Všechny názory jsou si tedy rovny t́ım, že maj́ı stejné právo zazńıt, ale nejsou si
rovny v tom, nakolik odpov́ıdaj́ı pravdě.12 S Himmelfarbovou lze tud́ıž souhlasit
v tom, že v Millově pojet́ı je poznáńı ve společnosti skutečně značně závislé na
svobodě. Z Millovy koncepce už však naopak nelze odvodit, že jsou si všechny
názory rovny co do pravdivosti.

Domńıvám se, že chápat Millovy myšlenky jako vhodnou p̊udu pro rela-
tivismus extrémńıho typu, jak to dělá Himmelfarbová, je podobné jako ř́ıct,
že použ́ıváńı peněz vytvář́ı vhodné podmı́nky pro bankovńı loupež nebo že
použ́ıváńı automobilu je živnou p̊udou pro dopravńı zácpy. Samozřejmě že
v jistém smyslu je to pravda. Ale přesněǰśı by bylo ř́ıct, že použ́ıváńı peněz
(resp. automobilu) je nutná podmı́nka či předpoklad pro to, aby mohlo v̊ubec
doj́ıt k bankovńı loupeži (resp. dopravńı zácpě). Ta však rozhodně neńı př́ımou
konsekvenćı použ́ıváńı peněz (resp. automobilu) a v principu se může zrealizo-
vat, aniž bychom peńıze použ́ıvali – o to, čeho hodnotu představuj́ı v současném
systému peńıze, bychom mohli přij́ıt jiným zp̊usobem než bankovńı loupež́ı. Ob-
vinit ty, kdo začali univerzálńı platidla použ́ıvat či dali jejich použ́ıváńı nějaký
rámec, z toho, že jejich nápad umožnil jinému loupit, by bylo poněkud přehnané.
Kdo bude cht́ıt loupit, najde si sv̊uj zp̊usob nezávisle na existenci peněz, a kdo
bude cht́ıt rozostřit pohled posuzuj́ıćı relevanci myšlenek, najde si pro to svou
teorii i bez Milla.

Mysĺım, že v př́ıpadě peněz je lepš́ı soustředit se na to, proč vlastně vyvstala
potřeba univerzálńıho platidla a co nám systém použ́ıváńı peněz umožňuje; sa-
mozřejmě je potřeba uvědomit si nebezpeč́ı s t́ım spojená a být v určitých
ohledech obezřetńı. S Millovým liberalismem je to mysĺım podobné – proto
se zaměřuji na to, proč o něj Mill opravdu usiloval (tedy snaž́ım se hledat onu

”
citadelu“, nezabývat se jen

”
zbraněmi“, které použ́ıvá na jej́ı ochranu), k čemu

nám mohou být jeho myšlenky užitečné a před č́ım je potřeba mı́t se na pozoru,
aby nedošlo k jejich zkresleńı. Na výtkách, které v̊uči Millovi vznáš́ı Himmel-
farbová, se např́ıklad ukazuje, že je nutné přistoupit k precizněǰśımu rozlǐseńı
relativismu, jehož jisté stopy u Milla zaznamenáváme, a stanovit, jaké jeho po-
jet́ı skutečně odpov́ıdá Millově koncepci.

Relativismus chápaný tak, že každý může mı́t svou libovolnou pravdu a nic
neńı možné popř́ıt, by vytvářel jakýsi podivný svět, ve kterém by nebylo možné
žádné kolektivńı poznáváńı, vzájemné obohacováńı se o poznatky a spolupráce
v objevováńı nového. Přitom právě proto, aby k lepš́ımu poznáváńı mohlo
docházet, Mill jisté relativistické stanovisko postuluje. V čem tedy spoč́ıvá rozd́ıl
a jaký relativismus Mill zastával?

12

”
Právo“ zde neńı úplně přiléhavý termı́n. Ten, kdo usiluje o poznáńı, chce, aby zaznělo co

nejv́ıce názor̊u. Pluralita mı́něńı a vyjadřováńı rozmanitých názor̊u jsou tedy žádané, nikoliv
pouze jaksi trpěné jako nepř́ıjemná nutnost, jak může slovńı spojeńı

”
právo na vyjádřeńı

názoru“ evokovat.
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Primitivńı relativismus

Relativismus lze chápat velmi zjednodušeně, a sice jako úplný opak absolutismu,
tedy jako odmı́táńı absolutńı pravdy a zastáváńı názoru, že každý může mı́t

”
pravdu“ svou, která je stejně relevantńı jako jakákoliv jiná

”
pravda“. Pokud

jsme zastánci takovéhoto primitivńıho relativismu, dostaneme se nevyhnutelně
ke známému paradoxu: Neńı-li možné o ničem ř́ıct, že je to pravda, pak to neńı
možné ř́ıct ani o větě, která to tvrd́ı. Takový relativista pak nemůže své vlastńı
stanovisko nijak smysluplně obhajovat před jinými názory, protože je zastáncem
jen daľśı možné

”
pravdy“ v řadě, která má stejný nárok na platnost jako jej́ı

pravý opak. Nab́ıźı se tak otázka, zda má za tohoto předpokladu v̊ubec smysl
něco tvrdit, vytvářet si názor, hledat pro něj argumenty apod. Zastánci tohoto
typu relativistického stanoviska by pak vlastně v souladu se svým přesvědčeńım
měli o svých myšlenkách mlčet, když jejich názor plat́ı jen pro ně a pro ostatńı
plat́ı jiná – ta jejich – přesvědčeńı. To by však mohlo vést až k tomu, že by
jednotlivé subjekty poznáváńı byly v̊uči sobě uzavřené a neměly by potřebu
své představy nijak konfrontovat, protože už z principu relativismu by to bylo
neopodstatněné a zbytečné.

Řekne-li tedy někdo, že primitivńı relativismus plat́ı, pak si už z podstaty
svého přesvědčeńı protǐreč́ı. Všimněme si, že argumenty proti tomuto typu re-
lativismu stoj́ı na podobném principu jako ty, které formuloval Aristoteles proti
zákon̊um o kontradikćıch. Primitivńı relativista podobně jako odp̊urce zákon̊u
o kontradikćıch nemůže myslet nebo ř́ıct nic, co by mělo nejakou informačńı
hodnotu, a nemůže své stanovisko o relativismu smysluplně vyjádřit. Tento typ
relativismu můžeme tedy zastávat zřejmě jen těmito dvěma zp̊usoby:

(1) Primitivńı relativistickou tezi o neexistenci absolutńı pravdy stanovit
jako neplatnou pro ni samotnou. To znamená, že by relativista tohoto typu
musel ř́ıct:

”
Nic neńı absolutně pravdivé kromě této mé právě vyřčené věty.“

To je však značně nekonzistentńı postoj, v podstatě v duchu rčeńı Káže vodu,
a pije v́ıno.

(2) Chápat primitivńı relativistickou tezi tak, že si opravdu nenárokuje být
pravdou pro nikoho jiného než pro toho, kdo ji pronáš́ı. Někdo např́ıklad řekne
jen tak bez nároku na uznáńı pravdivosti svému př́ıteli:

”
Vı́̌s, já si mysĺım, že

nic neńı absolutně pravdivé.“ Pro epistemologii by však takto pronesené tvrzeńı
mělo asi podobný význam, jako by řekl např́ıklad:

”
Ten parfém mi moc nevońı.“

Lze se mysĺım bez obt́ıž́ı shodnout na tom, že absolutismus absolutně popř́ıt
nelze a že pro žádnou vědu nemá valný význam tvrzeńı, které lze prezento-
vat jen jako individuálńı, a nav́ıc principiálně nedokazatelný názor. Co se týká
života ve společnosti, pak pro primitivńı relativismus postačuje tolerance a svo-
boda slova (viz kapitoly 2.4.3 Svobodná diskuse versus svoboda slova a 2.4.4 Re-
spekt versus tolerance). Máme-li k dispozici něco na zp̊usob londýnského Koutu
řečńık̊u v Hyde Parku a za předpokladu, že nás lidé sṕı̌se ignoruj́ı, než že by
se o nás zaj́ımali, můžeme být zcela spokojeńı zastánci primitivńıho relativismu
a bezstarostně na sebe vršit množstv́ı r̊uzných tvrzeńı, názor̊u a dojmů, aniž
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bychom se zabývali t́ım, jestli si protǐreč́ı, či nikoliv, zda je možné je nějak pro-
pojit a něco z nich vytěžit. To však neńı to, oč běž́ı Millovi. Jak jsem uvedla
ve výše zmı́něných podkapitolách, svoboda slova je pro něj jen nutnou, niko-
liv postačuj́ıćı podmı́nkou svobodné diskuse, která funguje na základě respektu
(nikoliv pouze tolerance) a má vést k poznáńı pravdy.

To, že jsou dle Milla některé názory bĺıže pravdě než jiné, a nelze tedy
ř́ıct spolu s Himmelfarbovou, že Mill navozuje domněńı stejné relevance všech
názor̊u, vyplývá např́ıklad z této jeho zde již dř́ıve zmı́něné myšlenky:

S ohledem na tuto neúplnou povahu, kterou maj́ı panuj́ıćı mı́něńı
často i tehdá, když v základě jsou pravdivá, měli by lidé na každém
mı́něńı, vyjadřuj́ıćım něco z té pravdy, již zanedbává panuj́ıćı mı́něńı,
ceniti si jako drahocenný statek a nedbati toho, že spojuje tuto
pravdu s mnohými omyly a zmatky. [66, str. 79–80]

Některá mı́něńı tedy Mill chápe tak, že
”

v základě jsou pravdivá“, zat́ımco
jiná spojuj́ı

”
pravdu s mnohými omyly a zmatky“. Možnost rozlǐseńı mı́ry rele-

vance názoru je tedy u Milla př́ıtomná a zároveň Mill trvá na tom, že pro poznáńı
je kĺıčová svoboda slova umožňuj́ıćı sd́ıleńı rozmanitých názor̊u r̊uzné relevance.
Relativismus tak, jak se s ńım setkáváme v Millově koncepci poznáńı, se tedy
rozhodně neslučuje s relativismem primitivńım. Ten bychom měli d̊usledně rozli-
šovat od jiného možného pojet́ı, kterým je relativismus chápaný jako vztahovost.

Relativismus jako vztahovost

Vyjdeme-li z významového základu slova
”
relativismus“, tedy z latinského

”
re-

lativus“ (poměrný, vztažný), otev́ırá se nám značně odlǐsný a také kompliko-
vaněǰśı pohled na věc, ve kterém už však má tato pozice mnohem solidněǰśı
opodstatněńı a ve které také dobře rozpoznáváme základy Millových myšlenek.
Chápat relativismus jako vztahovost by tedy znamenalo uznat, že poznáńı
nabývá r̊uzných podob

(1) v závislosti na kontextu, v jakém se vyskytuje objekt poznáńı (sledujeme
tedy vztah objektu poznáńı ke kontextu),

(2) v závislosti na subjektu a jeho poznávaćıch možnostech, schopnostech, zku-
šenostech, aktuálńım psychickém a fyzickém stavu, úhlu pohledu atd. – ř́ıkejme
tomu všemu souhrnně poznávaćı poloha (sledujeme vztah poznávaj́ıćıho v pod-
statě téměř ke všemu, co na jeho poznáváńı může mı́t vliv).

Být relativistou v tomto smyslu pak znamená, že pokud s poznáńım jakkoliv
nakládáme, uvědomujeme si, jak je podstatné brát v úvahu tyto vztažné prvky,
čili kontext poznávaného objektu a poznávaćı polohu poznávaj́ıćıho. Jelikož
je zřejmé, že jedinec v konkrétńım časoprostoru má nutně omezené možnosti
všechny souvislosti obsáhnout, je jeho stanovisko vždy jen d́ılč́ı, a neńı tedy
možné, aby mu někdo přisuzoval status absolutńı pravdy.
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Relativismus chápaný jako vztahovost má bĺızko k perspektivismu, jak jej
definuje např́ıklad Brian Fay13 nebo Ivan Blecha14. Pro potřeby vystižeńı epis-
temologického základu Millovy koncepce svobody však považuji za vhodněǰśı
z̊ustat u d̊ukladného promyšleńı relativismu a neuchylovat se k jiným pojmům,
a to ze dvou d̊uvod̊u:

(1) V ryze epistemologických textech (bude o nich řeč později) hovoř́ı sám
Mill o r̊uzných zp̊usobech chápáńı relativity lidského poznáńı (relativity of hu-
man knowledge). Relativismus považuje za pojem zahrnuj́ıćı škálu mnoha r̊uz-
ných významů a nezavád́ı jiný pojem ani pro takové chápáńı relativity, které sám
považuje za

”
pravdivé, zásadńı a obsahuj́ıćı d̊uležité filosofické konsekvence“15.

(2) Ráda bych přispěla k určité rehabilitaci relativismu. Domńıvám se, že
jeho promyšleńım jej lze ukázat v jiném světle, než bývá zvykem, a sice jako
základńı kámen poznáńı, nikoliv jako dělovou kouli, která stavbu poznáńı na-
bourává, ne-li úplně nič́ı.

To, že neexistuje jen jedna vztažná soustava, začalo být zřejmé s postupem
tzv. krize newtonovské fyziky v posledńıch desetilet́ıch devatenáctého stolet́ı16

a zejména pak na začátku stolet́ı dvacátého, když Albert Einstein formuloval
speciálńı a později obecnou teorii relativity (1905 a 1916). [113, str. 482] Aniž
bychom museli zab́ıhat do podrobnost́ı těchto převratných vědeckých objev̊u,
lze jejich princip zjednodušeně pozorovat v běžném životě. Pohyb jedoućıho
auta můžeme popsat vzhledem k cestě, po které jede, vzhledem k člověku,
který se na něj d́ıvá z jedoućıho vlaku, vzhledem ke Slunci nebo třeba vzhle-
dem k Venuši a pokaždé bude tento popis vypadat jinak. Přestože s rostoućım
poznáńım roste množstv́ı potenciálně použitelných vztažných soustav, nezna-

13

”
Perspektivismus je názor, že veškeré poznáńı je nutně perspektivńı povahy, tzn. že kogni-

tivńı výroky a jejich hodnoceńı vždy patř́ı do určitého rámce, který poskytuje konceptuálńı
prostředky, jimǐz se popisuje a vysvětluje svět. Podle perspektivismu poznávaj́ıćı nikdy ne-
naźıraj́ı realitu př́ımo, jaká je o sobě, a přistupuj́ı k ńı ze svého vlastńıho hlediska, s vlastńımi
předpoklady a předsudky.“ [23, str. 93]

14

”
(. . . ) učeńı, dle něǰz záviśı poznáńı na pozici či osobńım stanovisku poznávaj́ıćıho, takže

neńı nikdy možno dosáhnout jednoznačné univerzálńı hledisko (. . . ).“ [9, str. 313]
15Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70] ještě nebyla přeložena do češtiny, uvád́ım proto

sv̊uj překlad. Originálńı zněńı je:
”

true, fundamental, and full of important consequences in
philosophy.“ [70, str. 87]

16

”
,Śıla‘ byla pro Newtona jakýkoli fyzikálńı činitel, který byl schopen ovlivnit zvenč́ı (do-

tykem či přenosem v prostoru) stav těles. Klasická fyzika vysvětlovala dynamiku těles jako
p̊usobeńı mechanických př́ıčin (jev̊u, kontaktu, srážky) a přitom se při výkladu přitažlivosti těles
odvolávala na bĺı̌ze nespecifikovanou gravitačńı śılu. A jelikož gravitace nep̊usob́ı při kontaktu,
ale na dálku, zdá se, že myšlenka gravitačńı śıly implikuje nutnost existence nějakého abso-
lutńıho prostoru, jenž je nezávislý a existuje dř́ıve než tělesa, která eventuálně m̊uže obsahovat;
prostoru, v němž jsou tělesa ponořena jako v prázdné nádobě či v krabici. Je pravda, že tyto
pojmy śıly a prostoru jsou užitečné ve fyzice pozemských těles. Newtonova statika a dynamika si
zachovávaj́ı platnost ve světě, který má lidská měř́ıtka. Když však uvažujeme v měř́ıtćıch astro-
nomie či zkoumáme tělesa, která se pohybuj́ı velkou rychlost́ı (srovnatelnou s rychlost́ı světla),
pozemské interpretačńı schéma už nepostačuje: je nutné připustit, že absolutńı prostor neexis-
tuje, že tud́ı̌z neexistuje žádná privilegovaná vztažná soustava, k ńı̌z bychom vztahovali všechna
naše měřeńı. Existuje tolik prostor̊u a tolik čas̊u, kolik je vztažných soustav.“ [113, str. 482]
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mená to, že můžeme jakoukoliv soustavu použ́ıt k libovolnému účelu, aniž by
hrozilo, že t́ım utrṕı efektivita, potažmo použitelnost dané vztažné soustavy.
Pro člověka, který si chce spoč́ıtat cenu benzinu na cestu z Ṕısku do Litomyšle,
bude samozřejmě nejlepš́ı posuzovat pohyb auta vzhledem k cestě, po které po-
jede. Avšak tento náš

”
pozemský“ zp̊usob chápáńı časoprostoru, jakkoliv je na

Zemi osvědčený, neńı aplikovatelný na astronomické jevy – lze ho tedy stejně
jako jeho alternativy efektivně a smysluplně použ́ıt opravdu jen za určitých
okolnost́ı, v určitém kontextu.

Domńıvám se, že v principu totéž má na mysli Quine, když ř́ıká, že můžeme
svět chápat libovolně, třeba i jako d́ılo Homérských boh̊u, nebot’ ti se z episte-
mologického hlediska principiálně nelǐśı od fyzikálńıch objekt̊u; avšak úspěšněǰśı
v popisu skutečnosti je chápáńı fyzikalistické, proto mu dává přednost [92,
str. 97–98]. Tento Quin̊uv názor je trochu vyhroceněǰśı, protože mluv́ı o dvou na-
prosto odlǐsných popisech – fyzikalistickém a mytologicko-náboženském, kdežto
v mém př́ıkladu s popisem dráhy auta jde o srovnáńı dvou fyzikalistických po-
pis̊u. Obě myšlenky však poukazuj́ı na to, že máme k dispozici v́ıce možných
zp̊usob̊u chápáńı a je žádoućı vybrat si ten, který je pro daný účel optimálńı,
přitom si však uvědomovat, že zvolená možnost neńı ani jediná možná, ani nej-
lepš́ı za všech okolnost́ı.

I v geometrii je platnost relativismu jakožto vztahovosti evidentńı. Uvažujme
např́ıklad rovnoramenný pravoúhlý trojúhelńık ABC s pravým úhlem u vrcholu
B. Chceme-li v tomto trojúhelńıku určit, kde lež́ı střed X jeho strany AC,
můžeme postupovat r̊uznými zp̊usoby podle toho, jaké rýsovaćı potřeby máme
k dispozici. Máme-li prav́ıtko s měřićı stupnićı, lze stranu AC změřit, střed X
vypoč́ıtat a využ́ıt tak platnosti věty

(1) | AX | = | XC |
Kdybychom měli k dispozici pravoúhlé prav́ıtko s ryskou ale bez stupnice,
narýsujeme hledaný bod d́ıky platnosti věty

(2) X = AC ∩ b (b ⊥ AC,B ∈ b)
Kdybychom měli kruž́ıtko a prav́ıtko nebo v́ıce r̊uzných prav́ıtek, naše možnosti
by byly ještě rozmanitěǰśı. Při hledáńı bodu X tedy můžeme využ́ıt r̊uzných
vztah̊u (kolmost, rovnoběžnost, poměr vzdálenost́ı, . . . ) a také r̊uzných vztaž-
ných prvk̊u. Zálež́ı, vzhledem k čemu chceme, potřebujeme, můžeme či umı́me
hledaný bod určit, a nelze ř́ıct, že nějaký zp̊usob určeńı bodu X je jediný možný
či jediný správný.

Všimněme si, že zde nejde o ono primitivńı:
”
Každý má svou pravdu a nemá

smysl zjǐst’ovat, č́ı pravda je lepš́ı, když nic neńı absolutńı.“ Stoj́ıme zde před
aplikaćı mnohem vytř́ıbeněǰśıho relativismu, který nestanovuje obyčejný plura-
lismus jednotlivých

”
pravd“, jež jsou naprosto rovnocenné a vyvracej́ı existenci

objektivńıho světa, př́ıpadně vylučuj́ı možnost dosáhnout jakékoli mı́ry jeho
poznáńı. V tomto typu relativismu vycházej́ıćım ze vztahovosti jde o uvědoměńı
si mnohosti možných pohled̊u na věc, aniž by se t́ım však zpochybňoval skutečný
stav věci samé. Skutečnost z̊ustává nadále jediná. Relativńı je jen náš př́ıstup
k ńı, což však nepřekvapuje: Přistupujeme-li k něčemu, přistupujeme odněkud,
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tedy z nějaké poznávaćı polohy (ve výše popsaném smyslu). Nerelativńı př́ıstup
by zřejmě mohl mı́t jen ten, jehož poznávaćı poloha by byla absolutńı, tzn. jeho
poznávaćı možnosti, schopnosti a úhel pohledu by byly neomezené. Takovou
poznávaćı polohou však žádný člověk nedisponuje.17

V tomto př́ıstupu se projevuje značná pokora, nebot’ jeho zastánce přij́ımá
to, že jeho poznáńı, byt’ je jakkoliv rozsáhlé, rozhodně neńı všeobsažné a de-
finitivně završené ani završitelné. Nezpochybňuje výsledky svého poznáńı ani
výsledky poznáńı jiných, ale zjǐst’uje, z jaké poznávaćı polohy a v jakém kontextu
jsou posuzované poznatky činěny a pro jaké účely mohou být použity, mohou-li
být. Je to velmi užitečné, stejně jako je užitečné při řešeńı popsané geomet-
rické úlohy vědět, jaké poznatky a vztahy máme za r̊uzných okolnost́ı použ́ıt.
Neznáme-li střed strany AB nebo nechápeme-li dobře vztah rovnoběžnosti, bude
nám při určováńı středu X strany AC k ničemu fakt, že

(3) X = AC ∩ k (k || BC, Y ∈ k, | AY | = | Y B |),
byt’ je to nesporně pravda, a budeme muset použ́ıt poznatek adekvátńı pro svou
poznávaćı polohu.

Relativismus chápaný jako vztahovost, objasňuj́ıćı a respektuj́ıćı vztahy
a souvislosti, se nacháźı někde mezi absolutismem a primitivńım relativismem.
Tyto dva př́ıstupy jsou př́ılǐs extrémńı, než aby mohly být člověku optimálńımi
pomocńıky při popisu a poznáváńı světa. Prvńı si ve snaze určit jednoznačnou
pravdu zav́ırá dveře k širš́ımu poznáńı, druhý naopak vedle sebe hromad́ı jed-
notlivé

”
rovnocenné pravdy“, aniž by je nějak propojoval a porovnával, č́ımž

je všechny devalvuje a zamezuje jejich systematickému rozvoji a př́ıpadnému
využit́ı. Relativismus jakožto vztahovost předpokládá, že skutečnost se může
jevit r̊uzně, ale zároveň také nepřij́ımá bez reflexe cokoliv. Zjǐst’uje, na jakých
předpokladech r̊uzné výpovědi o světě stoj́ı a za jakých okolnost́ı je lze použ́ıt.

Dı́těti, které se zač́ıná seznamovat se zákony geometrie, chyb́ı ještě hodně
poznatk̊u k tomu, aby bylo schopno správně a rychle řešit z hlavy prostorové
úlohy nebo aby mu bylo hned jasné, že aplikaćı vět 1, 2, 3 v našem př́ıkladu
dospěje ke stejnému výsledku, jen použit́ım jiných souvislost́ı, a že tyto věty
si neodporuj́ı, jen každá použ́ıvá jiné souvislosti, a je tedy použitelná za jiných
okolnost́ı. Lze předpokládat, že stejně tak našemu lidskému věděńı chyb́ı mnoho
poznatk̊u k tomu, abychom dovedli chápat svět v dostatečně širokých souvis-
lostech na to, abychom ve správnou chv́ıli automaticky propojili potřebné sou-
vislosti týkaj́ıćı se nějakého konkrétńıho jevu, mohli popsat a využ́ıt rozmanité
znalosti a nahlédnout tak třeba i nerozpornost některých zp̊usob̊u chápáńı světa,
které se na prvńı pohled zdaj́ı být protich̊udné. V mnoha oblastech lidského

17Skorupski hovoř́ı v tomto smyslu o vědeckém realismu 17. stolet́ı, kdy byla ideálem
představa vědy, jej́ıž obraz světa by dosáhl takové komplexity a dokonalosti, že by zahrno-
val jednotlivé odlǐsné d́ılč́ı pohledy, resp. by vysvětloval, proč někdo danou věc či fenomén
vid́ı ze své perspektivy jinak než druhý. Skorupski zároveň podotýká, že otázka, jak dalece je
skutečná věda schopna tento ideál naplnit, z̊ustala nezodpovězena a odpověd’ se snad ukáže
s vývojem teoretického bádáńı. [102, str. 203–204] Nepř́ımo tak vlastně naznačuje, že dokonale
tento ideál realizovat nelze.
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poznáńı bylo právě postupným propojováńım p̊uvodně zdánlivě rozporných po-
znatk̊u a jejich uváděńım do souvislost́ı dosaženo nepopiratelného pokroku.18 Je
zde však ještě široké pole neodkrytých souvislost́ı, a právě ve fázi, kdy je určitý
fenomén z velké části neobjasněn, maj́ı lidé tendenci přiklánět se bud’to k abso-
lutismu, nebo naopak k primitivńımu relativismu. Hledáńı souvislost́ı, které je
vlastńı relativismu jakožto vztahovosti, je t́ım vzácněǰśı, č́ım je náročněǰśı, a jak
prav́ı Mill, málokdo je schopen nahlédnout kompatibilitu rozporných tvrzeńı
a dobrat se jejich vhodným posouzeńım lepš́ıho poznáńı:

Pravda jest ve velikých a praktických záležitostech života otázkou
smı́̌reńı a spojeńı protiv a velice málo duch̊u jest dosti obsáhlých
a nestranných, aby při vyrovnáńı přibližně poznali pravdu, a muśı
se to proto ponechat vyř́ızeńı bojem mezi dvěma voji stoj́ıćımi pod
nepřátelskými korouhvemi. [66, str. 82]

Mill varuje před absolutismem jediné pravdy, ale řešeńı, které nastiňuje
ve spise O svobodě, neńı pouhým negováńım absolutismu jediné pravdy – ne-
jedná se u něj o primitivńı relativismus hlásaj́ıćı, že každý má svou

”
pravdu“,

a podkopávaj́ıćı tak možnost rozv́ıjet poznáńı. To dokládá
(1) jeho zd̊urazňováńı nutnosti hledat v protich̊udných názorech

”
zrnka pravdy“,

která tvoř́ı pravdu celou (viz např́ıklad výše uvedená citace),
(2) fakt, že protich̊udné názory nechápe jako nutně rovnocenné co do pravdivosti
(pouze co do vyjadřováńı a sd́ıleńı); mı́ru jejich pravdivosti je třeba zjǐst’ovat
(a mı́t při tom na paměti, že si nikdy nemůžeme být svým stanoviskem stopro-
centně jisti), z čehož vyplývá
(3) jeho požadavek zd̊uvodněńı názor̊u a zaj́ımáńı se o d̊uvody názoru pro-
tich̊udného.19

Mill nabádá, abychom využili svých rozličných úhl̊u pohledu k tomu, aby-
chom ve spolupráci objevovali, jaký svět skutečně je, a předpokládá, že tento

18Viz zmı́něné překonáńı představy jediné vztažné soustavy a dosažeńı poznáńı, že pro ast-
ronomické jevy plat́ı jiné zákonitosti než pro pozemské. Jiným zaj́ımavým př́ıkladem je objev
duálńıho charakteru světla. Newtonovu částicovou (korpuskulárńı) teorii světla nahradila v de-
vatenáctém stolet́ı vlnová teorie, přičemž se považovalo za naprosto jasné, že tyto dvě teorie
jsou neslučitelné, nebot’ pohyb částice je pohyb hmoty a je nespojitý, zat́ımco pohyb vlny
(zářeńı) je pohyb ve hmotě a jde o spojitý proud. Bylo však dokázáno, že světlo je částićı,
ale i to, že je vlnou. (Tv̊urci obou d̊ukaz̊u, otec a syn Thomsonovi, byli vyznamenáni Nobelo-
vou cenou.) Začátkem dvacátého stolet́ı došla kvantová fyzika k tomu, že světlo se za určitých
okolnost́ı chová jako částice a za jiných jako vlna, a nelze tedy zamı́tnout ani částicovou, ani vl-
novou teorii světla:

”
Bohr̊uv princip komplementarity (1927) tvrd́ı, že korpuskulárńı a vlnový

charakter světla jsou dva komplementárńı aspekty téže fyzikálńı reality. Korpuskulárńı cha-
rakter se projevuje hlavně při zkoumáńı jev̊u předáváńı energie, vlnový charakter naopak při
popisu chováńı elementárńıch částic. Kvantová fyzika překonává staré rozlǐseńı mezi hmotou
(. . . ) a zářeńım (. . . ). Elementárńı částice jsou současně jedno i druhé.“ [113, str. 486]

19Připomeňme tato již jednou zmı́něná Millova slova:
”

Kdo zná otázku pouze z vlastńıho
stanoviska, nev́ı vlastně o ńı mnoho. Jeho d̊uvody jsou snad dobré a snad je nedovede nikdo
vyvrátiti, ale jestlǐze zároveň on právě tak nedovede vyvrátiti d̊uvody strany protivné, jestlǐze
ani nev́ı, v čem spoč́ıvaj́ı, tu jej také nic neospravedlňuje, aby dal jednomu mı́něńı přednost
před druhým.“ [66, str. 63]
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svět je pouze jeden. Hovoř́ıme-li tedy v souvislosti s myšlenkami Milla o relati-
vismu, může být řeč jedině o relativismu chápaném jako vztahovost. V tomto
smyslu lze Milla považovat za předch̊udce fenomenologie.20 Můžeme rovněž ř́ıct,
že jeho pojet́ı poznáńı odpov́ıdá pomyslnému intelektuálńımu rámci, v němž
se později odehrály revolučńı objevy kvantové fyziky, když se ukázalo, že exis-
tuje společná platforma pro jevy dř́ıve chápané jako protich̊udné. Millovo pojet́ı
poznáńı (formuj́ıćı jeho koncepci svobody ve společnosti) je s t́ımto zp̊usobem
vyhodnocováńı poznatk̊u navýsost kompatibilńı.

Pojem vztahu v Aristotelově definici zákonu sporu

Poté, co byl Mill̊uv postoj identifikován jakožto relativismus coby vztahovost,
vrat’me se ještě k Aristotelově definici zákonu sporu z Metafyziky :

Totéž nemůže zároveň (hama) náležet (hyparchein) a nenáležet témuž
a v témž vztahu. [2, 1005b 15n–20n]

Je pozoruhodné, že Aristoteles ve své definici použil slovo
”
vztah“. Je však

ještě pozoruhodněǰśı, že ve formálńım vyjádřeńı zákonu sporu

¬(α ∧ ¬α)

již tento aspekt neńı př́ıtomen. Řekneme-li, vedeni formálńım vyjádřeńım zákonu
sporu, že nemůže být současně pravdivý výrok i jeho negace, pohybujeme se v do-
bře známém dvouhodnotovém světě logiky, která neposkytuje prostor pro to,
vźıt v úvahu souvislosti (vztahy), které do černob́ılého vńımáńı vnáš́ı paletu
barev. Formálńı vyjádřeńı zákonu sporu odpov́ıdá jen této části Aristotelovy
definice:

”
Totéž nem̊uže zároveň (hama) náležet (hyparchein) a nenáležet témuž

(. . . ).“ Pokud bychom však brali v úvahu Aristotelovu definici celou, tj. včetně
dodatku

”
(. . . ) a v témž vztahu.“, pak bychom mohli směle ř́ıct např́ıklad to,

že padesátileté pańı Kláře stář́ı nálež́ı i nenálež́ı. Totiž ve vztahu k jej́ı pětileté
vnučce pańı Kláře stář́ı jistě nálež́ı, ovšem ve vztahu k jej́ı babičce, která se brzy
dožije sta let, pańı Kláře stář́ı nenálež́ı. Ve vztahu k př́ıtomnosti j́ı nenálež́ı ani
smrt, ale ve vztahu k budoucnosti j́ı smrt nálež́ı. Na základě fyzické a psy-
chické kondice může někomu náležet stář́ı ve třiceti letech a někomu nenálež́ı
ani v šedesáti letech. Pro tyto a jiné podobné výroky zahrnuj́ıćı souvislosti
představuje kompletńı Aristotelova definice zákonu sporu adekvátńı platformu.
Můžeme si také všimnout, že vlastnost náležet něčemu v nějakém vztahu fi-
guruj́ıćı v Aristotelově definici by mohla být chápána jako obecné vyjádřeńı
prvńıho ze dvou bod̊u, jimiž jsem charakterizovala relativismus jako vztaho-
vost. Pojem vztahu v Aristotelově definici zákonu sporu jej tedy čińı do značné
mı́ry kompatibilńı s Millovým pojet́ım poznáńı, resp. s relativismem chápaným
jako vztahovost.

20Srov. též Masaryk: Pokus o konkrétńı logiku [60, str. 33] nebo Vǐsňovský: Logika liberaliz-
mu [77, str. 25]. Z hlediska Millovy metodologie vědy upozorňuje na bĺızkost jeho myšlenek
s fenomenologíı Andy Hamilton: Mill, phenomenalism, and the self [30, str. 139–175].
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Neńı ćılem této práce zabývat se t́ım, proč se z formálńıho vyjádřeńı zákonu
sporu vytratil pojem vztahu, který je v Aristotelově definici př́ıtomný, jestli
pojem vztahu upozadil již sám Aristoteles, nebo se tak stalo až později či jaký
vliv by respektováńı celé definice mělo na debatu o kontradikćıch, zejména na
námitky, které se proti nim vznášej́ı. Shrňme jen, že snaž́ıme-li se charakteri-
zovat vztah Millova pojet́ı poznáńı k zákon̊um o kontradikćıch, pak lze hovořit
o vysoké mı́̌re kompatibility, pokud uplatňujeme Aristotelovu definici zákonu
sporu z Metafyziky celou. Jestliže vycháźıme z jej́ı formálńı podoby vyjadřuj́ıćı
pouze část celé definice, ocitá se Millovo pojet́ı poznáńı na p̊ul cesty mezi zákony
o kontradikćıch a jejich popřeńım, čili na jakési středńı cestě, po které se již vy-
dal např́ıklad dialetheismus nebo mediantes.

Závěrem podkapitoly věnované předpoklad̊um Millovy koncepce poznáńı,
tak jak ji lze odvodit z jeho myšlenek o svobodě, lze ř́ıct, že těmito předpoklady
jsou (1) relativismus chápaný jako vztahovost a (2) částečné zpochybněńı zákon̊u
o kontradikćıch (drž́ıme-li se jejich běžného chápáńı daného jejich zformalizova-
nou podobou).

3.2 Poznáńı mimo kontext svobody

Hlavńı teźı této práce je, že Millova koncepce svobody ve společnosti je for-
mována jeho pojet́ım lidského poznáńı. Millovo pojet́ı poznáńı jsme proto do-
sud odvozovali výhradně z jeho myšlenek o svobodě. V této kapitole nahlédneme
také do jeho epistemologických děl. Čáda uvád́ı jako zdroje Millových myšlenek
o poznáńı spisy Systém logiky [75, 76], Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona
[70], Auguste Comte a positivismus [61] a jeho poznámky k d́ılu jeho otce Ja-
mes Mill’s Analysis of the Phenomena of the human mind 1869 [62]. Kromě
posledńıho zmı́něného d́ıla jde o spisy obsáhlé a do češtiny přeložené jen velmi
fragmentárně nebo v̊ubec. V této podkapitole bude věnována pozornost prvńım
dvěma zmı́něným d́ıl̊um.

Systém logiky vyšel jako jeden z prvńıch Millových spis̊u v roce 1843, Roz-
prava o filosofii sira W. Hamiltona naopak jako jedno z jeho posledńıch děl
v roce 1865. Nenajdeme v nich sice Millovy myšlenky o svobodě ve společnosti,
nicméně lze si všimnout, že některé z jeho čistě logických či epistemologických
postulát̊u do značné mı́ry koṕıruj́ı ty principy, které jsem v dosavadńım textu
vyvodila z Millovy koncepce svobody.

Neńı mým záměrem obsáhnout zmı́něné Millovy epistemologické spisy jako
celky – vzhledem k jejich obsáhlosti, náročnosti a dosud chyběj́ıćım uceleným
českým překlad̊um by to byla po všech stránkách velmi náročná práce, tematicky
ne zcela v intenćıch této disertace. Mým ćılem je prezentovat v této podkapitole
vybrané Millovy epistemologické principy, abych ve čtvrté kapitole mohla na
jejich základě a na základě poznatk̊u druhé kapitoly formulovat spojitosti mezi
Millovým pojet́ım poznáńı odvozeným z jeho koncepce svobody a poznáńım,
jak o něm ṕı̌se ve svých epistemologických spisech.
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3.2.1 Revolučńı logika

Millovo pojet́ı logiky bylo na svou dobu velmi netypické. Jak jsem zmı́nila
v úvodu této kapitoly, John Skorupski považuje Systém logiky za výrazně epis-
temologické d́ılo. V prvńı kapitole zmiňovaný Josef Durd́ık, Mill̊uv současńık,
uvád́ı, že Millovo chápáńı logiky u nás budilo údiv,21 a zd̊urazňuje jako velké
novum, že Millova logika se svým rozsahem zdaleka nekryje s logikou formálńı:

Poměr k logice formálńı pak objasňuje, že ta hled́ı si jen toho, aby
v pojmech nebylo sporu; on však sestavuje logiku tu, která hledá
pravdu, odtud praegnantńı výrazy: Logika bezespornosti a Logika
pravdy. Tato zahrnuje onu. Dı́lo Millovo jest podrobná odpověd’

na otázku: kterakým pochodem myšlenkovým poznáváme? Čili úže:
Kterak povstává věda? [21, str. 7]

Mill se tedy nezabývá pouze podmı́nkami bezespornosti pojmů a formálńımi
zákony myšleńı, ale do svého předmětu zkoumáńı zahrnuje také podmı́nky
poznáńı a jeho pravdivosti. Formálńı logiku, jej́ımž ćılem je bezespornost, pova-
žuje za pomocný nástroj logiky pravdy a jako taková neńı dle něj formálńı logika
př́ımo spojena s argumentaćı nebo usuzováńım prováděným v rámci zkoumáńı
pravdy.22 Skorupski chápe toto Millovo rozlǐseńı jako dělićı čáru mezi jeho po-
jet́ım dedukce a indukce, resp. negativńı a pozitivńı logiky. Logika bezespornosti
odpov́ıdá deduktivńı metodě a stará se o konzistenci, nepřináš́ı nic nového. Lo-
gika pravdy pak odpov́ıdá induktivńı metodě, jej́ımž ćılem je dosažeńı nového
poznáńı. [102, str. 122–123]

Daľśım specifickým rysem Millova Systému logiky je fakt, že se v tomto
spise zaob́ırá jak př́ırodńımi, tak společenskými vědami a logiku poj́ımá na svou
dobu nezvykle prakticky. Dı́lo bylo proto oceňováno také vědci, z nichž Durd́ık
jmenuje Thomase Buckla, Augusta Comta, Alexise de Tocquevilla, Hippolyta
Taineho nebo Justuse von Liebiga. Vliv spisu Systém logiky na vědecké bádáńı
posledně zmı́něného, chemika Justuse von Liebiga, zmiňuje podrobněji Karel
Kheil:

Slovutný, nedávno zvěčnělý Liebig v třet́ım vydáńı
”

Organické che-
mie“ o tomto d́ıle takto se pronáš́ı:

”
. . . . . . v novém odd́ıle pokusil

21

”
(. . . ) pamatuju se velmi dobře na dojem, když se dobývala k nám, na ty překvapené

žasnoućı obličeje – ,tohle že je logika?¡ Mnoźı ,velićı‘ filosofové posud se nevzpamatovali a vrt́ı
dialektickou hlavou imponuj́ıce pididuch̊um, kteř́ı nikdy nebyli za humny.“ [21, str. 9]

22

”
Formal Logic (. . . ) is really a very subordinate part of it [the whole of Logic], not being

directly concerned with the process of Reasoning or Inference in the sense in which that process
is a part of the Investigation of Truth. (. . . ) The end aimed at by Formal Logic, and attained
by the observance of its precepts, is not truth, but consistency. It has been seen that this is
the only direct purpose of the rules of the syllogism; the intention and effect of which is simply
to keep our inferences or conclusions in complete consistency with our general formulæ or
directions for drawing them. The Logic of Consistency is a necessary auxiliary to the logic of
truth (. . . ).“ [75, str. 213–214]
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se spisovatel (Liebig) v tom, aby vyložil zevrubněji vzájemný poměr
chemie a fysiky k fysiologii a pathologii. Při tom nesmı́ zamlčeti, jak
užitečné mu bylo pro účel tento studium J. S. Millova d́ıla: ,A Sys-
tem of Logic ratiocinative and inductive, being a connected view
of the principles of evidence and the methods of scientific investi-
gation.‘ London, John Parker. 1843, ano myslit’, že při tom nemá jiné
zásluhy, než že jednotlivé zásady př́ırodozpytu od tohoto výtečného
filosofa položené dále rozvinul a jich upotřebil k některým jednot-
livým př́ıpad̊um.“ [48, str. 7–8]

Vědecký kontext Systému logiky zmiňuje také Vladimı́r Čechák. Za hlavńı
myslitele maj́ıćı vliv na empirický ráz tohoto spisu označuje Francise Bacona,
Adama Smitha, Millova otce Jamese Milla a Williama Whewella.23

3.2.2 Zkušenost a indukce

Výše jsem zmı́nila Millovo začleněńı formálńı logiky (či logiky konzistence)
jakožto jakéhosi pomocného nástroje do logiky pravdy, která je hlavńım před-
mětem jeho zkoumáńı. R. F. McRae ř́ıká v předmluvě k prvńımu d́ılu Systému
logiky, že Mill jde ještě dále a vytvář́ı logiku zkušenosti, jej́ıž základńı a nejd̊ule-
žitěǰśı teźı je, že veškeré usuzováńı24 se děje od jednotlivého k jednotlivému. [75,
str. 7] Pro Milla je zkušenost opravdu kĺıčovým zdrojem poznáńı. Pravdu lze
dle něj úspěšně hledat jedině usuzováńım na základě zkušenosti. [75, str. 214]
Veškeré usuzováńı (reasoning, inference25), tj. proces, kterým se od známých
pravd dostáváme k novému poznatku [75, str. 184], se děje také právě odvo-
zeńım ze zkušenosti, nikoliv z obecných tvrzeńı.

Zdánlivá vyvozeńı

Mill nejprve objasňuje, že některá tvrzeńı zdánlivě vzniklá vyvozeńım a domněle
přinášej́ıćı novou informaci ve skutečnosti nic nového nevyjadřuj́ı, a nelze je tedy
spojovat s usuzováńım. Uvád́ı čtyři typy takovéhoto zdánlivého vyvozováńı:

(1) Tvrzeńı údajně vyvozené z jiného se po rozboru ukáže jako pouhé zopa-
kováńı p̊uvodńıho tvrzeńı nebo jeho části. Jako př́ıklady uvád́ı Mill ekvivalenci
nebo ekvipolenci. Řekneme-li, že všichni lidé jsou smrtelńı, tud́ıž žádný člověk
se nevyhne smrti, nedokazujeme tvrzeńı, ale pouze jinými slovy ř́ıkáme totéž.
[75, str. 182]

23Stat’ Čecháka Metodologicko-filozofické aspekty d́ıla J. S. Milla publikovanou ve sborńıku
John Stuart Mill: dvě stě let od narozeńı [7] lze doporučit také pro nast́ıněńı kontextu doby,
ve které Mill̊uv Systém logiky vycháźı – popisuje zejména proměny matematického myšleńı
v prvńı polovině 19. stolet́ı, jejichž vlivem se zhruba od poloviny 19. stolet́ı zač́ıná k logice
obracet zvýšená pozornost.

24V následuj́ıćım textu už́ıvám synonymně k
”
usuzováńı“ termı́ny

”
vyvozováńı“ (př́ıp.

”
vy-

vozeńı“) a
”
odvozováńı“ (př́ıp.

”
odvozeńı“).

25

”
Reasoning, in the extended sense in which I use the term, and in which it is synonymous

with Inference (. . . ).“ [75, str. 184]
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(2) Tvrzeńı údajně vyvozené z obecného tvrzeńı se ve skutečnosti od p̊uvod-
ńıho obecného tvrzeńı lǐśı jen t́ım, že vypov́ıdá o jednotlivosti: Všechna A jsou
B, tud́ıž určité A je B. [75, str. 182]

(3) Antecedent přisuzuje subjektu určitou vlastnost a konsekvent témuž sub-
jektu přisuzuje něco, co konotuje již antecedentem stanovená vlastnost. Jako
př́ıklad uvád́ı Mill toto zdánlivé vyvozeńı: Sokrates je člověk, tud́ıž Sokrates je
živá bytost. [75, str. 182]

(4) Konverze tvrzeńı: Převedeńım predikátu na subjekt a subjektu na pre-
dikát vznikne nové tvrzeńı, které je nutně pravdivé, je-li pravdivé tvrzeńı p̊u-
vodńı. Konverze per accidens převád́ı obecné tvrzeńı na konkrétńı. Např́ıklad
propozici

”
Všechna A jsou B“ lze převést na propozici

”
Některá B jsou A“. Kon-

verze kontrapozićı spoč́ıvá v převedeńı konkrétńıho záporného tvrzeńı: Např́ıklad
tvrzeńı

”
Některá A nejsou B“ lze převést na tvrzeńı

”
Něco, co neńı B, je A“.

Predikát a subjekt zde nejsou pouze vzájemně na sebe převedeny, ale docháźı
i ke změně spoč́ıvaj́ıćı v tom, že mı́sto výraz̊u

”
A“ a

”
B“ máme v novém tvrzeńı

výrazy
”
něco, co neńı B“ a

”
A“. V obou př́ıpadech lze ř́ıct, že druhé tvrzeńı

neńı vyvozené, protože nepřináš́ı novou informaci; jedná se pouze o obráceńı
p̊uvodńıho tvrzeńı. [75, str. 182–183]

Induktivńı vyvozeńı vs. deduktivńı operace

Poté Mill ukazuje, že ke skutečnému vyvozováńı přinášej́ıćımu nový poznatek
docháźı při indukci, nikoliv dedukci. Dosṕıvá k tomu následovně: Nejprve se vy-
mezuje v̊uči běžnému rozlǐsováńı usuzováńı na indukci (Induction) jakožto usu-
zováńı z jednotlivého na obecné a dedukci (Ratiocination, Syllogism) jakožto
usuzováńı z obecného na jednotlivé. Použ́ıváme-li toto rozlǐseńı, čili mluv́ıme-li
o usuzováńı z jednotlivého na obecné a naopak, nedocháźı ve skutečnosti k pod-
statnému rozlǐseńı mezi indukćı a dedukćı. Skutečným rozd́ılem je, že indukce
odvozuje určitou propozici z méně obecného tvrzeńı, než je ona odvozená propo-
zice. Dedukce odvozuje určitou propozici z tvrzeńı, které je ve stejné mı́̌re obecné
jako p̊uvodńı propozice nebo je obecněǰśı než ona. O indukci tedy hovoř́ıme, po-
kud z pozorováńı několika jednotlivých př́ıpad̊u dojdeme k obecnému tvrzeńı
nebo spojeńım několika obecných tvrzeńı dojdeme k jinému, ještě obecněǰśımu
tvrzeńı. Dedukce je pak postup, při kterém z několika obecných tvrzeńı (z jed-
noho nelze nic nového vyvodit) vyvod́ıme tvrzeńı stejného stupně obecnosti nebo
méně obecné než p̊uvodńı tvrzeńı, př́ıpadně vyvod́ıme tvrzeńı zcela konkrétńı.
Pokud je tedy závěr obecněǰśı než nejrozsáhleǰśı premisa, jde o indukci, pokud
je méně nebo stejně obecný, jde o dedukci. [75, str. 184–185]

Přirozenému řádu dle Milla odpov́ıdá, že veškerá zkušenost zač́ıná u jednot-
livých př́ıpad̊u a postupuje k obecnému. Proto docháźı při poznáváńı nejprve
k indukci a poté k dedukci. [75, str. 185] Indukce je nav́ıc na rozd́ıl od dedukce
skutečným vyvozeńım (tj. přináš́ı nový poznatek), nebot’ tvrzeńı, ke kterému
dospěla, má ve srovnáńı s p̊uvodńı teźı obecněǰśı charakter, je vyjádřeno ve formě
zákona, který zahrnuje v́ıce než to, o čem vypov́ıdaj́ı jednotlivá pozorováńı,
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na jejichž základě vznikl. [75, str. 185–186] V souvislosti s indukćı formuluje
Mill pět tzv.

”
kánon̊u“ poznáńı,26 ve kterých shrnuje svou analýzu př́ıčinnosti

a které jsou považovány za jeho nejvýznamněǰśı př́ınos v oblasti metodologie.
[20, str. 50]

Po Humově principiálńı skepsi v̊uči jakékoliv možnosti poznáńı
”
př́ı-

činného vztahu“ představuj́ı Millovy
”
kánony“ nejen uznáńı možnos-

ti poznat př́ıčinné souvislosti, byt’ v
”
jevové“ rovině, nýbrž současně

poskytuj́ı relativně přesný postup, jak př́ıčinnou souvislost v kon-
krétńım př́ıpadě identifikovat. [20, str. 52]

Dedukce jakožto odvozeńı z obecného na méně obecné či jednotlivé nic ne-
dokazuje, protože z obecného nemůžeme o méně obecném, resp. o konkrétńı věci
odvodit nic jiného než to, co už je známo z onoho p̊uvodńıho obecného prin-
cipu.27 Obecná tvrzeńı nepředstavuj́ı ani kroky odvozováńı ani spojeńı v řetězci
odvozováńı mezi pozorovanou jednotlivinou a jednotlivinou, na kterou apliku-
jeme výsledek pozorováńı. Pokud bychom měli dostatečnou kapacitu paměti
a byli bychom schopni udržet vědomı́ řádu v obrovském množstv́ı detail̊u, od-
vozeńı by mohlo prob́ıhat bez jakýchkoliv obecných tvrzeńı; ta jsou pouhými
formulemi pro odvozeńı, které však ve skutečnosti prob́ıhá od jednotlivého k jed-
notlivému. [75, str. 215]

Odvozováńı jednotlivého z jednotlivého označuje Mill za třet́ı zp̊usob odvo-
zováńı, který neodpov́ıdá ani indukci ani dedukci, ale tvoř́ı základ obou. [75,
str. 185] Stejně jako je tomu u indukce, představuje tento postup skutečné od-
vozeńı. V jeho pr̊uběhu se ř́ıd́ıme pomocnou formuĺı, která je souhrnem kritéríı,
o kterých se domńıváme, že umožńı odlǐsit, zda je vyvozeńı správné, či mylné.
Skutečnými premisami jsou však p̊uvodńı jednotlivá pozorováńı, přestože již
mohla být zapomenuta nebo provedena jinými lidmi, které ani nemuśıme znát.
Vı́me však, že my nebo někdo jiný jsme je pro provedeńı odpov́ıdaj́ıćı indukce
vyhodnotili jako postačuj́ıćı. [75, str. 217]

Induktivńı základ věd

Jak vyplývá z výše uvedeného, nový poznatek přináš́ı dle Milla indukce. De-
dukce již jen řetězcem argument̊u dosṕıvá k určitým tvrzeńım (která ale ne-

26Pro uvedeńı do problematiky pěti
”
kánon̊u“ poznáńı viz Čechák: Metodologicko-filozofické

aspekty d́ıla J. S. Milla [20, str. 50–52].
27

”
(. . . ) no reasoning from generals to particulars can, as such, prove anything: since from

a general principle we cannot infer any particulars, but those which the principle itself assumes
as known.“ [75, str. 198]
Srov. též komentář Millova chápáńı sylogismu od Miroslava Vacury:

”
Sylogismus je pak jen

určitou formou dekódováńı našich vlastńıch mentálńıch poznámek nebo užitečným vod́ıtkem, ale
nikdy nem̊uže přinést nějaký nový poznatek. Hodnota obecných propozic, které nalézáme např.
v roli premisy sylogismu, je předevš́ım psychologická; jsou souhrnnými záznamy zkušenosti,
nesmı́rně zvěťsuj́ıćımi naši schopnost zapamatováńı si pozorovaného a následného využit́ı těchto
zkušenostńıch poznatk̊u. Sylogismus je pak jen formalizaćı procesu zpětného dekódováńı našeho
vlastńıho, kondenzovaného záznamu pozorováńı.“ [115, str. 101]



78 Millova teorie poznáńı

generuj́ı nic nového), př́ıp. aplikuje obecný poznatek na jednotlivinu. Základ
vědeckého poznáńı je tud́ıž induktivńı, což však podle Milla neńı v rozporu
s t́ım, že součást́ı vědy je i dedukce.28 Millovo stanovisko ohledně induktivńıch
a deduktivńıch postup̊u věd prezentované v Systému logiky vystihuje Miroslav
Vacura:

Deduktivńı charakter vědy přitom vńımá Mill pozitivně: je podle
něj správné a vědecky od̊uvodněné snažit se vědy (včetně př́ırodńıch)
přibĺıžit co nejv́ıce deduktivńımu charakteru. To však neznamená, že
by t́ım byly tyto vědy méně induktivńı. Všechny vědy jsou ve svém
základu založeny na indukci, lǐśı se t́ım, že ve svém raném stadiu
(. . . ) jsou sṕı̌se experimentálńı, zat́ımco později źıskávaj́ı postupně
charakter deduktivńı. [115, str. 102]

Vzhledem k tomu, že Mill chápe jako základ zrodu vědeckého poznatku
indukci, jsou zaj́ımavé jeho úvahy o matematice a geometrii, jež jsou obvykle
považovány za vědy čistě deduktivńı. Dı́ky překladu Stanislava Soused́ıka máme
v češtině k dispozici tři pasáže ze Systému logiky, ve kterých Mill o této proble-
matice pojednává.29 Domńıvá se, že jistota, kterou přisuzujeme deduktivńım
vědám, tj. matematice a geometrii, je iluzorńı. Jednak poučky vyvozené z de-
finic nepřináš́ı nový poznatek30, jednak neplat́ı běžně přij́ımaný nevyslovený
předpoklad, že definice, ze kterých geometrické poučky vycháźı, přesně vysti-
huj́ı předměty geometrie:

Neexistuj́ı totiž body, které by neměly nějakou velikost, př́ımky,
které by nebyly nějak široké a byly dokonale rovné, nelze se set-
kat s kruhy, jejichž poloměry by byly zcela přesně stejně dlouhé,

28Na konkrétńım př́ıkladu to ukazuje T. G. Buchholz v souvislosti s Millovým stěžejńım
ekonomickým spisem The Principles of Political Economy with Some of Their Applications
to Social Philosophy [68, 69]:

”
Se zdánlivou šalamounskou moudrost́ı vymezil Mill úlohu obou

metod. Jedna metoda m̊uže vyvážit druhou. Jestlǐze někteř́ı ekonomové dedukuj́ı z chybných
apriorńıch princip̊u, pak empirikové jim mohou vmést do tváře ze života odpozorované opačné
př́ıklady. Kupř. Malthaus̊uv populačńı zákon byl p̊uvodně prezentován jako deduktivńı pravda.
Tento zákon m̊užeme vyvrátit poukazem na police obchodńıch dom̊u přeplněné zbož́ım. Na druhé
straně mohou deduktivńı teoretici hĺıdat práci empirik̊u z hlediska logické správnosti. Kupř.
přihlouplý empirik by mohl argumentovat, že migrace čáp̊u ma vysokou korelaci s mı́rou po-
rodnosti (lidské) v New Yorku (což je pravda), a že tud́ı̌z nejlepš́ı politikou v oblasti kontroly
porodnosti by byl odstřel čáp̊u. Racionalista za použit́ı logiky dokáže, že toto pozorováńı nedává
dohromady smysl. (Samozřejmě že tvrdohlavý empirik dospěje samostatně k témuž závěru – že
události jsou navzájem nezávislé – jakmile začne stř́ılet čápy a poč́ıtat děti.)“ [15, str. 90]

29Jedná se o kapitolu O d̊ukazu a nutných pravdách v knize Co je analytický výrok? [82].
Najdeme v ńı přeložené odstavce 1 (The Theorems of geometry are necessary truths only in
the sense of necessarily following from hypotheses) a 4 (Those first principles of geometry that
are axioms are experimental truths) z páté kapitoly druhé knihy Systému logiky a odstavec
5 (Hamilton’s opinion on the Principles of Contradiction and Excluded Middle) ze sedmé
kapitoly téže knihy Systému logiky.

30

”
(. . . ) z definice jako takové lze vyvodit jen výroky týkaj́ıćı se významu slov (. . . ).“ [82,

str. 27] Viz též předchoźı podkapitola Induktivńı vyvozeńı vs. deduktivńı operace.
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ani se čtverci, jejichž všechny úhly by byly dokonale pravé. Někdo
možná namı́tne, že se předpoklad nevztahuje na skutečnou, nýbrž
jen možnou existenci takových předmět̊u. Moje odpověd’ zńı, že
podle všeho, co je nám známo o tom, co je a neńı možné, tyto
předměty možné nejsou. Jejich existence je, jak se zdá, v rozporu
s fyzikálńı povahou naš́ı planety a možná celého kosmu. [82, str. 27–28]

Mill nesouhlaśı s argumentem, který se v reakci na tuto úvahu na obranu ge-
ometrie obvykle uvád́ı, a sice že jej́ı předměty jsou pouze součásti naš́ı mysli, ne-
souviśı s naš́ı vněǰśı zkušenost́ı, a věty o nich lze tud́ıž ověřovat pouze mentálně.
Mill ř́ıká, že body, kruhy, čtverce a jiné předměty geometrie ve skutečnosti
vycháźı z naš́ı zkušenosti, a jsou tedy kopiemi bod̊u, kruh̊u, čtverc̊u atd., jak
se s nimi reálně setkáváme.

”
Naše idea bodu je, jak se domńıvám, ideou mi-

nima toho, co je ještě viditelné, je to nejmenš́ı část plochy, kterou m̊užeme
ještě vidět.“ [82, str. 28] Poznatky geometrie maj́ı tedy také induktivńı základ.
Charakter nutnosti geometrických pravd spoč́ıvá ve skutečnosti jen v tom, že
správně vyplývaj́ı z předpoklad̊u. Ty však zdaleka nejsou nutnými a od pravdy
se v́ıce či méně odchyluj́ı. [75, str. 228]

3.2.3 Vědecká redukce

S problémem popsaným v předchoźı podkapitole, tedy že pravdy některých věd
jsou mylně chápány jako nutné, se poj́ı jev, který je vědě z podstaty jej́ıho
charakteru vlastńı, ale dle Milla neńı dostatečně brán v úvahu. Jde o určitou
mı́ru redukce, která se uplatňuje, chce-li věda definovat, pozorovat a analyzovat
předmět svého poznáńı. Aby vědec mohl konat svou práci, nutně muśı předmět
svého poznáńı jaksi

”
vytrhnout ze světa“ a přizp̊usobit jej své metodě.

Na př́ıkladu geometrie Mill ukazuje, že přestože body, př́ımky, čtverce apod.
ve skutečném světě neexistuj́ı tak, jak je definuje geometrie, můžeme o nich
uvažovat. Nejsme schopni si je v geometricky ideálńı podobě představit, protože
naše představa vycháźı z toho, co vńımáme v reálném světě, ale jsme schopni
je myslet, protože

”
máme-li nějaký vněm nebo nějakou představu, jsme s to

přihĺı̌zet pouze k nějaké části tohoto vněmu či představy a ostatek pominout“
[82, str. 28]. Např́ıklad př́ımku, jak ji definuj́ı geometři, si nelze představit
(v naš́ı představě vždy bude mı́t alespoň nějakou minimálńı š́ı̌rku), ale lze ji
myslet, lze o ńı uvažovat, pracovat s ńı v teoretické rovině, zahrnout ji do měřeńı
a výpočt̊u. Geometrie jako věda tedy pracuje s ideálńım, ve skutečnosti neexis-
tuj́ıćım světem, a jej́ı výsledky jsou vlivem této redukce a idealizace do jisté
mı́ry nereálné.

To, že předměty geometrie v reálném světě neexistuj́ı přesně v té podobě,
jak je definuje geometrie, podle Milla neznamená, že by geometrie pojednávala
o něčem, co ve skutečnosti neexistuje v̊ubec. Jej́ı definice představuj́ı

”
naše prvńı

a nejsnáze dosažitelná zevšeobecněńı tykaj́ıćı se těchto v př́ırodě se vyskytuj́ıćıch
předmět̊u“ [82, str. 28] a tato zevšeobecněńı jsou na teoretické rovině správná.
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Poučky geometrie plat́ı o ideálńıch kruźıch, čtverćıch atd., neplat́ı však o žádném
z nich ve skutečném světě. Pro věci reálného světa plat́ı geometrické poučky jen
přibližně, ale obvykle se nedopust́ıme omylu, jestliže na ně geometrické zásady
aplikujeme.

I v jiných vědách docháźı k tomu, že k některým vlastnostem zkoumaného
předmětu se nepřihĺıž́ı a vědecký postup prob́ıhá, jako by tyto vlastnosti neexis-
tovaly.

V souladu s t́ımto můžeme stanovit, že hodláme postupovat takto,
a to již hned v definićıch. Bylo by však omylem na základě toho,
že jsme se rozhodli omezit svou pozornost jen na některé vlastnosti
předmětu předpokládat, že proto naše idea předmětu ostatńı vlast-
nosti v̊ubec neobsahuje. Ve skutečnosti pokaždé mysĺıme předměty
tak, jak jsme je viděli, a jak jsme je poznali hmatem, a to se všemi
vlastnostmi, které jim nálež́ı. Vytvář́ıme si však pro potřeby vědy
fikci, že jsou zbaveny všech vlastnost́ı s výjimkou těch, o nichž jsme
se rozhodli uvažovat. [82, str. 29]

Z faktu, že věda do svého zkoumáńı nezahrnuje (a ani zahrnout nemůže)
celou skutečnost, Mill nevyvozuje, že by jej́ı poznatky neměly hodnotu. Upo-
zorňuje však na to, že neńı na mı́stě považovat je za dokonalé vystižeńı celé
reality. Jinými slovy – měli bychom si naĺıt čistého v́ına a se vš́ım respektem
k vědeckému poznáńı si přiznat jeho limity plynoućı z jeho podstaty.

3.2.4 Kontradikce

Jedńım z předpoklad̊u Millova pojet́ı poznáńı, jak jej lze odvodit z jeho kon-
cepce svobody, se ukázala být určitá mı́ra zpochybněńı zákon̊u o kontradikćıch.
Pod́ıvejme se nyńı na to, jak se k problematice kontradikćı stav́ı Mill z čistě epis-
temologického hlediska. Tentokrát nep̊ujde o hledáńı logické báze pro Millem im-
plicitně zastávané principy, jako tomu bylo v kapitole 3.1.1 Zpochybněńı zákon̊u
o kontradikćıch, ale o výklad Millových explicitńıch stanovisek vyjádřených
v Systému logiky.

V sedmé kapitole druhé knihy Systému logiky se Mill vymezuje v̊uči definici
zákonu sporu ř́ıkaj́ıćı, že dva kontradiktorńı výroky nemohou být oba pravdivé,
a definici zákonu vyloučeného třet́ıho ř́ıkaj́ıćı, že dva kontradiktorńı výroky ne-
mohou být oba nepravdivé. Mill ř́ıká, že zákon sporu by měl být

”
uchráněn

planého řečněńı, které jej ĺıč́ı jako jakousi základńı antitezi, která prostupuje
celé univerzum“ [82, str. 31], a navrhuje jej formulovat v pro nás dnes běžné
podobě, a sice že

”
žádný výrok nem̊uže být zároveň pravdivý a nepravdivý“.

[82, str. 31] Zákon vyloučeného třet́ıho by pak dle něj měl být chápán tak, že

”
výrok muśı být bud’ pravdivý[,] nebo nepravdivý: bud’ je pravdivý kladný[,] nebo

je pravdivý záporný“. [82, str. 31]
Mill odmı́tá apriornost zákon̊u o kontradikćıch, ale nehovoř́ı o jejich ne-

platnosti. V souladu se svým induktivismem je považuje za jedno z našich
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nejzákladněǰśıch zobecněńı smyslové zkušenosti.31 Přestože tedy nelze ř́ıct, že by
zákony o kontradikćıch naprosto odmı́tal, můžeme si v Systému logiky všimnout
minimálně tř́ı stanovisek, resp. úvah naznačuj́ıćıch určitou mı́ru zpochybněńı
těchto zákon̊u:

(1) Ne vždy lze tvrzeńı označit bud’ za pravdivé, nebo za nepravdivé.
(2) To, že je něco nemyslitelné (tj. neodpov́ıdá zákon̊um myšleńı, mezi něž patř́ı
zákony o kontradikćıch), neznamená, že je to nemožné.
(3) Domnělá protich̊udná tvrzeńı mohou s postupem poznáńı nalézt společnou
platformu, na ńıž si neprotǐreč́ı, ale jsou kompatibilńı.

(1) Přisuzováńı pravdivosti či nepravdivosti je možné, pouze pokud je pre-
dikát připsán subjektu ve srozumitelném smyslu. Pokud tomu tak neńı, nelze
výrok chápat ani jako pravdivý ani jako nepravdivý, ale pouze jako nesmy-
slný. To však zásadně ovlivňuje platnost zákon̊u o kontradikćıch pro věci o sobě
(noumena):

”
Abrakadabra je druhá intence“ neńı ani pravdivý ani nepravdivý

výrok. Mezi pravdivým a nepravdivým je třet́ı možnost, totiž ne-
smyslné. Toto nesmyslné má pak fatálńı význam pro myšlenku Wil-
liama Hamiltona, že lze platnost principu rozš́ı̌rit i na noumena. To,
že hmota muśı mı́t bud’ nějaké minimum dělitelnosti[,] nebo být do
nekonečna dělitelná, je v́ıc než můžeme kdy vědět. (. . . ) Je možné,
že věcem o sobě nemůžeme přisuzovat dělitelnost v žádném srozu-
mitelném smyslu, a tud́ıž ani hmotě o sobě. Je-li to tak, pak je ona
domnělá nutnost být bud’ konečně[,] nebo nekonečně dělitelný alter-
nativou, kterou nelze aplikovat. [82, str. 32]

Vzhledem k tomu, že kategorie, ve kterých popisujeme svět, nemuśı od-
pov́ıdat skutečnému stavu věćı,32 nelze vždy oprávněně trvat na tom, že náš
výrok o světě muśı být bud’ pravdivý, nebo nepravdivý. Je třeba poč́ıtat s mož-
nost́ı, že je zkrátka nesmyslný, byt’ se nemuśı jednat o nesmyslnost na prvńı
pohled tak patrnou, jako je tomu v př́ıpadě Millova př́ıkladu s větou

”
Abraka-

dabra je druhá intence“.

(2) McRae v předmluvě k Systému logiky zd̊urazňuje, že Mill odmı́tá nut-
nost logických princip̊u (takzvaných zákon̊u myšleńı) a matematických axiomů
obecně. Považuje-li např́ıklad někdo za nutné zákony o kontradikćıch, je to dle
Milla dáno pouze psychologickou neschopnost́ı pojmout protiklady. Přesvědčeńı,
že popřeńı zákon̊u o kontradikćıch znamená rozvrat myšleńı, je v oč́ıch Milla

31

”
Jej́ım nejhlubš́ım základem je to, jak se domńıvám, že kladné a záporné přesvědčeńı jsou

dva mentálńı stavy, které se vzájemně vylučuj́ı. To zjǐst’ujeme pomoćı zcela prostého pozorováńı
našeho duševńıho života. Zahrneme-li dále do svého pozorováńı vněǰśı svět, zjǐst’ujeme, že i zde
jsou světlo a tma, (. . . ) a v̊ubec každý pozitivńı fenomén a jeho negace, odlǐsné fenomény, jež
jsou vzájemně kontrastńı, takže je-li tu jeden, je druhý vždy nepř́ıtomen.“ [82, str. 31]

32Srov. též komentář Vacury:
”

Věci samé, noumena, jsou pro Milla v principu př́ımo nepo-
znatelné, chápané jako svou vlastńı povahou př́ıčiny fenoménu.“ [115, str. 96]
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pouze d̊ukazem toho, že kontradikce jsou nemyslitelné, ne že jsou ve skutečnosti
nemožné. [75, str. 24] Nelze totiž usuzovat na nemožnost něčeho jen proto, že
nejsme schopni si možnost dané věci představit. Některé věci

”
mohou, ba muśı

být pravdivé, ač si rozum neńı s to představit jejich možnost“. [82, str. 30]
S t́ımto názorem naznačuj́ıćım odmı́tnut́ı koherenčńı teorie pravdy se lze se-

tkat i ve spise Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70] vydaném dvaatřicet let
po Systému logiky. Přestože Mill nesouhlaśı s Hamiltonovým apriorńım chápáńım
axiomů a s řadou daľśıch jeho stanovisek, shoduje se s ńım právě v tom, že
nepředstavitelnost neznamená nemožnost. Mill odmı́tá jako kritérium pravdy lo-
gickou nerozpornost či konzistenci výroku v rámci nějakého teoretického systému.
Takové kritérium odporuje tomu, jak je pravda běžně chápána: Jestliže někdo
hledá pravdu, neuspokoj́ı ho, že je daná myšlenka v souladu s nějakým systémem
přesvědčeńı nebo že odpov́ıdá nárok̊um logiky na bezespornost; uspokoj́ı ho
pouze to, že jeho mı́něńı odpov́ıdá skutečnosti. [70, str. 354] Mill se t́ımto řad́ı
k zastánc̊um korespondenčńı teorie pravdy.

(3) Ve třet́ı kapitole páté knihy Systému logiky věnované klamům se Mill po-
drobněji zabývá dle něj mylným přesvědčeńım, že co je nemyslitelné, muśı být
nepravdivé, tentokrát však z hlediska vývoje poznáńı. Na př́ıkladech (odmı́táńı
Koperńıkova heliocentrického modelu, Newtonovo odmı́táńı možnosti vzájem-
ného p̊usobeńı těles na dálku) ukazuje, že co bylo v minulosti na základě ra-
cionálńıho přesvědčeńı jednoznačně poṕıráno, se nejednou v pozděǰśıch dobách
stalo běžně přij́ımaným. Představa p̊usobeńı gravitačńı śıly mezi tělesy na dálku
(tj. bez přenášeńı impuls̊u skrze jiná tělesa nebo části prostoru) byla pro New-
tona tak absurdńı, že se v jednom ze svých dopis̊u Richardu Bentleymu vyjádřil,
že

”
nikdo, kdo je schopen kompetentně filosoficky myslet“33, by nemohl něco ta-

kového zastávat. To, co bylo pro Newtona absurdńı a nemyslitelné, je však dnes
se samozřejmost́ı přij́ımáno a neńı to známka chyběj́ıćı schopnosti kompetentně
myslet. Meze myslitelnosti a naš́ı schopnosti představit si daný jev se evidentně
posouvaj́ı, posuzovaná realita přitom z̊ustává v zásadě stejná.

Mill proto ř́ıká, že př́ıslušná pasáž Newtonovy korespondence by měla viset
v pracovně každého vědce, který byl někdy v pokušeńı označit něco za nemožné,
neb se mu to zdálo nemyslitelné. Zároveň se podivuje nad t́ım, jak může ještě
někdo trvat na apriorńı platnosti tvrzeńı typu, že prostor je nekonečný, nic
nemůže vzniknout z ničeho apod. Proč nikdo nezastává opačné stanovisko?
Protože nejsme schopni něco takového pojmout, nebo si alespoň mysĺıme, že
toho nejsme schopni. Přitom tyto jevy mohou být stejně dobře možné jako
gravitačńı p̊usobeńı na dálku, které bylo pro Newtona v jeho době absurdńı
a neslučitelné se schopnost́ı kompetentně filosoficky myslet. [76, str. 89–90]

33Př́ıslušná pasáž ze Systému logiky zat́ım neńı přeložena do češtiny, uvedla jsem proto sv̊uj
překlad. Originálńı zněńı je:

”
no man, who in philosophical matters has a competent faculty of

thinking“ [76, str. 89]
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3.2.5 Relativismus

Skorupski uvád́ı, že Mill zastával pozitivistické stanovisko tzv. jevové relativity
poznáńı (phenomenal relativity of knowledge), což nebylo v jeho době nijak
neobvyklé. Jde o myšlenku zavedenou Comtem a silně př́ıtomnou již u Kanta,
jej́ımž základem je odmı́tnut́ı představy, že vědecké bádáńı představuje cestu
k absolutńımu poznáńı přirozenosti věćı.34 [102, str. 206]

Pomineme-li Mill̊uv stručný komentář dobové diskuse o relativitě poznáńı
v Systému logiky [75, str. 552], nacháźı se jeho myšlenky k tomuto tématu
zejména v Rozpravě o filosofii sira W. Hamiltona [70]. Toto obsáhlé d́ılo přináš́ı
podrobnou analýzu rozpor̊u v Hamiltonových spisech s d̊urazem na koncepci
relativity poznáńı, která jej proslavila. Zároveň zde nalezneme Millovo vlastńı
pojet́ı relativity.

Otázky po tom, nakolik jsme schopni poznávat okolńı svět a na základě čeho
to tvrd́ıme, tvoř́ı dle Milla nejpodstatněǰśı filosofická témata. Pokud je řeč o re-
lativitě, zd̊urazňuje, že je vždy potřeba přesně určit, co máme na mysli, nebot’

škála významů tohoto pojmu je velmi pestrá. [70, str. 87–93] On sám zastával ta-
kové chápáńı relativity, které respektuje přirozené limity našeho poznáńı. Toto
pojet́ı považuje za pravdivé, zásadńı a obsahuj́ıćı d̊uležité filosofické konsek-
vence.35 Naše věděńı o věcech (či naše představy o nich) je dáno pouze vjemy,
které v nás věci vyvolávaj́ı (nebo které si představujeme, že v nás vyvolávaj́ı).
To považuje za nejjednodušš́ı, nejpřirozeněǰśı a nejvhodněǰśı výklad nauky o re-
lativitě poznáńı. [70, str. 88]

Hamiltonovo
”

statné hájeńı některých d̊uležitých zásad, zejména relativity
lidského věděńı“ [65, str. 207–208] vzbudilo nejprve Millovy sympatie, avšak
hlubš́ı ponor do Hamiltonova myšleńı jej zklamal.36 Ryan a Pattison se shoduj́ı,
že Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona představuje zdrcuj́ıćı kritiku Hamilto-
novy intuicionistické pozice [70, str. 6–7], a i samotného Milla silný efekt tohoto
jeho počinu překvapil:

34Skorupski je toho názoru, že myšleńı 17. stolet́ı, které s touto relativitou nepracovalo
(člověk byl vědeckým myšleńım jaksi zbaven své perspektivńı nesnáze), nutně dospělo k tomu,
že rozlǐseńı mezi věcmi, jak se nám jev́ı, a věcmi o sobě źıskalo metafyzický charakter.
[102, str. 206]

35

”
In one of its senses, it stands for a proposition respecting the nature and limits of our

knowledge, in my judgment true, fundamental, and full of important consequences in phi-
losophy. From this amplitude of meaning its significance shades down through a number of
gradations, successively more thin and unsubstantial, till it fades into a truism leading to no
consequences, and hardly worth enunciating in words.“ [70, str. 87]

36

”
Shledal jsem, že (. . . ) d̊uležité filosofické zásady, o kterých jsem myslil, že je uznává,

byly j́ım tak vyloženy, jakoby značily málo nebo nic, nebo byly ustavičně ztráceny ze zřetele,
a učeńı docela neshodná s nimi byla podávána téměř v každé části jeho filosofických spis̊u.
Moje mı́něńı o něm se tud́ı̌z tak dalece změnilo, že mı́sto abych jej pokládal za prostředńıka
mezi dvěma soupeř́ıćımi filosofiemi, drž́ıćıho některé zásady obou a podávaj́ıćıho oběma mocné
zbraně útoku i obrany, hleděl jsem na něj nyńı jako na jeden ze sloup̊u, a sice v této zemi
pro jeho velikou pověst filosofickou hlavńı sloup oné z obou, která se mi zdála býti bludnou.“
[65, str. 208]
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Když jsem pokročil ve svém úkolu, utrpěla pověst sira W. Hamiltona
v́ıce, nežli jsem z prvu očekával, pro neuvěřitelné skoro množstv́ı
ned̊uslednost́ı, které se jevily při vespolném srovnáváńı r̊uzných mı́st.
Bylo však mou úlohou ukázati věci, jak byly, a nevyhýbal jsem se j́ı.
[65, str. 210].

Jedńım z Hamiltonových stanovisek, které je vzhledem k jeho proklamo-
vanému zastáváńı relativity poznáńı neudržitelné, je apriorńı chápáńı kauzality.
Tyto dvě pozice považuje Mill za neslučitelné, nebot’ nauka o relativitě poznáńı
nutně obsahuje relativitu poznáńı př́ıčinných vztah̊u. Mill dále Hamiltonovi
vytýká nekonzistenci spoč́ıvaj́ıćı v tom, že na jednu stranu ř́ıká, že veškeré
poznáńı je relativńı (jevové), ale zároveň tvrd́ı, že v rámci tohoto zp̊usobu
poznáńı můžeme dospět k absolutńım, nerelativńım poznatk̊um. [119]

Na těchto dvou př́ıkladech je vidět, jak d̊usledně Mill chápal relativismus
a jeho konsekvence. Jestliže tedy své pojet́ı charakterizuje jako respekt přiroze-
ných limit̊u poznáńı, jak bylo uvedeno výše, nezbývá než konstatovat, že tyto
limity byly v jeho pojet́ı dosti výrazné.

Shrnut́ı kapitoly

Jakožto předpoklady Millovy koncepce poznáńı, jak ji lze odvodit z jeho myšlenek
o svobodě, jsme stanovili relativismus chápaný jako vztahovost a částečné zpo-
chybněńı zákon̊u o kontradikćıch (drž́ıme-li se jejich zformalizované podoby).
Poté jsme přistoupili k Millovu pojet́ı poznáńı mimo kontext myšlenek o svo-
bodě.

Na základě Systému logiky a Rozpravy o filosofii sira W. Hamiltona jsme
vyložili Millovo chápáńı induktivismu, vědeckého redukcionismu, kontradikćı
a relativismu. V následuj́ıćı kapitole budou zd̊urazněny podobnosti těchto čtyř
ryze epistemologických témat s hlavńımi rysy Millova pojet́ı poznáńı implicitně
př́ıtomného v jeho koncepci svobody, jak bylo tématem druhé kapitoly.



Kapitola 4

Paralely

Otázku, zda má Millova logika a metodologie vystavěná v Systému logiky nějaký
praktický vliv na jeho filosofické a ekonomické spisy, vznáš́ı např́ıklad Vladimı́r
Čechák [20, str. 53–54], avšak nepokouš́ı se na ni odpovědět. Debata zaměřená
konkrétně na to, zda se Systém logiky a spis O svobodě, co se epistemologie týká,
shoduj́ı, nebo si odporuj́ı, př́ıpadně jestli se lǐśı a jsou komplementárńı, prob́ıhá
kupř́ıkladu mezi Kentem W. Staleyem a Struanem Jacobsem.

Staley se ve studii Logic, Liberty, and Anarchy: Mill and Feyerabend on
Scientific Method [107] zabývá rozporem, který můžeme konstatovat po po-
vrchńım srovnáńı Systému logiky a spisu O svobodě. Zat́ımco v prvńım se Mill
snaž́ı vytvořit metodologii vědeckého poznáńı, ve druhém přicháźı s myšlenkami,
které podporuj́ı Feyerabendovo anarchistické pojet́ı vědy. Staley ukazuje, že
přestože se Feyerabend ve svém tažeńı proti metodologii vědy odvolává na
Mill̊uv spis O svobodě, a mělo by se tedy zdát, že toto d́ılo muśı vycházet z na-
prosto odlǐsných zásad než Systém logiky, ve kterém Mill metodologii vědy bu-
duje, neńı tomu tak. Tyto dva spisy se ve skutečnosti doplňuj́ı. Staley uznává, že
Mill byl podobně jako později Feyerabend rozčarován t́ım, jak jsou přij́ımány za
obecně platné názory (resp. postupy či kritéria vědecké přijatelnosti, mluv́ıme-
li o metodologii vědy) jen ze zvyku nebo proto, že jsou to názory autorit; oba
upozorňovali, že je tento př́ıstup na újmu poznáńı skutečného stavu věćı. Rozd́ıl
spoč́ıvá v tom, že Mill po zmapováńı situace pokračuje navržeńım určitých pra-
videl pro vědeckou praxi, zat́ımco Feyerabend dosṕıvá k metodologické anarchii
reprezentované jeho známým

”
anything goes“.

Komplementárnost obou spis̊u vid́ı Staley v tom, že v Systému logiky je
zaměřena pozornost na to, jak má postupovat jedinec, když si vytvář́ı svá
přesvědčeńı, a ve spise O svobodě je pak nastolena otázka, jak má tento jedinec
poté, co si na základě patřičné logické úvahy vytvořil své mı́něńı, přistupovat
k názor̊um druhých. Mill ř́ıká, že nejprospěšněǰśı je opačné názory nejen tole-
rovat, ale v́ıtat a podněcovat. Ćılem je totiž napomoci tomu, aby se v rámci
společenstv́ı rozš́ı̌rila škála názor̊u a t́ım se zvýšily šance na poznáńı pravdy.
[107, str. 610–611]
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Jacobs reaguje na Staleyho článkem Misunderstanding John Stuart Mill
on science: Paul Feyerabend’s bad influence [44]. Snaž́ı se ukázat, že chápáńı
Millova pojet́ı poznáńı ve zmı́něných dvou spisech jako komplementárńı je možné,
jen pokud uznáme, že předmětem spisu O svobodě neńı vědecké poznáńı.1 Mill
v něm sice několikrát zmiňuje vědu a vědecké poznáńı, avšak ne jako součást
své teorie poznáńı v tomto spisu. Přestože má svobodné myšleńı a svobodná
diskuse epistemologické opodstatněńı, podle Jacobse Mill v souvislosti s touto
problematikou nečińı žádné závěry relevantńı pro vědu. Ćıl a metody poznáńı
jsou v obou spisech výrazně odlǐsné,2 avšak neodporuj́ı si. Hlavńı rozd́ıl vid́ı
Jacobs v tom, že vědecký př́ıstup je př́ıtomen jen v Systému logiky. [44, str. 206]

Jeden z odlǐsných ćıl̊u poznáńı v Systému logiky a ve spise O svobodě před-
stavuje dle Jacobse požadovaná mı́ra jistoty poznáńı. Zat́ımco prvńı d́ılo je
psáno s ćılem dosáhnout jistého poznáńı, ve druhém Mill opakovaně upozorňuje
na omylnost a nejistotu jakýchkoliv přesvědčeńı. Je však s podivem, že toto
stanovisko Jacobs demonstruje poukazem na následuj́ıćı pasáž z d́ıla O svobodě:

Jest nade vše jisto, že doby nejsou o nic neomylněǰśı nežli jednotlivci,
poněvadž každé stolet́ı mělo názory, které pozděǰśı stolet́ı pokládala
nejen za mylná, nýbrž př́ımo za protimyslná; nicméně jest jisto, že
mnohé dnes všeobecné názory jednou budou zavrženy, jako dnes
zavrhuj́ı se mnohé, které kdysi všeobecné platily. [66, str. 32]

Překvapivý je Jacobs̊uv výběr tohoto úryvku proto, že jeho obsah věrně
koṕıruje myšlenku třet́ı kapitoly páté knihy Systému logiky. Na př́ıkladech od-
mı́táńı heliocentrického modelu slunečńı soustavy nebo vzájemného p̊usobeńı
těles na dálku zde Mill ukazuje a silně zd̊urazňuje právě myšlenku, že nikdy
nelze považovat současný stav poznáńı za jediný myslitelný, a dokonce volá po
tom, aby si to vědci neustále připomı́nali. Neměli by totiž podléhat klamu, že to,
jak vysvětluj́ı nějaký jev oni v danou chv́ıli, byt’ v souladu se vš́ım dostupným
poznáńım, má nárok na uznáńı definitivńı platnosti.3

Jestliže je tato úvaha př́ıtomna v Systému logiky, nelze souhlasit s Jacob-
sovým stanoviskem, že Mill chce v tomto spise na rozd́ıl od spisu O svobodě
formulovat zp̊usob, jak dosáhnout jistého poznáńı. Jacobs nezapomı́ná zmı́nit,
že Mill jakožto empirik následuj́ıćı Locka nepřipouštěl jakoukoliv absolutńı jis-
totu poznáńı. [44, str. 202–203] Přesto však tvrd́ı, že ji Mill v Systému logiky
předpokládá. Můžeme diskutovat o tom, jakou mı́ru jistoty poznáńı byl Mill
ochoten akceptovat, avšak z uvedeného Jacobsova odvoláńı se na spis O svobodě

1Feyerabend i Staley naopak vycházej́ı z toho, že v d́ıle O svobodě je řeč o vědeckém
poznáńı; každý však vyvozuje jiný závěr ohledně jeho kompatibility se Systémem logiky –
Staley slučitelnost spis̊u uznává, Feyerabend nikoliv.

2

”
The point is significant: the aim for knowledge projected in On Liberty is strikingly di-

fferent from its counterpart in A System of Logic.“ [44, str. 204] Závěr Jacobsovy kapitoly
o metodě poznáńı ve spise O svobodě zńı:

”
All of this contrasts A System of Logic with its

positive, probative emphasis on finding truth.“ [44, str. 205]
3Viz závěr podkapitoly 3.2.4 Kontradikce.
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nelze s ohledem na zmı́něnou pasáž v Systému logiky vyvodit nic jiného, než že
v obou spisech prezentuje Mill, co se možnost́ı dosažené jistoty poznáńı týká,
stejný postoj. V tomto bodě je tedy Jacobsova argumentace ve prospěch rozd́ıl̊u
mezi Systémem logiky a spisem O svobodě napadnutelná.

Lze rovněž namı́tnout, že Mill sám hovoř́ı o principiálńı shodě mezi ryze
epistemologickým poznáńım a t́ım, co bychom označili za

”
běžné poznáńı je-

dinc̊u“ či za
”
nevědecké poznáńı“. Druhý odstavec prvńı kapitoly třet́ı knihy

Systému logiky [75] nese název The logic of science is also that of business
and life. Mill v něm na základě svého postulátu, že princip vyvozováńı je pro
obecná i jednotlivá tvrzeńı stejný, docháźı k tomu, že logika vědy je totéž co
logika praktických záležitost́ı a běžného života.4 Skorupski označuje v souvis-
losti s výkladem Millova pojet́ı relativismu vědecké bádáńı za v principu totéž
co běžnou lidskou metodu vyvozováńı závěr̊u, přičemž věda se v tomto ohledu
vyznačuje pouze jejich disciplinovaným použit́ım.5

Nicméně, jak jsme viděli, Jacobs uznává, že metody a ćıle Millova poznáńı
v Systému logiky a spisu O svobodě si přes svou odlǐsnost neodporuj́ı. Jeho
stanovisko tedy neńı ve výslovném rozporu s výše uvedeným Millovým chápáńım
vědeckého a nevědeckého poznáńı. Ve svém článku se však zaměřuje pouze na
odlǐsnosti, resp. na argumenty pro tezi, že poznáńı ve spise O svobodě neńı
vědeckého charakteru. Konstatuje, že Millovo pojet́ı vědeckého a nevědeckého
poznáńı si v zásadě neodporuje, ale nezabývá se t́ım, co přesně maj́ı společného.

V této práci můžeme na základě již provedeného výkladu Millových myšlenek
o svobodě a poznáńı ve druhé a třet́ı kapitole nab́ıdnout formulaci čtyř princip̊u,
které jsou poznáńı, jak jej Mill prezentuje v Systému logiky a ve spise O svobodě,
společné. Přijmeme přitom Jacobsovo rozlǐseńı a budeme označovat Millovo po-
jet́ı poznáńı v Systému logiky (a pro naše účely i myšlenky Rozpravy o filosofii
sira W. Hamiltona) za vědecké a v souvislosti s jeho koncepćı svobody budeme
hovořit o poznáńı nevědeckém.

4.1 Induktivismus

Když Mill hovoř́ı ve spise O svobodě o nutnosti vymezit meze zasahováńı státu
do života jedinc̊u, uvád́ı jako hlavńı d̊uvod to, že nikdo jiný než konkrétńı občan
nev́ı, co je pro něj dobré, a je potřeba, aby byl zachován prostor jeho svobody
tak, aby podle svých přesvědčeńı mohl ž́ıt. Představitelé státu či většinového
mı́něńı nemohou ospravedlňovat zásahy do života občan̊u t́ım, že vycházej́ı
z toho, co je obecně dobré, s ćılem chránit před škodlivými fenomény. Stát

4

”
(. . . ) if the principles and rules of inference are the same whether we infer general pro-

positions or individual facts; it follows that a complete logic of the sciences would be also
a complete logic of practical business and common life.“ [75, str. 263]

5

”
The essence of the phenomenal relativity doctrine is rejection of the idea that scientific

inquiry – in other words ordinary human methods of conclusion-drawing, since science is no
more than a disciplined application of them – can provide a route to knowledge of the absolute
nature of things.“[102, str. 206]
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nemá určovat, co je pro koho dobré nebo špatné, protože to nemůže vědět. Má
proto pouze hĺıdat dodržováńı závazk̊u a trestat ty, kdo jim nedostoj́ı.

Millovo pojet́ı svobodné společnosti tedy stoj́ı na tom, že neexistuje obecné
dobře nebo špatně. Nikdo nemůže jednat v zájmu občana na základě nějakých
obecných apriorńıch přesvědčeńı. Stejně jako Mill na poli epistemologie ar-
gumentuje proti platnosti obecných intuitivńıch pravd, bouř́ı se ve své kon-
cepci svobody proti iluzi obecně definovaného dobra zajǐst’ovaného

”
shora“ pro

všechny. Podobně jako se má role státu omezit na strážce pořádku, je pod-
statou deduktivńıch postup̊u (a formálńı logiky) hĺıdat bezespornost. Jak jsme
viděli v podkapitole 3.2.2 Zkušenost a indukce, je dle Milla jistota deduktivńıch
věd (matematiky a geometrie) iluzorńı a jedńım z d̊uvod̊u je, že jejich domnělé
předměty neexistuj́ı v oné ideálńı podobě, s jakou definice těchto věd poč́ıtaj́ı.
Tak jako neexistuj́ı definićım odpov́ıdaj́ıćı př́ımky či kruhy, neexistuj́ı ani ty-
pov́ı či pr̊uměrńı občané společnosti. Je-li každý člověk jiný (a podle Milla by
se individualita lid́ı měla co nejv́ıce rozv́ıjet), nemůže vyhovovat žádným obecně
stanoveným zásadám a potřebuje prostor pro svou vlastńı individualitu.

Viděli jsme (str. 37–38), že Mill kritizuje zvyk lid́ı přiklonit se k většinovému
nebo tradičně zastávanému názoru bez vlastńıho kritického posouzeńı. Z hle-
diska poznáńı je dle něj na újmu dokonce i pouhá představa existence nezpo-
chybnitelných pravd. Jak se tato jeho myšlenka rozvinutá ve spise O svobodě
proĺıná s jeho induktivismem, můžeme č́ıst z Millových vlastńıch slov, když
se nad Systémem logiky zamýšĺı ve své autobiografii:

Představa, že pravdy vněǰśı duchu mohou se poznávati intuićı nebo
vědomı́m, neodvisle od pozorováńı a zkušenosti, jest – jak jsem
přesvědčen – za této doby velikou intelektuálńı podporou falešných
učeńı a špatných institućı. Pomoćı této theorie každá zastaralá v́ıra
a každý silný cit, jehož p̊uvodu nelze vzpomenouti, jest s to, aby
se zbavil povinnosti ospravedlniti se rozumem a povznáš́ı se sám
za dostatečnou záruku a ospravedlněńı. Nikdy nebyl takový nástroj
vymyšlen k posvěcováńı všech zakořeněných předsudk̊u. A hlavńı
śıla této falešné filosofie v morálce, politice a náboženstv́ı spoč́ıvá
v odvoláńı se – jak obyčejně čińı – ku svědectv́ı mathematiky a př́ı-
buzných odvětv́ı fysické vědy. [65, str. 173–174]

Připomeňme však, že v Systému logiky Mill nechce dedukci ve prospěch
indukce odstranit. V podkapitole Induktivńı základ věd bylo řečeno, že Mill
chápe indukci jako základ poznáńı, ale neř́ıká t́ım, že deduktivńı postupy jsou
nežádoućı. Sṕı̌se se svým induktivismem snaž́ı vytvořit protiváhu intuicionismu,
deduktivismu a apriorismu. Lze ř́ıct, že pro Milla je dedukce užitečná a prak-
tická, ale je třeba mı́t na paměti, že obecná tvrzeńı, se kterými pracuje, nejsou
absolutně pravdivá a nezpochybnitelná dogmata, nebot’ se jedná o vyjádřeńı
souhrnu konkrétńıch zkušenost́ı, pozorováńı atd. Mohou se vyskytnout nové
skutečnosti, které ty dosavadńı popřou, modifikuj́ı či zpřesńı. Tuto myšlenku
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koṕıruj́ı zásady, které jsme formulovali jako předpoklady Millovy svobodné dis-
kuse v podkapitole 2.3.2 D̊uvody svobody, a sice že (1) nikdo neńı neomylný
a (2) nikdy nelze s jistotou ř́ıct, že jsme již dosáhli konečného poznáńı nějaké
věci. Vid́ıme tedy, že Mill̊uv princip induktivismu se zřetelně promı́tá do jeho
pojet́ı svobody ve společnosti.

4.2 Redukce

V kapitole 3.2.3 Vědecká redukce bylo vyloženo Millovo přesvědčeńı, že vědecké
poznáńı má nutně limity, které jsou dány jeho podstatou. Věda nemůže dosáh-
nout absolutńıho poznáńı věćı, nebot’ předměty svého zkoumáńı posuzuje vždy
jen v určitém vymezeném rámci – vědecké zkoumáńı nemůže prob́ıhat tak, aby
vzalo v úvahu úplně všechny souvislosti. Dokonce muśı mnohdy zanedbat i po-
znatky, které jsou známé, ale v daném konkrétńım výzkumu se z pochopitelných
praktických d̊uvod̊u označ́ı za nepodstatné. Vědecký výklad světa má tud́ıž svá
specifika, sv̊uj rámec, a tedy své limity, které by měly být korektně přiznány
a brány v úvahu.

Nevědecké poznáńı jedince funguje podobně. Naše schopnost myslet nám
umožňuje zanedbat určité souvislosti a operovat s nějakým tématem v mysli bez
ohledu na to, že v realitě jsou s ńım neoddělitelně spjaty jevy, které lze v teo-
retické rovině zanedbat. Velká mı́ra redukce při poznáváńı jedince je dána také
t́ım, co jsme v kapitole 3.1.2 Relativismus nazvali poznávaćı polohou (poznávaćı
možnosti, schopnosti, zkušenosti, aktuálńı psychický a fyzický stav a úhel po-
hledu poznávaj́ıćıho). Vzhledem k tomu, že každý z nás bere vlivem své poznávaćı
polohy v úvahu jiné aspekty reality (tj. specifickým zp̊usobem redukuje – po-
dobně jako věda), je pochopitelné, že názory či výklady světa se r̊uzńı, a je
také zřejmé, proč si odlǐsná tvrzeńı nemuśı nutně protǐrečit. Realita je dle Milla
mnohem komplexněǰśı, než mohou být naše pokusy ji vystihnout:

Je si palčivě vědom mnohostrannosti pravdy a neredukovatelné slo-
žitosti života, která vylučuje samotnou možnost jakéhokoli jedno-
duchého řešeńı anebo myšlenku definitivńı odpovědi na jakýkoli kon-
krétńı problém. [8, str. 305]

Ani postup vědy, ani př́ıstup konkrétńıho člověka nepředstavuje problém,
pokud si fakt, že docháźı k redukci, uvědomujeme. Když ne neustále, tak ale-
spoň občas, takže vědomı́ našich limit̊u tvoř́ı jakýsi základ našeho poznávaćıho
procesu, který se projevuje pokorou a zájmem o stanoviska, která se neshoduj́ı
s našimi. Jejich zastánci totiž nejsṕı̌s berou v úvahu jiné souvislosti než my, a po-
kud k nim takto přistupujeme, je velká šance, že se naše poznáńı rozš́ı̌ŕı. Opět
se tedy dostáváme jak k předpoklad̊um Millovy koncepce svobody (omylnost
lid́ı a neukončitelnost lidského poznáńı), tak k jej́ı motivaci – poznáńı.

Poznáńı jakožto silnou motivaci jak Millovy metodologie vědy (kde to ostatně
neńı překvapivé), tak jeho pojet́ı svobody ve společnosti lze chápat jako př́ıčinu
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toho, že v př́ıpadě vědeckého i nevědeckého poznáńı se Mill obloukem vyhýbá
skepticismu, který by mohl být vyvozen z faktu, že redukce se při poznáváńı
nelze zbavit. Jediné, co Mill z fenoménu redukce vyvozuje, je nutnost přiznat
si ji, a nestavět tedy ani vědu, ani žádného jedince do role neomylného nositele
absolutńı pravdy.

Schopnost usuzovaćı jest člověku dána k tomu, aby j́ı použ́ıval. Že
j́ı můžeme použ́ıti také mylně, neńı d̊uvodem pro to, abychom j́ı
v̊ubec nepouž́ıvali. Zamı́táme-li něco, co se nám zdá zkázonosným,
netvrd́ıme t́ım, že jsme povzneseni nad všechen omyl, nýbrž plńıme
pouze povinnost jednati dle svého svědomı́, třebas neńı neomylné.
Kdybychom nikdy nedbali svého úsudku, poněvadž nás může mýliti,
neukojili bychom žádnou svou potřebu a nesplnili bychom žádnou
svou povinnost. [66, str. 32]

Mill zkrátka usiluje o poznáńı a dobře si uvědomuje, že onou pověstnou
Achillovou patou vědeckého i nevědeckého poznáńı je tendence ignorovat re-
dukci, která proces poznáńı v menš́ı či větš́ı mı́̌re vždy zákonitě doprováźı. Neńı
přitom nic jednodušš́ıho, než tento stav věćı přiznat, chápat vědecké i nevědecké
poznáńı reálně a s t́ımto vědomı́m o něj dále usilovat.

4.3 Kontradikce a relativismus

Na rozd́ıl od předchoźıch dvou paralel si lze určité mı́ry zpochybněńı zákon̊u
o kontradikćıch a jistého typu relativismu v Millově koncepci svobody snadno
všimnout i bez exkurzu do jeho pojet́ı vědeckého poznáńı. Proto jim byla
věnována pozornost již v prvńı části třet́ı kapitoly jakožto předpoklad̊um Millova
nevědeckého poznáńı, jak vyplývá z jeho pojet́ı svobody. Ukázalo se, že v základu
Millova pojet́ı svobody stoj́ı specifický zp̊usob odmı́tnut́ı zákon̊u o kontradikćıch
a relativismus chápaný jako vztahovost. V Millových epistemologických spisech
jsem myšlenky o kontradikćıch a relativismu mapovala až následně. Srovnáme-li
nyńı jeho chápáńı kontradikćı a relativismu ve vědeckém a nevědeckém kontextu,
docháźıme k závěr̊um, které př́ılǐs nepřekvaṕı.

V podkapitole 3.1.2 Relativismus bylo řečeno, že odmı́tnut́ı zákon̊u o kon-
tradikćıch je vždy spojeno s relativizuj́ıćım postojem, nebot’ v obou př́ıpadech
pracujeme s určitou mı́rou nejednoznačnosti či nejistoty dosažeńı pravdivého
poznáńı. Tento společný rys obou stanovisek je př́ıtomný v Millově chápáńı
vědeckého i nevědeckého poznáńı.

Dva ze tř́ı bod̊u, které byly v podkapitole 3.2.4 Kontradikce uvedeny jakožto
dokládaj́ıćı Millovy výhrady v̊uči absolutńı platnosti zákon̊u o kontradikćıch na
poli vědeckého poznáńı, nacháźı své paralely v jeho myšlenkách o svobodě:

(1) V Systému logiky jsme se setkali s Millovým stanoviskem, že nemysli-
telnost kontradikćı neznamená jejich nemožnost, ale poukazuje sṕı̌se na naši
neschopnost pojmout protiklady. Ve spise O svobodě čteme téměř totožnou
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myšlenku, když Mill ř́ıká, že pravda je
”

ve velikých a praktických záležitostech
života otázkou smı́řeńı a spojeńı protiv a velice málo duch̊u jest dosti obsáhlých
a nestranných, aby při vyrovnáńı přiblǐzně poznali pravdu“. [66, str. 82]

(2) V Systému logiky bylo dále řečeno, že tvrzeńı, která považujeme za pro-
tich̊udná, se mohou s vývojem poznáńı ukázat být kompatibilńı, a považujeme-li
nějaký vědecký výklad světa za definitivńı a jistý, s největš́ı pravděpodobnost́ı
se mýĺıme. V úvodu této kapitoly jsem poukázala na shodu tohoto Millova stano-
viska s pasáž́ı ze spisu O svobodě, kterou použil Jacobs, když chtěl demonstrovat
Mill̊uv d̊uraz na principiálńı nejistotu nevědeckého poznáńı ve srovnáńı s jeho
pojet́ım vědeckého poznáńı. Ukázalo se, že tento rozd́ıl neńı tak zřetelný, jak
Jacobs uvád́ı. Kromě toho, že myšlenku, na ńıž to demonstruje, najdeme v obou
srovnávaných spisech, si lze též všimnout i daľśıch Millových úvah, ze kterých
plyne př́ıtomnost myšlenky o nejistotě vědeckého i nevědeckého poznáńı.

Pasáž, kterou zmiňuje Jacobs, představuje ve spise O svobodě součást úvahy
o omylnosti jedinc̊u, náboženských či myšlenkových směr̊u a celých generaćı.
Mill t́ımto výkladem směřuje k vysvětleńı d̊uležitosti svobodné diskuse, která
může d́ıky svému konfrontačńımu potenciálu fungovat jako jakýsi inhibitor
rozš́ı̌rené lidské tendence považovat za pravdivý sv̊uj názor či názor běžný
ve skupině nebo historickém obdob́ı, jehož jsme součást́ı. Podobný sklon Mill
kritizuje u vědc̊u, což je však patrněǰśı z jeho úvah o relativismu.

Viděli jsme, že relativismus je předmětem zejména Millovy Rozpravy o filo-
sofii sira W. Hamiltona. Ta vyšla dvaatřicet let po Systému logiky (1843) a šest
let po vydáńı spisu O svobodě (1859), takže je zřejmé, že měl autor za sebou
již značný intelektuálńı vývoj a bohaté životńı zkušenosti. Pro nás to také zna-
mená, že myšlenky Rozpravy o filosofii sira W. Hamiltona byly sepsány poté,
co již formuloval své pojet́ı svobody a s ńım implicitně i své pojet́ı nevědeckého
poznáńı. Jestliže v tomto d́ıle Mill hovoř́ı o tom, že je mu nejbližš́ı takové chápáńı
relativity našeho poznáńı, které respektuje jeho přirozené limity, jako bychom
jen jinými slovy slyšeli vyřčeny dva tolik zd̊urazňované předpoklady v jeho spise
O svobodě – omylnost a neukončitelnost lidského poznáńı.

Svobodná diskuse je v Millově koncepci motivovaná poznáńım v tom smyslu,
že protich̊udné názory se mohou doplňovat a jen velmi zř́ıdka lze jeden označit za
mylný a druhý za pravdivý. Bylo by proto na újmu poznáńı stavět se k opačným
názor̊um tak, jako by byly mylné, jen proto, že jsou v rozporu s naš́ım názorem,
byt’ jsme k němu dospěli se vš́ı d̊uslednost́ı a s ohledem na nejr̊uzněǰśı dostupné
informace, souvislosti či zkušenosti. Nejsme neomylńı a to, co se jev́ı být ve sporu
dnes, může se v budoucnu z širš́ıho úhlu pohledu ukázat být v souladu.

Tuto v principu velmi jednoduchou myšlenku, jež je společnou platformou
pro Mill̊uv postoj ke kontradikćım i relativismu, a d̊usledky jej́ıho nepochopeńı
nebo ignorováńı Mill ve spise O svobodě demonstruje na mnoha př́ıkladech. Jeho
apel na neustálé uvědomováńı si naš́ı omylnosti a nezavršitelnosti poznáńı zńı
vskutku naléhavě. Pozorného čtenáře může právě tento akcent upozornit na to,
že za Millovou ideou svobody ve společnosti stoj́ı něco daľśıho – začne tušit
onu Russellem popisovanou citadelu, jež nás sice nev́ıtá slavnostńımi salvami,
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neotev́ırá se při prvńım zaklepáńı, ale přesto je zcela jistě př́ıtomná a reálná. Je
j́ı poznáńı.

Shrnut́ı kapitoly

Na základě učiněných poznatk̊u a v návaznosti na diskusi Staleyho a Jacobse
o tom, zda má Millovo pojet́ı poznáńı obsažené v jeho koncepci svobody vědecký
charakter, byly v této kapitole formulovány čtyři paralely mezi poznáńım, jak jej
Mill chápe v kontextu svobody a v kontextu vědy. Induktivismus, upozorňováńı
na nevyhnutelnou redukci při poznáváńı a specifické pojet́ı kontradikćı a rela-
tivismu lze nalézt jak v Millových úvahách o svobodě, tak v jeho epistemolo-
gických spisech.



Kapitola 5

Důsledky a slabiny
epistemologického chápáńı
svobody

5.1 Nepřijatelné postuláty

Pokud je hypotéza této práce správná, čili pokud plat́ı, že motivaćı Millovy kon-
cepce svobody je poznáńı, a to ve formě velmi bĺızké Millovu pojet́ı vědeckého
poznáńı, má to několik d̊usledk̊u, které již do značné mı́ry vyplynuly z do-
savadńıho textu – některá stanoviska spojovaná s Millovým pojet́ım svobody
ve společnosti nelze přijmout. Shrneme je v této podkapitole.

Svoboda je hodnota sama o sobě

Je-li svoboda motivovaná poznáńım, čili je-li prostředkem k dosažeńı lepš́ıho
poznáńı, stoj́ı v žebř́ıčku hodnot až za ńım. Výklady Millovy svobody jako
nejd̊uležitěǰśı hodnoty, o kterou se má usilovat pouze pro ni samu, jak se s nimi
setkáváme zejména u českých autor̊u,1 pak nemohou platit.

Je však potřeba brát v úvahu, jak Mill chápe podstatu poznáńı. Podmı́nky
pro jeho rozvoj totiž poskytuje dle Milla právě svobodná společnost. Z prvenstv́ı
poznáńı v̊uči svobodě tud́ıž nelze vyvodit, že by Mill připustil omezeńı svobody,
kdyby t́ım byla zajǐstěna možnost v́ıce poznávat. Poznáńı je v jeho úvahách
neoddělitelně spojeno se svobodným životem v interakci s druhými na bázi re-
spektu (ve vědeckém kontextu pak s falibilismem). Nemůžeme jej źıskat žádným
zázračným zp̊usobem, nahlédnut́ım, či snad dokonce osv́ıceńım a v principu ani
usilovným teoretickým studiem. Jak jsme viděli v podkapitole 3.2.2 Zkušenost
a indukce, skutečný poznatek vzniká podle Milla jen odvozeńım z jednotlivého
na jednotlivé, tj. reálnou zkušenost́ı. Jiné postupy nepovažuje za druhořadé, ale

1Durd́ık, Kheil, Loužek, ale také Adikibi nebo Buckle – viz kapitola 1.1 Česká odborná
literatura.
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negeneruj́ı podle něj nové poznatky. Aby každý mohl svou vlastńı, jedinečnou
zkušenost prož́ıvat, vyhodnocovat, dosṕıvat tak k novým poznatk̊um a přisṕıvat
t́ım k vývoji celé společnosti, nesmı́ být státem neúměrně omezován, potřebuje
svobodný prostor.

Poznáńı si tedy žádá svobodu – proto chce Mill stanovit meze státńımu
zasahováńı. Ale je také potřeba poč́ıtat s t́ım, že ne všichni členové společnosti
jsou absolutně čestńı, nebo s t́ım, že se některým lidem může v d̊usledku r̊uzných
vliv̊u stát, že nedodrž́ı závazek nebo překroč́ı hranice svobody druhého – proto
je potřeba dodržováńı závazk̊u a nedotknutelnost svobody hĺıdat a jejich narušńı
sankcionovat. Aplikaćı těchto Millových zásad svobodné společnosti se vytvář́ı
prostor potřebný pro poznávaj́ıćı individuality.

Přestože je tedy poznáńı určuj́ıćı hodnotou Millovy koncepce svobody a mů-
žeme ř́ıct, že je pro Milla d̊uležitěǰśı než svoboda,2 nelze jej v Millově pojet́ı
chápat tak, že kdyby k němu vedla jiná cesta než svoboda, upřednostnil by
ji. Podle Milla je svoboda vzhledem k lidské omylnosti jediný možný zp̊usob,
jak se k poznáńı co nejv́ıce přibĺıžit. Proto jsou výchoźım bodem jeho úvah
o svobodě lidská omylnost a nezavršitelnost poznáńı. Tak jako si slepec muśı
vźıt b́ılou h̊ul či doprovod, vydá-li se na procházku, muśıme se my lidé vyzbro-
jit principem svobodné diskuse (vědci pak falibilismem), chceme-li se vydat
poznávat svět.

Despota může vyhovovat Millovým kritéríım

Chápeme-li poznáńı jako základńı kámen Millových úvah o společnosti, ukáže se
kulhaj́ıćım Berlinovo tvrzeńı o despotovi, který se o slušnost, pořádek a poznáńı
př́ılǐs nestará, a přece vyhovuje Millovým kritéríım (viz kapitola 2.2 Aspekt
poznáńı v Berlinově interpretaci Millovy svobody). Stoj́ı-li v Millových úvahách
hodnota poznáńı a vývoje před hodnotou svobodné společnosti, čili je-li poznáńı
hodnotou, k jej́ımuž naplněńı by mělo dle Milla docházet prostřednictv́ım rea-
lizace svobodné společnosti, nemůžeme souhlasit s Berlinovým vyvozeńım, že
despota zajǐst’uj́ıćı lidem širokou oblast svobody, avšak zanedbávaj́ıćı aspekt
poznáńı vyhovuje Millovým kritéríım.

Berlinova (resp. Stephenova) námitka, že i v autoritativńım režimu lze uspo-
kojivě poznávat, by se nejsṕı̌se u Milla nesetkala s pochopeńım. Svoboda slova
a svobodná diskuse zajǐst’uj́ı podle Milla podobně jako falibilismus ve vědě nej-
vhodněǰśı podmı́nky pro poznáńı. Ř́ıct, že i v jiné než svobodné společnosti
lze poznávat, by bylo totéž jako usoudit, že vědeckému poznáńı by neuškodilo
upustit od falibilismu.

V tomto př́ıpadě má přijet́ı či nepřijet́ı hypotézy této práce dosti výrazné
konsekvence. Budeme-li Millovu koncepci společnosti posuzovat oproštěně od
ideálu, který za ńı stoj́ı, pak má Berlin pravdu – Millovo pojet́ı svobody je

2Viz stanovisko Skorupského, že svobodná diskuse je d̊uležitěǰśı než svoboda jedince, nebot’

má epistemologické zd̊uvodněńı (str. 41).
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slučitelné s despotickým režimem. Ovšem pohlédneme-li ke kořen̊um jej́ıho vzni-
ku, k hodnotám, které ji motivuj́ı, perspektiva se měńı: Posuzovaný zp̊usob
vlády, jakož i životńı filosofie jedinc̊u v sobě muśı mı́t velmi silně zakompono-
vanou hodnotu poznáńı, aby Millovým požadavk̊um opravdu vyhověly.

Každý má svou pravdu a morálku

V d̊usledku přijet́ı teze, že motivaćı Millovy svobody ve společnosti je poznáńı,
mu nelze přisoudit žádné stanovisko, které by bylo kompatibilńı s logickým
trivialismem nebo jakkoliv jinak dosṕıvalo k závěru, že všechno je pravdivé,
a každý má tud́ıž svou pravdu. Takto pojatá pravda devalvuje veškeré snahy
o dosažeńı poznáńı a to je v př́ımém rozporu s t́ım, o co jde Millovi.

Jeho odmı́tnut́ı jistoty poznáńı – tedy zpochybněńı možnosti lid́ı dosáhnout
definitivńıch poznatk̊u a zd̊urazňováńı naš́ı omylnosti – neńı mı́něno jako smrt́ıćı
úder snahám o poznáńı. Právě naopak, je to projev Millova úsiĺı o vytvořeńı
lepš́ıch podmı́nek pro poznáńı ve vědě i mimo ni. Odmı́tnut́ı jistoty poznáńı
je výsledek Millova vyhodnoceńı situace, na kterém se zakládá hledáńı řešeńı.
Vrát́ıme-li se k př́ıměru se slepcem, je postulováńı nejistoty poznáńı podobné
stanoveńı diagnózy, po ńıž následuje výběr vhodných pomůcek, které danému
člověku pomohou v orientaci.

Uvědomı́me-li si principiálńı omezenost našeho poznáńı, nebudeme jeho vý-
voj brzdit trváńım na absolutńı pravdivosti nějakého stanoviska či výkladu světa
a budeme připraveni rozš́ı̌rit sv̊uj stávaj́ıćı pohled na věc novým poznatkem.
Schematicky vyjádřeno – uvid́ıme-li ze svého pohledu kruh a někdo jiný bude při
pohledu na tutéž věc mluvit o obdélńıku, nebudeme trvat na tom, že pravdu má
dozajista bud’ jeden, nebo druhý; ani se neuchýĺıme k nicneř́ıkaj́ıćımu prohlášeńı,
že to, na co se d́ıváme, je kruh i čtverec zároveň. Zjǐst’ováńım souvislost́ı, čili
toho, odkud se na věc oba d́ıváme (viz poznávaćı poloha, str. 67), se dobereme
skutečného stavu věćı, a sice že se oba d́ıváme na válec.
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Takto jednoduché a přehledné to samozřejmě v praxi nebývá, proto Mill
v souvislosti s komplexněǰśımi otázkami ř́ıká, že

”
velice málo duch̊u jest dosti

obsáhlých a nestranných, aby při vyrovnáńı přiblǐzně poznali pravdu“. [66, str. 82]

Ani ve věcech morálky nevede Milla nesouhlas s absolutizováńım nějaké
konkrétńı morálńı hodnoty k př́ıstupu hlásaj́ıćımu lhostejnost k druhým. Mill
rozhodně neńı zastáncem postoje – já mám svá přesvědčeńı, ty máš svá, ř́ıkej
si, co chceš, dělej si, co chceš, dokud mi nešlapeš na palec, nezaj́ımá mě to.
Jak jsme viděli v kapitole 2.3.1 Proti tyranii věťsiny, resp. v Ryanově ko-
mentáři, Mill preferuje p̊usobeńı na členy společnosti t́ım, že budou vystavováni
přirozeným d̊usledk̊um svých čin̊u sṕı̌se než morálńım soud̊um a trest̊um. To
předpokládá vš́ımavost a aktivńı př́ıstup lid́ı k tomu, co se kolem nich děje, co
druźı lidé dělaj́ı či nedělaj́ı. V př́ıpadě morálky i poznáńı Mill spoléhá na inter-
akci angažovaných lid́ı, kteř́ı dovedou s respektem nakládat jak s názory a činy
druhých, tak se svým pohledem na věc a svým vńımáńım situace a jsou schopni
bez morálńıho soudu přiměřeně reagovat na jednáńı druhých, č́ımž určité manti-
nely př́ıpustného chováńı přece jen vytvářej́ı. Druhá osoba však v tomto př́ıpadě
nevoĺı mezi t́ım, zda bude morálně odsouzena, či nikoliv, ale mezi t́ım, zda chce
či nechce zakoušet přirozené d̊usledky svých čin̊u.

Ti, kdo kritizuj́ı liberalismus pro jeho relativismus podkopávaj́ıćı poznáńı
nebo morálku,3 by měli ze svého hodnoceńı vyjmout liberalismus Mill̊uv. V sou-
vislosti s ńım můžeme totiž hovořit jedině o takovém pojet́ı relativismu, které
podporuje rozvoj poznáńı (viz relativismus jako vztahovost, str. 67) a nabádá
k aktivńım reakćım na druhé, avšak bez morálńıho soudu.

Že se Mill̊uv př́ıstup vymyká liberalismu s jeho často kritizovanými nešvary,
je patrné např́ıklad na tom, že výrazný odp̊urce liberalismu Masaryk se s Millem
v několika ohledech shoduje, a dokonce explicitně vyjadřuje své sympatie k němu.

Himmelfarbová je toho názoru, že Mill̊uv liberalismus položil základy vše
toleruj́ıćı morálce t́ım, že vytvořil dojem, jako by si všechny názory byly rovny.
Zdá se, že tedy muselo doj́ıt ke zkresleńı jeho myšlenek. Pokud by bylo jeho
chápáńı svobody chápáno v úzkém sepjet́ı s poznáńım, nemohlo by doj́ıt k tak
zásadńı dezinterpretaci Milla zastánci morálńıho či epistemologického trivia-
lismu, resp. nebylo by možné mezi Millovým myšleńım a zastánci těchto směr̊u
hledat souvislost, jak to čińı Himmelfarbová.

Základem svobodné společnosti je tolerance a svoboda slova

Na prvńı pohled se může zdát, že o svobodě nelze uvažovat bez tolerance a svo-
body slova. Velmi ale zálež́ı na tom, co těmito pojmy mı́ńıme.

Nejasným vymezeńım svobody slova může doj́ıt až k fatálńı dezinterpre-
taci, jako je tomu např́ıklad v kritice Himmelfarbové, která tvrd́ı, že liberálńı
morálka, jež vše relativizuje, vše dovoluje a neuznává žádné hodnoty, má p̊uvod
v Millově koncepci. Sice připoušt́ı, že Mill sám takovouto morálku nezastával,

3Např́ıklad Př́ıhoda (str. 48), Masaryk (str. 48) nebo Himmelfarbová (str. 64).
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nicméně zásada svobody slova, o kterou usiloval, je dle Himmelfarbové jednou
z př́ıčin neutěšeného stavu naš́ı společnosti. Mill̊uv liberalismus údajně ř́ıká, že

”
svoboda slova má (. . . ) význam nejen sama o sobě, nýbrž i pro pravdu“ [38,

str. 105] nebo že
”

pravda spoč́ıvá na absolutńı svobodě slova“ [38, str. 109]. Do
jisté mı́ry můžeme sice souhlasit s t́ım, že svoboda slova má v oč́ıch Milla význam
pro pravdu, ale pouze jakožto prvńı, nutný krok, přičemž realizace svobodné
diskuse je neodmyslitelně krokem druhým, bez něhož bychom k poznáńı ne-
mohli dospět. Pravda podle Milla určitě nespoč́ıvá jen na svobodě slova, protože
pouhým vyřčeńım názoru o jeho pravdivosti nic nezjist́ıme – dozv́ıme se pouze
o jeho existenci, což je podstatné a může to být odrazový můstek k daľśımu
zkoumáńı, ale samo o sobě to k poznáńı, jak jej chápal Mill, nestač́ı.

V kapitolách 2.4.4 Respekt versus tolerance a 2.4.3 Svobodná diskuse versus
svoboda slova jsme viděli, že z hlediska poznáńı neńı lhostejné, zda mluv́ıme
o toleranci, nebo respektu, a neńı ani totéž, usilujeme-li o svobodu slova, nebo
o svobodnou diskusi. Epistemologický charakter Millovy koncepce jasně impli-
kuje nedostatečnost pouhé tolerance a svobody slova, přičemž tolerance v tom
smyslu, jak byla definována v kapitole 2.4.4 Respekt versus tolerance je př́ımo
nežádoućı, zat́ımco svoboda slova je sice žádoućı, ale nepostačuj́ıćı. Svobodná
společnost založená na poznáńı vyžaduje respekt a kromě svobody slova také
svobodnou diskusi.

5.2 Slabiny epistemologického chápáńı svobody

Jakkoli je myšlenka motivace svobody poznáńım inspirativńı, nelze ji zde po-
nechat v onom okouzluj́ıćım hávu šitém z prostého nadšeńı z jej́ıho objevu. Je
třeba korektně (a tedy zcela v Millově duchu) naznačit jej́ı limity a možná úskaĺı
jej́ı aplikace v praxi.

V souvislosti s relativismem a svobodou slova jsem se v této práci zabývala
kritikou Himmelfarbové. Ta se však netýká epistemologicky chápaného pojet́ı
svobody. Naopak prezentuje kritiku, která je možná, pouze pokud nebereme
v potaz epistemologický základ Millovy koncepce. Jestliže jeho pojet́ı svobody
chápeme jako epistemologicky motivované, některé námitky zmiźı, jak jsme
viděli v předchoźı podkapitole. Jiné ale naopak vyvstanou.

Nepřiměřený optimismus

Na jistou trhlinu v epistemologickém chápáńı svobody jsme narazili již v podka-
pitole 2.4.1 Primát svobodné diskuse, kde bylo zmı́něno stanovisko Skorupského
ohledně pozitivńı a negativńı ochrany racionality. Svobodná diskuse sice zajǐst’uje
negativńı ochranu racionality (napomáhá zbavit se předsudk̊u a jednostran-
nosti), ale nemáme argumenty pro stanovisko, že představuje rovněž jej́ı pozi-
tivńı ochranu. Nemůžeme ji tedy chápat jako jistou cestu k pravdivému poznáńı.
O tomtéž uvažuje Berlin a naznačuje závažné d̊usledky, pokud se spolehneme na
to, že ve společnosti se d́ıky svobodné diskusi pravda dř́ıve nebo později ukáže:
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Je docela dobře možné, že bez svobodné diskuse se pravda nemůže
zjevit. Ale možná to je jen nutná, nikoli postačuj́ıćı podmı́nka jej́ıho
odhaleńı. Pravda může i přes všechny naše snahy z̊ustat v hloubi
a mezit́ım může zv́ıtězit horš́ı strana, která lidstvu zp̊usob́ı nenapra-
vitelné škody. (. . . ) Plat́ı v liberálńıch společnostech, že demagogové
a lháři, darebáci a sleṕı fanatikové jsou vždy včas zadrženi a jejich
lži nakonec vyvráceny? Jak vysokou cenu je správné zaplatit za ob-
rovské dobrodińı svobodné diskuse? Bezpochyby velmi vysokou –
avšak smı́ být bez hranic? A pokud ne, kdo má ř́ıct, jaká obět’ je
a jaká neńı př́ılǐs velká? [8, str. 299–300]

I v př́ıpadě, že bychom našli argumenty ve prospěch pozitivńı ochrany raci-
onality, nezměnilo by se nic na tom, že svobodná diskuse je naprosto bezzubá
proti útok̊um těch, kteř́ı ji sami nerespektuj́ı.

Daľśı pot́ıž představuje dodržováńı zásady nezasahováńı, pokud někomu ne-
vzniká škoda. Shapiro upozorňuje, že neńı v̊ubec jisté, že společnost, ve které
je za hlavńı hodnotu považováno poznáńı, se bude jaksi přirozeně vyhýbat
nepřiměřenému zasahováńı do života jedinc̊u:

[Mill tvrd́ı], že by vláda měla konat
”
v obecném zájmu lidstva“.

Uznávaná vědecká moudrost dané doby může ale stanovit, že obec-
nému zájmu lidstva nejlépe svědč́ı zákony proti mı́̌seńı ras, eugenická
politika, či ještě něco horš́ıho. Pokud ti, kdo vládnou škodometrem,
rozhodnou, že jednaj́ı v oblasti, kde se někomu druhému může stát
nějaká škoda, potom v Millově spisu O svobodě nenajdeme nic, co by
jim zabránilo v tom, aby přijali v dané věci nějakou výše uvedenou
donucovaćı politiku. [101, str. 59]

Zdá se, že Millovy ideje ze spisu O svobodě jsou v reálném světě politiky
těžko uplatnitelné a že dnešńı doba je jim nakloněna ještě méně než dř́ıve.
Petr Robeǰsek, současný český politolog, ekonom, komentátor a publicista žij́ıćı
v Německu, hovoř́ı v širš́ım kontextu o prob́ıhaj́ıćı konverzi k autoritářskému
vládnut́ı. Důvodem je dle něj to, že demokratický systém neńı vlivem poma-
losti svých rozhodovaćıch proces̊u založených na diskusi schopen konkurovat
autoritářským stát̊um:

(. . . ) demokratický proces pozvolného hledáńı nejlepš́ıch řešeńı v ně-
jakém dialogu společnosti a elit a ještě k tomu politik̊u, je na zábranu
toho, aby stát, který má co dělat, udržel svoji platebńı bilanci jakž
takž v rovnováze, aby to dokázal v budoucnosti. [50, 12.–13. min.]

Neprokázaná výlučnost spojeńı svobody a poznáńı

Pokud by se prokázala Berlinova (resp. Stephenova) námitka, že svobodná
společnost neńı jediná, ve které jsou př́ıznivé podmı́nky pro rozvoj poznáńı
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(viz str. 27), ztratila by myšlenka motivace svobody poznáńım relevanci. Zna-
menalo by to, že poznáńı může být motivaćı jak ke svobodné společnosti, tak
k jiným formám uspořádáńı, a nebyl by tud́ıž d̊uvod preferovat z d̊uvodu lepš́ıch
podmı́nek pro poznáńı svobodu.

Připomeňme však, že propojeńı svobody a poznáńı u Milla vycháźı z jeho in-
duktivismu a předevš́ım z postulováńı naš́ı omylnosti a nezavršitelnosti poznáńı.
Mill̊uv induktivismus byl již terčem četné kritiky, ale vyvrátit předpoklad lidské
omylnosti a neukončitelnosti našeho poznáńı je zřejmě nemožné. Lze proto do
velké mı́ry oprávněně předpokládat, že Millovo pojet́ı poznáńı založené stejně
jako věda na falibilismu a z toho plynoućı potřeba svobody je výstižné, a že
tud́ıž v jiné než svobodné společnosti, kde je prostor pro rozmanitost, nelze
poznáńı realizovat.

Souvislosti vedoućı k tomuto propojeńı svobody a poznáńı lze kromě dvou
výše zmı́něných d̊uvod̊u spatřovat také v Millově utilitarismu4 nebo v jeho
poměrně specifické životńı zkušenosti z dětstv́ı a raného mlád́ı. Sám na sobě
poznal mučivou jednostrannost výchovy,5 která jej dovedla až k psychickému
zhrouceńı, z něhož vedla cesta skrze citový prožitek6 a pochopeńı nutnosti
začlenit do svého života ty oblasti, které mu byly dř́ıve neznámé – city, po-
ezie a uměńı v̊ubec. [65, str. 113–117] Lze si představit, že Mill, který na vlastńı
k̊uži zakusil, jak jej může obohatit něco, co bylo dř́ıve úplně mimo jeho ob-
zor, velmi výrazně pocit’oval nutnost být vždy novým a neznámým obzor̊um
otevřený, nebot’ se za nimi mohou skrývat netušené možnosti. Dost možná je
jeho na poznáńı založená koncepce společnosti vyjádřeńım jeho úpěnlivého přáńı
bojovat proti jednostrannému smýšleńı a žit́ı vyvěraj́ıćıho z vlastńı zkušenosti,
že takové směřováńı je cestou k hluboké krizi.

O poznáńı nestoj́ı každý

Nejpodstatněǰśı a nejzřetelněǰśı slabinou epistemologicky podmı́něného libera-
lismu je, že účast na jeho realizaci lze očekávat jen od těch, kdo chtěj́ı poznávat.
Při pohledu na okolńı svět se však nezdá, že by tento zájem měla podstatná
část lid́ı, zejména představitel̊u státu, kteř́ı maj́ı jednak v rukou rozhodovaćı
moc a jednak mohou svým vystupováńım udávat určitou normu chováńı široké

4Čechák hovoř́ı o pravdivém poznáńı u Milla jakožto o prostředku užitečnosti [20, str. 48],
Shapiro vykresluje tuto linii ještě o krok dále, když vykládá Millovu svobodu jako podmı́nku
poznáńı, které je zase podmı́nkou užitku. [101, str. 51] Viz též str. 23.

5

”
V útlém věku, kdy se jeho vrstevńıci teprve učili č́ıst a psát, se John Stuart učil řečtinu

a latinu a četl Platóna. V jedenácti letech četl Newtonova Principia Mathematica. Mı́sto
náboženstv́ı studoval utilitářskou filozofii Jeremy Benthama. A ve čtrnácti letech se pod ve-
deńım svého otce pustil do nesmı́rně obt́ı̌zné politické ekonomie Davida Richarda.“ [55, str. 21]

6Mill ve své autobiografii popisuje, že zlomový okamžik nastal d́ıky dojet́ı při četbě Mar-
montelových Pamět́ı:

”
Živá představa této scény a jej́ı[ch] cit̊u mne překonala tak, že jsem byl

pohnut k slzám. Od této chv́ıle stávalo se mé bř́ımě lehč́ım. Tı́seň myšlenky, že všechen cit ve
mně vymřel, zmizela. Nebyl jsem jǐz bez naděje: nebyl jsem dřevem ani kamenem. Měl jsem
ještě – jak se zdálo – něco oné látky, ze které se tvoř́ı všecka cena povahy a všecka schopnost
pro štěst́ı.“ [65, str. 111]
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veřejnosti. Bylo-li by tomu tak, prob́ıhaly by jistě debaty politik̊u v médíıch,
ale i diskuse civilńıch občan̊u např́ıklad na internetových stránkách jinak, než
prob́ıhaj́ı.7 Je-li však nějaká koncepce fungováńı společnosti podmı́něná něč́ım,
co přijala za své jen část lid́ı, lze právem pochybovat o možnostech i opod-
statněńı jej́ıho zrealizováńı.

Feyerabend hovoř́ı o tom, že Millova koncepce svobody založená na poznáńı
je vhodná jen pro

”
kolegy intelektuály a jejich žáky“. [24, str. 263] Domńıvám

se, že to je již přehnané hodnoceńı. Pochopeńı omylnosti a neukončitelnosti
lidského poznáńı a z toho plynoućı respekt, na jehož bázi lze realizovat svo-
bodnou diskusi, neńı nic, co by vyžadovalo mimořádné intelektuálńı úsiĺı nebo
racionálńı zdatnost. Jsem přesvědčena že dělićı čára mezi lidmi, kteř́ı si jsou
vědomi svých limit̊u, čemuž odpov́ıdá jejich př́ıstup k jiným názor̊um, a těmi,
kteř́ı tento aspekt ve svých postoj́ıch nemaj́ı, neńı definována vzdělanost́ı či
mı́rou racionálńıho uvažováńı. I u člověka, kterého např́ıklad v̊ubec nezaj́ımaj́ı
knihy nebo sofistikované debaty a úvahy, a věnuje se převážně manuálńı práci,
se lze setkat se zájmem o jiné postupy či názory, nebot’ v́ı, že jej mohou oboha-
tit. Tento millovský př́ıstup může být dán stejně tak rozumovým pochopeńım
jako životńı zkušenost́ı. Motivace poznávat proto neńı nezbytně nutně spojena
s intelektuálńım založeńım.

Problém, před kterým stoj́ıme, neńı dán racionálńım či neracionálńım zalo-
žeńım lid́ı. Sṕı̌se jde o to, že ne každý se nadchne ideou co nejlepš́ıho poznáńı
natolik, aby se vnitřně ztotožnil s Millovým epistemologickým pojet́ım svobodné
společnosti. A vnitřńı přesvědčeńı je, jak ř́ıká Mill, d̊uležitěǰśı než zákony a pra-
vidla (viz str. 32–33). To čińı jeho koncepci svobodné společnosti bohužel velmi
nesnadno uskutečnitelnou. Jelikož, jak tvrd́ı sám Mill, maj́ı lidé ve společnosti
rozmanité charaktery a r̊uzné potřeby, nelze předpokládat, že by se všichni jako
zázrakem shodli na tom, že nejvyšš́ı hodnotou je poznáńı. Byt’ se může jednat
o poznáńı v r̊uzných podobách a nemuśı j́ıt o čistě intelektuálńı formu, nezdá
se př́ılǐs pravděpodobné, že bychom se mohli spolehnout na to, že všichni lidé
ve společnosti opravdu budou cht́ıt ve svém životě na prvńım mı́stě poznávat.

At’ už je jakkoliv vysoké procento těch, kteř́ı raději upřednostńı bezstarost-
nost a bezpeč́ı, které jim vytvoř́ı nějaká autorita svými pravidly, před volným
prostorem, v němž mohou nastat vlastńımi kroky zapř́ıčiněné výhry i prohry,
neńı možné je ignorovat a budovat společnost podle pravidel odpov́ıdaj́ıćıch hod-
notám pouze určité specifické části jejich člen̊u. Z tohoto pohledu tedy nemůže
obstát žádný komprehensivńı typ liberalismu, nebot’ vždy stoj́ı na určité hod-

7Srov. též Shapiro:
”

Nejvěťśı šanci, jak dospět k takové diskusi, má demokratická soutěž,
v ńı̌z maj́ı své mı́sto masivńı opozičńı instituce a existuje svoboda myšleńı a slova, za které
se Mill tak zasazoval ve 2. kapitole spisu O svobodě. Skutečná politická argumentace, jak se
s ńı setkáváme v reálných demokracíıch[,] má k tomu jistě daleko, zvláště proto, že tento pro-
ces pošpinily peńıze v nebývalém rozsahu. D̊uležitou výzvou, před ńı̌z stoj́ı současná generace
demokratických inovátor̊u, je nalezeńı zp̊usob̊u jak eliminovat tento vliv tak, aby se reálná
demokratická argumentace přibĺı̌zila k oné ukázněné diskusi v podáńı Milla a Deweye, v ńı̌z
pravda p̊usob́ı jako regulativńı ideál.“ [101, str. 176]
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notě či kombinaci hodnot, jejichž sd́ıleńı shodně všemi členy společnosti neńı
reálné.

Shrnut́ı kapitoly

V prvńı části kapitoly jsme shrnuli a jasně formulovali čtyři stanoviska, která
jsou v d̊usledku přijet́ı teze, že motivaćı Millovy koncepce svobody je poznáńı,
nepřijatelná. Až na tvrzeńı o despotovi vyhovuj́ıćım Millově koncepci svobodné
společnosti se jedná o zásady, které bývaj́ı Millovi velmi často automaticky
připisovány. Proto je d̊uležité zd̊uraznit, že souhlaśıme-li s t́ım, že svoboda je
v Millově koncepci motivována poznáńım, nemůžeme tato tvrzeńı v souvislosti
s Millovým liberalismem akceptovat.

Kritický pohled na Millovo epistemologicky motivované pojet́ı svobody uká-
zal, že jeho koncepce naráž́ı na několik úskaĺı reálného fungováńı společnosti.
Pro praktické využit́ı v politice se proto nejev́ı jako př́ılǐs vhodná.





Závěr

V této práci byla prokázána teze, že Millova koncepce svobody je výrazně mo-
tivována poznáńım. Ukázalo se rovněž, že se do Millova pojet́ı poznáńı, jak
plyne z jeho koncepece svobody, promı́taj́ı některé principy jeho vědeckého
poznáńı (induktivismus, nevyhnutelnost redukce a z toho plynoućı specifické
pojet́ı kontradikćı a relativismu). V př́ıpadě Millova liberalismu tedy nestoj́ıme
před čistě pragmatickou, ideál̊u prostou koncepćı zaměřenou výhradně na spo-
lečenské uspořádáńı; Mill usiluje o svobodu proto, že ji chápe jako nutnou
podmı́nkou pro dosažeńı jiné hodnoty, a sice poznáńı.

Nelze však ř́ıct, že t́ım svoboda v Millových úvahách ztráćı na významu
ve prospěch poznáńı. Poznáńı je sice určuj́ıćı hodnotou Millova liberalismu
a zauj́ımá tak pomyslné prvńı mı́sto před svobodou, ale zároveň bez ńı neńı uspo-
kojivě realizovatelné. Nelze tedy dospět ke stanovisku ve smyslu bud’ (poznáńı)
– anebo (svoboda). Svoboda je pro Milla podmı́nkou poznáńı a sṕı̌se než roz-
hodovat kdo s koho, je potřeba mı́t na vědomı́ jejich těsnou provázanost.

Toto epistemologické chápáńı svobody má několik významných konsekvenćı:

(1) Millovo pojet́ı svobody nelze spojovat s prostým pluralismem tvrzeńı
či morálńıch přesvědčeńı. Zpochybněńı zákon̊u o kontradikćıch a relativismus
lze totiž za základ Millova pojet́ı poznáńı, jak plyne z jeho koncepce svobody,
považovat jen v takové podobě, která nezamezuje vývoji poznáńı.

(2) Millovo pojet́ı svobody charakterizuje svobodná diskuse, nikoliv svoboda
slova, a respekt, nikoliv tolerance. Epistemologický charakter Millovy koncepce
implikuje nedostatečnost pouhé svobody slova a tolerance. Tolerance vyznačuj́ıćı
se sice nezasahováńım, ale také jistou mı́rou lhostejnosti je př́ımo nežádoućı,
zat́ımco svoboda slova je sice žádoućı, ale nepostačuje k tomu, aby se rozv́ıjelo
poznáńı.

(3) Nelze přijmout Berlinovo stanovisko, že Millovo pojet́ı svobody nevylu-
čuje absolutismus, ani Stephenovu námitku, že možnosti poznáváńı mohou být
v autoritativńım režimu stejné jako ve svobodné společnosti. Úzké propojeńı
poznáńı a svobody nepřipoušt́ı kompatibilitu s autoritarismem.

Pokud v́ıme, jaká hodnota stoj́ı v pozad́ı určité koncepce, je zřejměǰśı, jakými
kroky ji lze v konkrétńıch situaćıch realizovat. Je-li snaha vytvářet svobodnou
společnost vedena hodnotou poznáńı, může být v jednotlivých situaćıch naš́ım
vod́ıtkem to, zda zamýšlený krok přispěje k rozš́ı̌reńı poznáńı, nebo ne. Zde
však naráž́ıme na nejpalčivěǰśı slabiny epistemologicky motivované svobody:
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Nelze předpokládat, že poznáńı bude stejně d̊uležitou hodnotou pro všechny, a je
téměř jisté, že aplikaćı zásady svobodné diskuse se společnost stává bezbrannou
v̊uči těm, kteř́ı na jej́ım dodržováńı nemaj́ı zájem. Z těchto d̊uvod̊u jsme došli
k závěru, že Millova epistemologicky motivovaná koncepce svobodné společnosti
neńı pro praktické využit́ı ve státě vhodná.

Necelých sto let po Millově smrti zmı́nil Berlin, že
”

by počet jeho kritik̊u sou-
hrnně překonal počet jeho obhájc̊u“. [8, str. 315] Berlin sám mluv́ı v souvislosti
s Millem o

”
argumentačńı slabosti, nedotaženosti, zastaralosti př́ıklad̊u, (. . . ),

nedostatku oné koncepčńı smělosti, kterou vlastńı jen originálńı a geniálńı lidé“
[8, str. 316]. Přesto docháźı k závěru, že Millovy myšlenky z dnešńıho pohledu
předč́ı dobové velikány, jakými byli např́ıklad Spencer nebo Comte, což chápe
jako doklad

”
trvalosti otázek, jimǐz se Mill zabýval, a hloubky, do které v nich

pronikl“. [8, str. 317]
Domńıvám se, že Millova velikost a význam spoč́ıvaj́ı v tom, že dokázal pro-

pojit neuvěřitelné penzum intelektuálńı výbavy a schopnost́ı, jež u něj byly od
nejútleǰśıho dětstv́ı pěstovány, s praktickým životem lid́ı, fungováńım společnosti
a v neposledńı řadě se svými osobńımi zkušenostmi. Může se zdát, že svými
myšlenkami o poznáńı neńı pro dnešńı dobu nijak zvlášt’ zaj́ımavý. Na teore-
tické rovině zřejmě ne, avšak pohlédneme-li do praxe, mnohdy se zdá, že jsme
jeho myšlenkami zcela

”
nepoĺıbeni“. Už v Millově době bylo sice na poli filo-

sofie běžné hovořit o relativismu [102, str. 206], ale když se vžijeme do světa
vykresleného ve spise O svobodě, nelze než konstatovat propastný rozd́ıl mezi
sofistikovanými filosofickými teoriemi a reálným světem. Mill apeluj́ıćı na to,
že je třeba vzdát se pokušeńı uveřit v jistotu pravdivosti našich přesvědčeńı,
nebot’ každý poznává svět nutně jen fragmentárně, naznačuje prostor, v němž
by mohlo nejen vědecké poznáńı prob́ıhat ve spolupráci, tj. bez boj̊u o jedinou
pravdu, kterých již v historii proběhlo dost na to, abychom si uvědomili jejich
neefektivnost. Pokus představit si, jak by asi společnost vypadala, kdyby každý
jedinec přistupoval k názor̊um druhých v souladu s Millovými principy, politici
by takto diskutovali a média by v tomto duchu informovala, nás zavád́ı do úplně
jiného světa, než jak ho známe z naš́ı reality.

Nicméně nelze-li očekávat plošné uplatněńı Millových epistemologických prin-
cip̊u v rámci politického systému, můžeme hledat jejich využit́ı v jiných typech
společenského uspořádáńı, než je stát – např́ıklad v menš́ıch společenstv́ıch na
dobrovolné nebo profesńı bázi, kam by jednotliv́ı členové vstupovali s t́ım, že
jim je hodnota poznańı vlastńı. Sṕı̌se než na základě dodržováńı stanovených
pravidel by tato uskupeńı fungovala na bázi společně sd́ılených hodnot. Již
existuj́ı spolky, firmy či vědecké kruhy, v nichž se zásady svobodné diskuse ct́ı,
protože jejich členové či vedeńı jsou si vědomi potenciálu, který tento zp̊usob
spolupráce má. Některé podniky doslova buduj́ı politiku aktivńıho vyjadřováńı
se zaměstnanc̊u k záležitostem chodu firmy, aby z rozmanitých názor̊u těžily pro
sv̊uj rozvoj. Dobře známý brainstorming využ́ıvá jak principu svobody slova, tak
zásady svobodné diskuse: Žádoućı je vyslovit jakoukoliv myšlenku, vyjádřit do-
jem či asociaci, aniž má člověk nutně nějaké argumenty, vysvětleńı či představu
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o realizaci (potud jsme u principu svobody slova). Vyřčené může inspirovat
ostatńı a takto se tzv. divergentńım zp̊usobem myšleńı nahromad́ı množstv́ı
v́ıce či méně vhodných nápad̊u, z nichž může v následném deliberačńım pro-
cesu vykrystalizovat nový zp̊usob řešeńı problému, nový směr vývoje apod., čili
vytěž́ı se zlaté zrno poznáńı (podobně jako u svobodné diskuse).

Pro ty, kteř́ı nemaj́ı chut’ sdružovat se výše naznačeným zp̊usobem, ale
přesto je Millovy myšlenky zaujmou, se nab́ıźı možnost zkusit je realizovat
ve svém soukromém životě. Stoj́ı-li demokracie na Masarykem zd̊urazňované
drobné každodenńı práci jednotlivých lid́ı a pokud svoboda ve společnosti záviśı
z velké části na našem vnitřńım postoji, jak ř́ıká Mill, je to možná dokonce velmi
podstatný zp̊usob, jak ji tvořit.

Přispět k větš́ı mı́̌re pochopeńı a uplatněńı epistemologického principu svo-
body můžeme také připomı́náńım Millových úvah o svobodě a objasňováńım
jejich souvislost́ı. Zd̊urazňovat jeho myšlenky napomáhaj́ıćı uvědomit si limity
jednotlivých popis̊u světa nebo úhl̊u pohledu jedinc̊u, ale zároveň je šmahem
nezavrhovat jenom proto, že neobsahuj́ı

”
celou pravdu“, mi připadá v každé

době potřebné, poučné a – vědecká veřejnost promine – krásné.





Resumé

V této disertačńı práci prezentuji hypotézu, že stěžejńı hodnotou Millových úvah
o svobodné společnosti je poznáńı. Ćılem je ukázat, že Millova koncepce svobody
ve společnosti stoj́ı na určitém filosofickém základu, vysvětlit, proč je možné za
něj považovat právě Millovu epistemologii a v čem se Millovo pojet́ı poznáńı
formuj́ıćı jeho koncepci svobody shoduje s jeho pojet́ım vědeckého poznáńı.
Promyšleńı těchto témat by mělo přispět ke komplexněǰśımu chápáńı Millova
liberalismu a jeho základńıch princip̊u. Snaž́ım se také odpovědět na otázku,
zda pochopeńı souvislost́ı mezi poznáńım a svobodou může v praxi napomoci
utvářeńı svobodné společnosti.

Epistemologické chápáńı Millovy koncepce svobody neńı v českém prostřed́ı
př́ıtomné, a lze se dokonce setkat s výklady, které jsou s epistemologickou pod-
statou Millovy svobody v př́ımém rozporu. Z některých interpretaćı dostupných
v českém překladu (Berlin, Rawls) však lze vyvodit, že poznáńı hraje v Millově
koncepci svobody významněǰśı roli, než jak vyplývá z běžných českých výklad̊u.
Tyto interpretace představuj́ı v předkládané práci odrazový můstek k výkladu
spisu O svobodě s d̊urazem na epistemologii.

Rozbor anglicky psané odborné literatury (Skorupski, Brink) ukazuje, že je
opodstatněné hovořit v souvislosti s Millovou představou společnosti o episte-
mologii a že je to právě jeho pojet́ı poznáńı, jež výrazně formuje jeho úvahy
o svobodě.

V této práci nab́ıźım prostřednictv́ım analýzy dvou základńıch předpoklad̊u
Millova pojet́ı poznáńı, jak vyplývá z jeho koncepce svobody – relativismu a zpo-
chybněńı zákon̊u o kontradikćıch – odpověd’ na otázku, do jaké mı́ry je na nich
Millovo pojet́ı svobody založeno. Pozornost je dále zaměřena na vybrané aspekty
vědeckého pojet́ı poznáńı, jak jej Mill prezentuje ve svých epistemologických
spisech – induktivismus, vědecký redukcionismus a problém kontradikćı a rela-
tivismu. Ty představuj́ı paralely mezi poznáńım, jak jej Mill chápe v kontextu
svobody a v kontextu vědy, což je př́ıspěvek do aktuálně prob́ıhaj́ıćı diskuse
(Staley, Jacobs) o tom, nakolik má Millovo pojet́ı poznáńı obsažené v jeho kon-
cepci svobody vědecký charakter.

Z provedeného zkoumáńı vyplývá, že v d̊usledku přijet́ı teze epistemologicky
podmı́něné svobody jsou některá stanoviska, jež jsou s Millovou koncepćı běžně
spojována, neudržitelná. Promyšleńı epistemologicky chápané svobody rovněž
vede k poukázáńı na jej́ı slabá mı́sta, zejména s ohledem na jej́ı aplikaci v praxi.





Summary

In this dissertation, I present a hypothesis that the core value of Mill’s reflecti-
ons on free society is knowledge. The aim of this dissertation is to show that
Mill’s conception of freedom in society has a certain philosophical basis and
to explain why it is possible to consider Mill’s epistemology as such a basis
and in what way Mill’s conception of knowledge forming his conception of free-
dom corresponds to his conception of scientific knowledge. The consideration of
these topics should contribute to a more comprehensive understanding of Mill’s
conception of society and its basic principles. I also try to answer a question,
whether the understanding of connections between knowledge and freedom can
be helpful in creating free society.

Epistemological understanding of Mill’s conception of freedom has not yet
been considered in the Czech Republic and there are certain interpretations
that are in stark contrast to the epistemological nature of Mill’s freedom. Some
interpretations that are available in Czech translations (Berlin, Rawls) suggest
that knowledge is much more important in Mill’s conception of freedom than
can be concluded from the common interpretations of Czech authors. These
interpretations are a stepping stone to the interpretation of Mill’s work On
Liberty focusing on epistemology.

Professional literature published in English (Skorupski, Brink) proves that
it is legitimate to speak about epistemology in connection with Mill’s idea of so-
ciety and that it is his conception of knowledge that has a considerable influence
on his reflection on freedom.

This dissertation focuses on an analysis of the two main assumptions of Mill’s
conception of knowledge as implied by his conception of freedom – relativism
and the challenge to the law of contradictions – and provides an answer to
a question of how much they affect Mill’s conception of freedom. The focus is
also on the selected aspects of a scientific conception of knowledge as presented
by Mill in his epistemological works – inductivism, scientific reductionism and
the issue of contradictions and relativism. These aspects present the parallels
between knowledge as it is understood by Mill in the context of freedom and
in the context of science, which contributes to the ongoing discussion (Staley,
Jacobs) that focuses on the point of to what extent is Mill’s conception of
knowledge included in his conception of freedom scientific.

The research that was made shows that as a result of a thesis of epistemolo-



gically conditioned freedom, some of the stances that are commonly associated
with Mill’s conception are unsustainable. Careful consideration of epistemolo-
gical view of freedom also reveals its weak spots, especially when considering
the application of this conception in practice.
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2006, č. 53, str. 55–67. ISBN 80-86547-57-4.

[6] BEDNÁŘ, Miloslav. Spravedlnost, svoboda a krize Evropy u Johna Stu-
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text̊u. Praha: CEP – Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, č. 53. ISBN
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[19] ČÁDA, Frantǐsek. Noetická záhada u Herbarta a Stuarta Milla. Praha:
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ISBN 80-7299-047-0.

[25] GIDE, Charles a Charles RIST. Dějiny nauk národohospodářských od doby
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[44] JACOBS, Struan. Misunderstanding John Stuart Mill on science: Paul
Feyerabend’s bad influence. In: The Social Science Journal [online]. El-
sevier Science, 2003, Volume 40, Issue 2, str. 201–212. ISSN: 0362-3319.
Dostupné také z: http://www.uta.edu/faculty/richarme/BSAD%206310/
Feyerabend%20-%20Jacobs.pdf
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[67] MILL, J. S. O svobodě II . Praha: J. Otto, 1913.



[68] MILL, J. S. a J. M. ROBSON, ed. The Principles of Political Economy
with Some of Their Applications to Social Philosophy (Books I-II). In: The
Collected Works of John Stuart Mill. Vol. II . Toronto: University of To-
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ISBN 80-205-0267-X.

[72] MILL, J. S. On Liberty . Kitchener: Batoche Books, 2001.
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http://oll.libertyfund.org/titles/247
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knihkupectv́ı a nakladatelstv́ı, 1918.
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kladatelstv́ı, 2000. ISBN 80-7192-500-4.

[110] SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brněnské přednášky . Brno: Cent-
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