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Obséhla disertadni prace Martina Durd’ovige sleduje vznik hermeneutické
fenomenologie v Sirokém historickém zabéru sahajicim od Kanta az po Gadamera, pficemz
postavami, jimz se autor vénuje nejsoustavnéji, jsou Kant, Husserl a Heidegger. Prvnim,
historickym zdmérem prace je vyli¢it vznik a vyvoj fenomenologické hermeneutiky. V uvodu
vyjadiuje autor ne zcela skromnou domnénku, ze srovnatelna prace chybi nejen v ceské, ale i
svétové odborné literatuie (7).

Druhym, systematickym zdmérem prace je popsat vztah mezi poznanim a jednanim.
Autor je pfesvédéen, Ze praveé uvedené dva filosofické sméry — fenomenologie a hermeneutika
— mohou pfi nalezitém propojeni objasnit vztah mezi poznanim a jednanim (5). Podle autora
je v souéasnosti teorie poznani a teorie jednani oddé€lovana. Proto je dnes na filosofii
samotnou, i na jeji ,,vychovnou roli“ nahlizeno negativné (8). S hermeneutickou
fenomenologii jsou tedy v praci spojovany nemalé nadéje. Autor v§ak naznacuje, Ze jim
nemusi nutné dostat, nebot’ dodava: ,,zdar pozice hermeneutické fenomenologie zavisi na tom,
nakolik jasné a presvédciveé dokaze ohranicit a obhdjit své epistemologické ambice.* (6)

Pasaz o Kantovi zac¢in4 namisto formulace problému dlouhymi uvody a pokracuje
vykladem obecné znamych véci (Kantova teorie poznani apod.). Zajimavé postichy se
objevuji teprve postupné a ctendf lituje, Ze jimi autor nezacal rovnou, aby mu na jejich
provéteni zbylo vice energie.

Autor formuluje otdzku, ,,zda by o poznani véci o sob& nebylo mozné hovofit i pfi
zachovani podminky smyslovosti“ (52), a tuto otazku pojednava ve velmi zajimavém
kontextu sebepoznani a na sebepoznani zaloZeném jednani. V tomto ptipad¢ jsem ,,véci* ja
sdm. Kym jsem, je navic neoddé€litelné od zplisobu, jak si rozumim. Autor zde sebevztah
vyklada jako ,,Casovy proces®, jako ,,vnitini zrani dané osoby*, jeZ je neoddélitelné od mého
sebechapani 1 mych vlastnich iniciativ. Poznani (mne sama) je t€sné spjato s (mym) jednanim
(53): ,,Mij sebevztah je spiSe uz vztahem k mému vlastnimu byti.* (54) Tento vyklad je
zajimavy, ale s Kantem souvisi spiSe volné — je mi otazkou, zda jej miizeme nabidnout jako
feSeni tfeti antinomie ¢i dokonce na jeho zéklad¢ kritzovat Kanta, podle n¢hoz je pry ten, kdo
jedna na zdklad¢ mravniho zakona, oprostén od subjektivity: ,,pak uz to vlastné ani nejsem ja
sam, kdo jednd, nybrz z cistého rozumu pochazejici nazor na to, co je mravné dobré, ktery je
dle Kanta zaroven také jedinym zdrojem opravdové svobody.“ (51) Bud’ s Kantem
pfistoupime na to, ze pro mravni zakon je urCujici praveé autonomie — a pak bychom museli
odlisit autonomii od jiného pojmu svobody, s nimz pracuje autor —, nebo rozvijime svou
vlastni pfedstavu svobody, ovSem pak se klade otazka, pro¢ jsme Kanta viibec Cetli.

Neméné zajimavé téma autor rozviji v kapitole o Kantovi tam, kde se zabyva moznosti
rozumét jednani druhych a jejich pohnutkam. Dospiva k zavéru, ze Kantova uvaha zde
vykazuje mezery: ,,Otazka po tom, nakolik se coby pozorovatelé druhych miizeme povaZovat
za zpusobilé jejich poc¢indni moralné posoudit, ... u Kanta nejenze neni uspokojiveé
zodpovézena, nybrz vlastné ani polozena. Také toto zjiSténi tak poukazuje na opominuti
hermeneutické dimenze rozuméni v jeho filozofii.” (63) Snad. Ale k dotazeni této kritiky by



autor musel zfetelné rozlisit dvé otazky, které smésuje: 1. Je mozné poznat, jakou maximou se
idi jednéni druhého?, 2. Je mozné posoudit maximu, jiz se — patrné — fidi jednani druhého?
Kdyz autor mluvi o maximéch druhych, piechazi od ,,aktu poznani* k ,,posouzeni moralni
spravnosti® (tamt.). Neni vyloucené, Ze se v piipadé prvni otazky — pokud by ji um¢l odd¢lit
od druhé — nemyli. Ale v pfipad¢ druhé otdzky Ize Kanta hdjit: at’ uz se druhy fidi jakoukoli
maximou, mam jako jeho spoluobcan z fiSe el velmi dobré prostiedky pro jeji posuzovani.
Autor se tedy myli, kdyz pravi, ze otazka posuzovani u Kanta neni ani polozena. Krom¢
uvedené systematické souvislosti stac¢i vzpomenout na proslulé ptiklady ze Zakladu
metafyziky mravii, kde Kant explicitné probird maximy, které by druzi mohli mit (zejména
piiklad s téelovym dodrZzenim slibu jde v tomto smyslu proti autorové interpretaci).

Po Kantovi nasleduje pasaz o ptfedchtdcich, vzniku a vyvoji filosofické hermeneutiky
(Schleiermacher, Dilthey, Droysen), u niz se opakovan¢ klade otdzka, ¢im presné obohacuje
v ¢esting dostupnou literaturu. Napiiklad kapitola ,,Esteticky obrat romantiky* (80 — 96)
zkouma — podobné jako Gadamer v Pravde a metodé — ,,vzajemnou vazbu mezi Kantovou
estetikou a romantickym myslenim* (87). Dospiva k zdvéru, Ze romanticka alternativa
k pfirodovédnému modelu poznani, totiz ,,ptiklon k poetické dimenzi svéta“, neni
,»uspokojujici®, pfi¢emz toto neuspokojeni vyjadiuje v podstaté stejné, jako Gadamer: ,,Spolu
s odmitnutim ptirodovédného pojeti pravdy je totiz romantiky do pozadi odsunuta otdzka
pravdy jako takova... (95).! Podobné i kriticky vyklad o Hegelové dialektice vyusti do
Gadamerovské ,,skute¢nosti rozhovoru (125 n.). Autor sice chee piikrocit soustiedénéji nez
Gadamer ,,pfimo k interpretaci Hegelovy filozofie* (126), ale, pokud jsem si v§imnul, nabizi
jen k dalsi referovani o Gadamerové vykladu Hegela (kritika monologi¢nosti, hermeneuticky
pojem zkuSenosti, 128 nn.). Autor se od Gadamera odstiniuje tim, Ze pouze on (totiz
Durd’ovi¢) se soustavné zabyva zajima ,,problematikou vztahu mezi poznanim a jednanim*
(129). V zavéru celé pasaze autor skutené otevira zajimavé perspektivy: hodla zdivodnit
,kauzalitu ze svobody* nikoli poukazem k racionalité jednajiciho, nybrz k faktu, ze své
jednani vyklada, ptisuzuje mu smysl, a proto tak jedna: ,,kauzalita ze svobody nezasahuje do
kauzality na zaklad¢ ptfirody teprve az se vstupem moralné¢ relevantniho rozhodnuti... [nybrz
konani] prostupuje vSude tam, kde je toto konani natolik ur¢eno smyslem, Ze je Zadnym
zpusobem neni mozné redukovat na byti pfirody.“ (131) Svobodné jednani se tedy nemusi
nutné kryt S moralnim jedndnim, ani s jedndnim raciondlnim. Zde je proti hermeneutice
vznesena blize nezdiivodnéna vytka: ,,Postulat racionality tu byl stale jests p¥ilis silny.* (132)?

Vyklad Husserla (181 — 232) vychazi z autorovy velmi dobré znalosti primarnich
textll, nicméné opét ptinasi dlouha opakovani vcelku znamych véci. Az postupné, spise
V zavéru otevie zajimavé pohledy. Pii vykladu samotného Husserla se autor navic dopousti
drobnych chyb a protimluvii. Domnivam se, Ze pojem ,,transcendence v imanenci‘ neni dobie
vylozen (str. 193 — 199). Autor vychazi z jediného pojmu imanence: ,,Pojem imanence
odkazuje k védomi jakozto do sebe uzaviené souvislosti byti.” (194). Poté prohlasuje, ze
mySlenka transcendence v imanenci vyvadi fenomenologa ,,z okrsku imanence védomi‘
pojem imanence jako samodanosti (rozlieni obou imanenci najdeme v ldeji fenomenologie,
samodanost je pak v Idejich I pozvednuta na princip vSech principt); 2. autor ani jednou
neukdze, v jakém kontextu Husserl pojem ,,transcendence v imanenci* pouziva; celou dobu
predpoklada, ze jde o vztah k transcendentni véci. Pfitom napt. v Idejich I je tento pojem

! Viz H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, prel. V. Mik, Praha 2010, str. 67-76, str. 100.

? Snad je zdtivodnénim této namitky struény vyklad o sporu mezi hermeneutikou a kritikou ideologii (330 n.).
Ovsem tam se autor postavi spise na stranu hermeneutiky. Podobné haji ,,optimisticky predpoklad
hermeneutiky*, podle néhoz se rozhovor ,,néjak musi protinat s pravym smyslem véci“ (136).



pouzit v souvislosti s ,,¢istym ja“ (§58). V souvislosti s problémem transcendence véci si
autor navic sam protife¢i: na jednom mist¢ tvrdi, ze védomi je u Husserla podminéno svym
pfedmétem (coz mimochodem pﬁgominé spise Sartra: ,,védomi se rodi tak, ze je neseno
n¢jakym bytim, jimz samo neni*),” aby o par stranek dal Husserlovi vytknul ,,pfevahu
idealistického momentu®, diky niz by ,,pro samotné byti védomi zni¢eni svéta vlastné nemeélo
zadné bezprostiedni disledky* (198).

Autor v pribéhu vykladu o Husserlovi ukazuje, jaké moznosti fenomenologie zejména
diky pozdnimu Husselrovi nabizi. Cini tak v souvislosti s vykladem o motivaci, horizontu a
typologizaci zkuSenosti. Dospiva zde k jistému zpochybnéni primatu teoretického postoje u
Husserla (209) a k pohledu na fenomenologii jako oteviené badani, které vi o ne-definitivni
povaze vlastnich zjisténi (232).

V tvodu tfeti ¢asti, kterd je vénovana Heideggerovi, autor pfipomene systematicky
zamér své prace: ,,Pokud si nasledujici text viibec miize délat né¢jaky narok na pivodnost, pak
snad prave tim, ze teoretické vykony rozuméni chceme chéapat v jejich zaclenéni do
praktickymi motivy strukturované sféry zitého svéta.” (233) Piedesila, ze Heideggerovo pojeti
vztahu mezi rozuménim a jednanim je ,,netiplné a nepostacujici* (234 n.). Tato vytka
postupné ziskdva rizné podoby, pticemz dve z nich jsou zdkladni: 1. Heidegger neni s to
vylozit vztah mezi rozuménim a jednénim;4 2. u Heideggera hrozi ,,nebezpeci eliminace
epistemologi¢na‘ (245).

1. Vztah mezi rozuménim a jednanim je u Heideggera vylozen nedostate¢n¢ proto, ze
neni vyjasnén pfechod mezi ,,rozuméjicim obstardvanim a umyslnym jednanim* (293). Autor
zminuje interpretacni ndvrh, podle néhoz se tmyslné jednani rodi z narusené¢ho rozuméni (H.
Dreyfus), ale rovnéz s nim neni cele spokojen, schazi mu v ném ,,ptiklon k vyslovné reflexi o
moznostech vlastni existence. S nim se setkdva u Figala, ktery rozliSuje mezi ,,rozvrhem* a
,.projektem* (297). Podle M. Durd’ovi¢e u Heideggera rozvrh ,,ziistavé piilis tésné vazan spjat
s konkrétni souvislosti rozuméjiciho obstaravani. Pro proces uvazovani o jednani tak v tomto
pojmu rozvrhu nezbyva takika Zadné misto. ... Pobyt jako by si zpravidla ani neuvédomoval,
co presné déla.” (298) Ve skutecnosti vSak ,,existuje jest€¢ rozumeéni, které vstupuje do procesu
rozhodovani a uvazovani o jednani.” (298). Na této kritice jsou zajimavé dva rysy: (1.) obraz
Heideggera je ji do jisté miry ptizpisoben, (2.) autor sam se ve snaze nabidnout teorii
explicitniho rozhodovani a jednani dostava velmi blizko k Sartrové pozici. Kdyz (1.)
naptiklad autor tvrdi, Ze ,,tim, co je kliCové, je spiSe soustfedéna otevienost pro situaci (302),
klade se otazka, zda velmi podobné tivahy nenajdeme u Heideggem.5 Ale zejména je zajimavé
sledovat (2.), jakymi slovy autor vyjadiuje svou pfedstavu o rozumeéni, které vstupuje do
procesu rozhodovani: mezi myslenky, které ,,pfesahuji horizont Heideggerova tazani* patfi
naptiklad, ,,ze by ... tento zpiisob existence mohl nabyt formu kladeni imyslu, Ze by ve svém
celku mohl byt umyslnym jedndnim, které... neztrati otevienost pro konkrétni okamzik situace
jednani“ (302). Nejenze jedinec ,.klade umysl®, pficemz viibec neni vylozeno, jak to d¢la, ale
co vice: o existenci vcelku se tu mluvi jako o ,,imyslném jednani®. To je velmi blizko
vypjatym podobdm existencialismu, jakkoli by si to autor patrn€ nepial (uvadi, ze jednani
ovlivilyji ne¢ekané okolnosti, druzi 1idé a zptsob, jak mu oni rozumi atd.). Svym pfanim vSak
nedava zadnou zietelnou podobu, a tak jedinym, co nabidne namisto Dreyfusova navrhu, je

¥ Autor pravi: ,,Védomi je ve svém vykonu vzdy podmingno tim, k emu se vztahuje. Jeho skutegnost implikuje
otevienost vii€i jinému... noema... predpoklada smyslovou zkusenost a tim padem nakonec realnou véc* (194).
* Z této vytky jsou pak opakovand vyvozovany konsekvence pro etiku: Heidegger neni s to ,,vysvétlit vlastni
mravni fenomén* (245).

® Napriklad kdyz tvrdi, e hlas svédomi piedvolava pobyt do situace.



predstava existence, ktera klade imysly a ktera je ve svém celku jednim umyslnym
] ednanim.®

2. Doklad, ze se z Heideggerova mysleni vytraci ,,epistemologicky zietel“(303 nn.),
autor uvozuje tim, ze upozorni na Heideggerovo odmitnuti ontologie zalozené na
,Vyskytovosti“ i teorie feci vychazejici z vyroku. Pfili$ rychle vSak Heideggerovi pficte néco,
co myslim nezastava: totiz ze jeho pojeti pravdy vychazi ze ,,sluzebného charakteru
nepobytového jsoucna“ (308), tedy Ze je to pragmatické pojeti pravdy (308, 312 n.). Tato
vytka po mém soudu velmi zuzuje Heideggerovo pojeti pravdy: to jisté predpoklada piedstavu
o existenci, ktera se vztahuje ke svym moznostem. Ale jednou z nich je také moznost ukazat
v urc¢ité promluvé jsoucno takové, jaké je (a nevztahovat je — jako napiiklad v prosbé —
k tomu, co potiebujeme; Heidegger to explicitné rozliSuje jiz v Byti a case, § 7 B). Namitka
z pragmatismu se v autorové vykladu prolina s Tugendhatovou vytkou: je-li pravda
odemcenost a je-1i pobyt odemcen vzdy, pak pojem pravdy ztratil zietelné rysy, diky nimz
nam mohl pomoci odliSovat pravdu a nepravdu (napf. 313 nahote, 315). Autor sam se pak
pohybuje velmi blizko konsenzualniho pojeti pravdy (317). V dalsim vykladu vychazi
z ptedpokladu, ze pravdivost poznani a spravnost jednani spolu jisté souviseji (319 n.), aby
Heideggerovi vytknul, Ze pro zpusob, jak ma kazdy jedinec vést sviij Zivot, nenabidl zadny
,obsahovy moment®, a tedy kazdy jedinec sviyj Zivot ,,vyplituje teprve svym vlastnim
porozuménim* (321, 335). Zde je opét Heideggerovi, po mém soudu nepravem, podsouvano,
7e je haji libovilli v sebevykladu kazdého jedince.” A opét neni upln& jasné, co autor sim
nabizi jako ,,obsahovy prvek®.

Zavéreéna pasaz o Heideggerovi, zalozena predevsim na Dopise o humanismu (ale
napt. i textu Vom Wesen der Wahrheit), je autorovi ptilezitosti k dal§im projeviim nesouhlasu:
,mimotadn¢ uzké sepéti mezi pravdou a svobodou v Heideggeroveé pozdnim mysleni posouva
do nepfijatelné polohy pojem jednani* (324). Autor se opet dopousti jistych interpretacnich
nedbalosti — napiiklad viibec nebere v potaz, ze ve spise Vom Wesen der Wahrheit je pojem
svobody vyloZen velmi neobvykle (jako ,,Sein-lassen®) a jen jako takovy miize byt tésné
spojovan s pravdou. Originalita Heideggerova mysleni se vytraci, jako by se o ni autor ani
nezajimal. Sv4 zamitnuti pak formuluje ve jménu common sense (Heidegger nevyloZi
,jednani, jak mu bézn€ rozumime*) ¢i ve jménu toho, co je psano a dano v tradici praktické
filosofie a socidlnich véd (325). CoZpak nelze uvést n¢jaké lepsi argumenty?

Samotny zavér prace je podobné deklarativni jako tivod: ,,Fenomény poznani a jednani
je nezbytné analyzovat pospolu.© (328) Autor zde jesté stru¢né zmini diskusi mezi
Habermasem a Gadamerem, pficemzZ stoji na stran€¢ Gadamera: hermeneutika dokaze byt
kritikou (i kritkou ideologii), ov§em kritikou relativni (331). Stranky, na nichz autor tuto
kriti¢nost ,,fenomenolgicky se emancipujiciho subjektu® 1i¢i, jsou Cisté programového a nikoli
argumentacniho charakteru (333).

Domnivam se, Ze cile, které si disertacni prace stanovila, splnila jen z&asti. Dlouhé
prehledy Kanta, Husserla atd. obsahuji fadu opakovani, misty i chyb. Autor se k zajimavym
problémiim dostava Casto az v zaverech kapitol, aby je zanechal pouze v podob¢ naznaku.

®V/ podobném smyslu &teme na str. 300 o ,,vyslovném rozvrhu smyslu svéta®, ktery je vztazeny ,,vposled ke mng&
samotnému jakoZzto jedinec¢né individualité osoby.*

" Tato namitka decisionismu byla samoziejmé bohaté diskutovana. Autor zde aZ na drobné zminky se sekundarni
literaturou nepracuje. Totéz schazi naptiklad pfi pojednani o Tugendhatove kritice, ktera byla rovnéz podrobnea
podrobnému piezkoumani, viz jen napt. Gethmann, C. F., Zu Heideggers Wahrheitsbegriff. In: tyz, Dasein:
Erkennen und Handeln. Heidegger im phdnomenologischen Kontext. Berlin, de Gruyter 1993, str. 115-136;
Dahlstrom, D., Heidegger’s Concept of Truth. Cambridge, Cambridge University Press 2001, zde str. 403-407.



Podobné i systematicka otdzka zlstala v zdvéru otazkou. Extenzivni pojeti prace, jez

vV

Martina Durd’ovi¢e viak svédei o mimoradné seétélosti autora, o jeho schopnosti orientovat
se v fad¢ klicovych nauk novovéké a moderni filosofie a v neposledni fad¢ o systematickém
zpusobu kladeni otdzek. Z téchto dliivodi ji doporucuji k obhajobé.

V Berling, 1. dubna 2011

Jakub Capek



