Filoponos versus Aristotelés o věčnosti světa

 Dílo Jana Gramatika Filopona
 nebylo dosud v Čechách podrobněji zpracováno a analyzováno
. Popud, abych se dílem tohoto originálního myslitele zabýval, přišel od profesora Pavla Flosse.

  Janovo dílo je velmi rozsáhlé. Počet prací včetně těch, které jsou mu připisovány neprávem, dosahuje téměř padesátky
. Nejedná se však pouze o počet, impozantní je i rozsah jednotlivých děl (mám tím na mysli všechny komentáře k Aristotelovým významným spisům a spisy kritické a polemické, např. O věčnosti světa proti Proklovi, Výklad kosmogonie podle Mojžíše). Nápadná je rovněž tematická šíře Janových děl: spisy gramatické, filosofické komentáře a pojednání  ( a v nich obsaženy teorie světla, nové pojetí látky, prostoru, prázdna, základy nové dynamiky - teorie impetu atd.) a díla theologická, která měla politický význam. Již z toho, co jsem uvedl, je zřejmé, že má práce nemohla obsáhnout Janovo dílo celé, proto jsem se věnoval jednomu významnému problému, kterým je věčnost světa. 

Proč jsem se zabýval právě otázkou věčnosti světa? Téměř všechna náboženství mají nějaké kosmogonické mýty, které vyprávějí o počátku nebo stvoření světa. Ve starověkém Řecku se však na konci doby klasické a na počátku helénistického období objevila koncepce světa (vesmíru), ve které se tvrdí, že svět nemá časový počátek, nevznikl a je věčný
 ve své aktuální podobě. Autorem tohoto pojetí je Aristotelés, o čemž svědčí jeho ztracený dialog O filosofii, z něhož máme dochovány fragmenty ve spise Filóna Alexandrijského De aeternitate mundi, a spis O nebi.  Aristotelova kosmologická teorie se mezi jinými teoriemi prosadila, po určitých modifikacích se stala dominantní, později výlučnou, jedinou uznávanou a tedy oficiální teorií, jejíž popírání přineslo několika lidem nedobrovolnou smrt. Dějinná výdrž této teorie v křesťanské Evropě (řádově tisíciletí) je velmi paradoxní, protože je neslučitelná s biblickým kosmogonickým mýtem. Tento paradox je umocněn ještě tím, že tato kosmologická koncepce byla podrobena zdrcují kritice z křesťanských pozic již v první polovině 6.st.n.l. Jejím kritikem byl právě Jan Gramatik Filoponos – významný alexandrijský učenec a politik - , který této otázce věnoval pojednání O věčnosti světa proti Aristotelovi, z něhož máme dochovány zlomky
. V mé disertační práci se snažím odpovědět na dvě otázky: 

1. je Aristotelova kosmologická teorie konzistentní?,

2. kritizuje Filoponos Aristotela právem?

Pro účely následujícího zkoumání jsem do češtiny přeložil fragmentárně dochovaný a Wildbergem rekonstruovaný spis Jana Filopona O věčnosti světa proti Aristotelovi
(viz Příloha). Toto dílo má určitou argumentační strukturu, které jsem se přidržel. Nejprve jsem analyzoval Aristotelovy argumenty ve spisu O nebi, které podporují jeho teorii prvního, věčného, nevzniklého a neměnného nebeského tělesa neboli éteru. Poté jsem se věnoval Filoponově kritice těchto argumentů a této teorie (viz contra Aristotelem I.-V. kniha, v této práci IV. kapitola) a Filoponově kritice důkazů věčnosti pohybu a času (viz contra Aristotelem VI.kniha, v této práci V.kapitola), jež Aristotelés podal ve Fyzice.   Na základě analýz jsem dospěl k následujícím závěrům.

 Aristotelova kosmologická teorie, která byla reakcí na Platónova Timaia, se ukázala jako nekonzistentní v několikerém ohledu. Aristotelés se snažil dokázat, že kosmos je prostorově konečný, nevznikl, nezanikne a setrvává ve věčném pohybu. Tuto svou koncepci považoval za znovuobjevení a artikulaci moudrosti předků a za počin, který je nejen ve shodě s tradičními představami o bohu – narozdíl od Platónových názorů vyjádřených v dialogu Timaios, které považoval za hraničící s bezbožností – ale také v souladu se zkušeností.  Tato zkušenost říká, že na nebi se narozdíl od země nic nemění, není tam možné pozorovat vznik a zánik. To přivedlo Aristotela na myšlenku látkové odlišnosti světa nebeského a pozemského a k formulaci teorie éteru jako věčného, neměnného a bez ustání kruhovým pohybem se pohybujícího tělesa. Prostředky, které Aristotelés zvolil k důkazu existence tohoto tělesa a jeho látkové odlišnosti, se ukázaly jako neadekvátní. Jeho argumentace byla často chybná z formálního hlediska, eliptická a dvouznačná (což platí především pro argumenty odvolávající se na konsensus). Mnohem závažnější jsou ale rozpory mezi Aristotelovými tvrzeními v jednotlivých spisech. Neméně závažný je i fakt, že Aristotelés několikrát na základě předpokladů, které přijal, dospěl k závěrům, které nevyplývají z přijatých předpokladů. 

  Při důkazu existence éteru vyšel Aristotelés z tvrzení, že příroda je principem pohybu, a z následné klasifikace pohybů a těles. Jeho zásadní omyl spočívá právě v neopodstatněnosti usuzování z pohybu na přirozenost těles. Tento omyl také tvoří jádro Filoponovy kritiky. Dalším zásadním Aristotelovým nedostatkem bylo to, že sice označil éter za těleso, ale nikde nepojednal o jeho vlastnostech (kromě tíže a lehkosti). Přitom právě pojednání o „fyzikálních“ vlastnostech a nikoli pohybu je podle Aristotelových předpokladů klíčové pro rozhodnutí otázky vzniku a zániku, a tím také věčného trvání éteru. Tohoto nedostatku využil Jan Filoponos a dokázal, že nebe a nebeská tělesa mají optické a haptické kvality. V důsledku tohoto se neliší od pozemských těles a mohou tedy podléhat vzniku a zániku. Pokud jde o Janovu kosmologickou teorii ve spisu contra Aristotelem, která kombinuje aristotelské a platónské prvky, je legitimní na základě předchozích analýz tvrdit, že přes opětovnou látkovou unifikaci kosmu vykazuje závažné nedostatky analogické Aristotelovým.  

  Problematické jsou i Aristotelovy důkazy věčnosti pohybu a času. Ukazuje se totiž, že Aristotelovy matematické prostředky jsou nedostatečné při analýze problémů, kterými se zabývá. Aristotelés popírá existenci aktuálního nekonečna, a pracuje pouze se stále se zvětšujícím konečnem neboli potenciálním nekonečnem. Je to proto, že se domnívá, že ve fyzikálním světě nelze s aktuálním nekonečnem pracovat, přitom pravý opak je pravdou, což je patrné při analýze pohybu, který má kontinuální povahu. Formuluje v tomto smyslu i obecné věty, například „nekonečno nelze projít“. Zde se dostává do rozporu se sebou samým, protože pokud svět nemá počátek, muselo do dnešního dne uběhnout nekonečně mnoho dnů, a nekonečno tak bylo projito. Identickým způsobem argumentuje Jan Filoponos. 

  Filoponova kritika Aristotela je tedy oprávněná, úspěšná a vystihuje slabá místa Aristotelovy kosmologické teorie. Tato kritika věčnosti světa není samoúčelná a vrcholí ve vyvrácení axiomu všech fyziků, na kterém důkazy věčnosti pohybu a času stojí, že vše, co vzniká, vzniká z něčeho, co již existuje, neboli nic nevzniká z nejsoucna.. Jan usiluje filosofickými prostředky o důkaz křesťanské nauky o creatio ex nihilo (zlomky 115 a 116). Domnívám se však, že ve zlomcích spisu contra Aristotelem přesto nenajdeme důkazy pro tuto nauku. Ta je tam přítomna pouze jako metafyzická alternativa a těžiště zájmu je v tomto ohledu nutno přenést na spis contra Proclum, na který Jan v contra Aristotelem opakovaně odkazuje. Jsou-li tyto dva spisy vnímány jako nedílná jednota, pak je legitimní tvrdit, že Janův pokus o vyvrácení nauk, které prokazovaly věčnost světa a pocházely od největších autorit řeckého starověku, skončil úspěchem. 

  Přestože spor Filopona s Aristotelem (nebo Simplikia s Filoponem) je střetem dvou odlišných náboženství, dvou různých spiritualit a tedy dvou různých světů, odehrává se tento střet na čistě filosofické půdě (Jan neužívá citátů z Bible na podporu svých tvrzení) prostřednictvím aristotelské a novoplatónské terminologie. Tento fakt podtrhuje význam a velikost Jana Filopona v dějinách evropského myšlení.
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� Životní data Jana Gramatika Filopona jsou jen přibližná (asi 490-570 po Kristu).


� Výjimku tvoří krátký a současně velmi hutný esej profesora Pavla Flosse v  knize Architekti křesťanského středověkého vědění, Praha (Vyšehrad) 2004, který navazuje na to, co profesor Floss načrtl ve skriptech Úvod do dějin středověkého myšlení, Olomouc 1995. Je možné rovněž říct, že profesor Floss objevil Filopona pro českou odbornou veřejnost.


� Viz A. Gudemann, W. Kroll: Ioannes Philoponus, in: G.Wissowa, W. Kroll, Realencyklopädie der klassischen Altertumwissenschaft, sv. 21 sl.1764-1795 nebo F.A.J. de Haas, John Philoponus on Matter: towards a metaphysics of creation, Leiden 1995, str. 8-10.


� Viz Chroust A.H., Some observations on Aristotles Doctrine of the Uncreatedness and Indestructibility of the Universe, Rivista Critica di Storia della Filosofia 32/1977, p.123-143.


� Pochopitelně již před Filoponem křesťanští otcové snášeli argumenty proti věčnosti světa, viz Wolfson H.A., Patristic arguments against the eternity of the world, Harvard Theological Review 59/1966,p. 351-367. Více jak 100 let před Filoponem prohlásil Augustinus jako autorita latinského západu, že názor, podle něhož je svět věčný a bohem nestvořený, je bezbožný. (viz De civitate Dei XI.4-5). Podle mého názoru však žádný autor nerozpracoval své argumenty tak důkladně  a s takovou bravurou jako Jan Filoponos. 


� Wildberg Ch., Against Aristotle on the Eternity of the World, London 1987.





