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ÚVOD

Záměrem této práce je postihnout, jak z požadavku

intersubjektivity ve v ědeckém poznání vystupuje postupn ě

Popperova ontologická teorie sv ěta 3 a jaké d ůsledky tato teorie

v Popperov ě systému má. D říve než p řistoupíme k této

problematice, je t řeba v ěnovat n ěkolik slov k podrobn ějšímu

zachycení motivace práce a uvedení této problematik y do vztahu

s celým Popperovým dílem. Tomu je v ěnován tento úvod.

Karl Raimund Popper pat ří bezesporu k nejvýznamn ějším

filosof ům 20. století. Svým dílem obsáhl velmi širokou obla st od

problematiky pravd ěpodobnosti, p řes teorii p řírodních a

sociálních v ěd, evolu ční teorii, až k ontologickým problém ům,

problému indeterminismu, svobody a vztahu duše a t ěla. Celou

Popperovou filosofií se prolínají 2 základní aspekt y, jež mají

zna čný podíl i na obdivuhodné soudržnosti Popperova díl a.

Nejedná se o dva striktní p ředpoklady, kterým by bylo veškeré

uvažování pod řízeno, ale o obecné cíle, k nimž by m ělo každé

filosofické myšlení sm ěřovat, nebo které by m ělo alespo ň

respektovat. Je to na stran ě jedné p ředpoklad svobody člov ěka a

na stran ě druhé v ědomí vlastní omylnosti. Skrze tyto dva aspekty

se do celého Popperova systému, jakkoli se Popper v ěnuje

především teorii v ědy, dostávají i ur čité hodnotové zám ěry. Jeho

filosofie tedy, a čkoli řeší vysoce teoretické otázky, je i p řes

to velmi úzce spjata také s praktickým životem člov ěka.

Tyto dva p ředpoklady také vyplynuly Popperovi v souvislosti

se dv ěma událostmi jeho života 1. Ob ě souvisí s rokem 1919. V

                                                
1 Hovoří o nich ve své autobiografii Věčné hledání. Prostor. Praha 1995
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tomto roce se Popper stal na n ěkolik m ěsíc ů komunistou. Policie

v té dob ě p ři demonstraci však zast řelila n ěkolik mladých lidí z

řad komunist ů a tehdy si Popper uv ědomil, že nelze riskovat

životy jiných lidí pro nekriticky p řijímané dogma . Uv ědomil si

navíc, že jakýkoli pokus uskute čnit rovnost mezi lidmi ohrožuje

svobodu. A kde není svoboda, nem ůže být ani rovnost. Od té doby

se stal rozhodným kritikem dogmatického myšlení, ma rxismu

zvlášt ě.

Druhou událostí bylo m ěření ohybu paprsk ů Slunce. Tento

ohyb p ředpov ěděl Albert Einstein a pokud by nenastal, m ěla tím

být zcela vyvrácena jeho teorie relativity.

Z obou událostí pak Popperovi vyplynulo, že poctivo u

intelektuální snahou by nem ělo být potvrzování teorií, hypotéz a

vlastních prognóz, ale naopak systematické odhalová ní vlastních

i cizích omyl ů a u čení se práv ě z nich. Proto soustavu svých

myšlenek ozna čuje jako „kritický racionalismus“. Tento p řístup

k řešení problém ů nalezl další pokra čovatele z řad filosof ů,

kte ří p ůvodní Popperovy teorie však také kritizovali a

navrhovali nová řešení. Vznikl tak vlastní filosofický sm ěr,

k n ěmuž mimo jiné m ůžeme řadit I. Lakatose či P. K. Feuerabenda.

Kritizovatelnost se nejvýrazn ěji projevila v Popperov ě

filosofii v ědy. V ěda dle n ěj nem ůže docházet k jistým a

pravdivým tvrzením. Tvrzení (v ědecké teorie) se pouze mohou

přibližovat k pravd ě, nemohou ji však dosáhnout, nebo ť s každou

novou teorií se otevírají také nové problémy. Tyto problémy však

vedou k dalším pokus ům formulovat obsažn ější hypotézy. Tak je ve

vědě a také v našem poznání možné dosáhnout pokroku. Ne ní však

možné dosáhnout jistoty, nebo ť nikdy si nem ůžeme být jisti, že

se neobjeví nový poznatek, který danou hypotézu vyv rátí.

Úst ředním motivem Popperovy teorie v ědy tedy není nalézt
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charakteristiku, která by pro v ědecké teorie zaru čovala

pravdivost a jistotu, ale nalézt princip, který člov ěku umož ňuje

pokrok v poznání. Tímto principem je kritizovatelno st či

testovatelnost v ědeckých teorií a možnost je falsifikovat, tedy

odmítnout. Snaha o hledání jistoty a pravdy, o potv rzování

teorií vede dle Poppera k dogmatismu, a pokroku tak  spíše brání.

Ani v teorii v ědy se tedy Popper nevzdává ur čitého hlediska

hodnotového, nebo ť poukazuje k tomu, že jeho požadavek

kriticismu není vznášen na v ědu jako dogma, ale jako požadavek

sledující ur čitý hodnotový cíl: stanovit takový princip, který

umožňuje v co nejvyšší možné mí ře pokrok v poznání, který

potla čí dogmatismus.

Závěry, ke kterým Popper dochází ve své teorii v ědy

postupn ě rozvádí, promýšlí do hlubších souvislostí a apliku je i

na jiná témata. Nejznám ější je Popperova aplikace na

spole čenskou oblast. V souvislosti s ní formuluje svoji k ritiku

historicismu, tedy víry v neúprosné historické záko nitosti

odhalené na základ ě zp ětné d ějinné reflexe. To dle zastánc ů této

teorie dává lidem možnost urychlit zm ěny ve spole čnosti a

dosáhnout tak d říve zákonného stavu. Ve svých st ěžejních dílech

k tomuto tématu – Otev řená spole čnost a její nep řátelé a Bída

historicismu odkrývá Popper zhoubnost tohoto princi pu, vedoucího

k totalitarismu a p ředkládá požadavek „otev řené spole čnosti“,

založené na možnosti kritiky politické moci, na kon frontaci

teorií a umož ňující tak minimalizovat zlo a jeho d ůsledky,

nikoli maximalizovat dobro, jež jako utopický požad avek vede

opět k dogmatismu než ke kritickému zhodnocení lidskýc h

možností. Otev řenou spole čnost nejlépe dovolují spole čnosti

demokratické. Popper ve své metodologii sociálních věd

předkládá strategii nevelkých, postupných zm ěn, nikoli velkých
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plán ů od ůvodn ěných nalezením ur čité historické zákonitosti.

Vývoj spole čnosti je spojen s vývojem poznání, který nelze

v žádném sm ěru p ředvídat, nebo ť nelze znát všechny logické

důsledky našich teorií. Každý teoretický systém je ot evřený,

může se tedy m ěnit, nebo ť nep řináší jisté, jednou pro vždy dané

poznání.

Popperova kritika historicismu a jeho teorie otev řené

spole čnosti jsou velmi rozší řeny a známy i mezi širší

veřejností. V této práci této problematice není proto věnován

samostatný prostor. Popper však ze svého p řístupu k

lidskému poznání a jeho pokrok ům vyvodil i d ůsledky pro oblast

evoluce života a oblast ontologických otázek. A prá vě k t ěmto

oblastem je zam ěřena pozornost v této práci.

Nejprve je podrobn ě zkoumáno Popperovo pojetí teorie v ědy,

především jeho požadavek objektivity, se kterým souvi sí jeho

pojetí kriti čnosti a z n ěhož se rozvíjí ontologická teorie sv ěta

3. Je p řihlédnuto také k tomu, jaký status ve svém systému

při řkl Popper metafyzice, nebo ť teorie sv ěta 3 spadá práv ě do

této oblasti.

Dále je charakterizován pojem sv ěta 3 na pozadí zbývajících

dvou sv ět ů a ur čeny p ředměty, které pod n ěj spadají – d ůraz je

tu kladen na spojení jejich závislosti na člov ěku a p řitom

zachování ur čité autonomie. Teorie sv ěta 3 je dále probírána

v souvislosti s evolu ční teorií, s níž velmi úzce souvisí, nebo ť

vznik sv ěta 3 je možný jen p ři specifickém pojetí evoluce,

z n ěhož op ět plynou další d ůsledky, nap říklad pro metodologii

vědy a její snahy o v ědecký redukcionismus. V záv ěru je pak

probráno, jakým problém ům pomáhá teorie sv ěta 3 v řešení,

pozornost je tu v ěnována p ředevším problematice svobody, jejíž

předpoklad se prolíná celým Popperovým dílem. Popper je v tomto
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směru veden snahou o spojení svobody a jistého zp ůsobu

determinace člov ěka, nebo ť již v p ředběžném rozum ění pojmu

svoboda se ukazuje, že nem ůže být neomezená, protože takové

pojetí svobody by ji ztotožnilo s libov ůlí. I svobodné jednání

musí být n ěčím řízeno a k tomu využívá Popper op ět teorie sv ěta

3. Na záv ěr je provedeno zhodnocení Popperova systému, a to

nejen v rámci filosofických systém ů teorie v ědy, ale i systém ů

ontologických.



11

I.  FILOSOFIE V ĚDY 

Tato část práce se v ěnuje p ředevším Popperov ě teorii v ědy.

Je zam ěřena nejd říve na tuto oblast p ředevším z t ěchto d ůvod ů:

1.  teorie v ědy je téma, které je v celé Popperov ě

filosofické koncepci nejen prvotní, ale i základní,  nebo ť z n ěj

vyr ůstají další problémy, kterým se Popper v ěnuje, v mnohém pak

také řešení t ěchto problém ů ovliv ňuje (a řešení problematiky

sv ěta 3 není výjimkou)

2.  jedním z úst ředních motiv ů Popperovy teorie v ědy je

hledání kritéria demarkace a práv ě formulace tohoto kritéria je

základem toho, pro č Popper řadí teorii t ří sv ět ů k metafyzice;

probíráno tu bude postavení „striktn ě existenciálních tvrzení“,

neboť práv ě takové tvrzení je základem teorie t ří sv ět ů:

„existuje sv ět 1, sv ět 2 a sv ět 3“

3.  dalším z úst ředních motiv ů (dokonce pro Poppera tím

nejd ůležit ějším) je pokrok v poznání, který hraje významnou ro li

v teorii vzniku sv ěta 3

4.  vývoj myšlenky existence sv ěta 3 je úzce spojen s 

požadavkem „objektivní v ědy“, který v této části bude také

sledován.

Popper své úvahy tém ěř vždy za číná kritikou teorií svých

předch ůdců 1, stejn ě je tomu i v jeho p řístupu k problematice

vědeckého bádání 2. Zde je jeho kritika obzvláš ť významná, nebo ť

                                                
1 Tento postup je plně v souladu s jeho pojetím vědy, z něhož mimo jiné vyplývá: 1) hodnotu teorie lze určit jen
jejím porovnáním s jinými, konkurujícími teoriemi a 2) poznání nemůže rezignovat na tradici (o obou tvrzeních viz
dále). Popper se touto kritikou snaží poukázat nejen na teoretické obtíže, se kterými se kritizované teorie potýkají,
ale i na jejich praktické důsledky. Při kritice verifikacionismu např. poukazuje na to, že tento přístup může vést
k dogmatismu, který je překážkou pokroku.
2 V počáteční fázi svých filosofických úvah Popper příliš nerozlišoval mezi pojmy „epistemologie“, „teorie vědy“,
„logika vědy“ či „logika vědeckého bádání“. Až později – když rozšiřuje svůj model vědeckého poznání na poznání
vůbec, začíná mezi těmito pojmy rozlišovat. Svoji stěžejní knihu  však Popper nazval Logik der Forschung. Jedná
se o méně striktní označení a poukazuje spíše než k nějakému konečnému vědění – v souladu s Popperovým
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se jedná o výchozí motiv veškeré Popperovy filosofi e a navíc

poukazuje na problém v metod ě, která byla po n ěkolik staletí

chápána jako základní pro v ědecké bádání – jedná se samoz řejm ě o

problém indukce. Chceme-li tedy sledovat Popper ův myšlenkový

postup, musíme se nejprve zam ěřit na tuto kritiku.

Reprezentativní filosofický pohled na teorii v ědy

představoval v Popperov ě dob ě novopozitivismus, a proto práv ě

analýze a kritice novopozitivistického řešení v ěnuje Popper

zna čný prostor.

V logickém pozitivismu je za st ěžejní problém filosofie v ědy

považováno kritérium demarkace v ědy a metafyziky. I Popper

uznává d ůležitost tohoto vymezení, v rané fázi svého

filosofického myšlení ho dokonce považoval za nejd ůležit ější

problém v ědecké teorie: „nalezení vhodného demarka čního kritéria

musí být klí čovým úkolem každé epistemologie..“ 1. V motivaci

důrazu, který kladli na tento požadavek demarkace

novopozitivisté a Popper, je však jistý rozdíl. Cht ějí

samozřejm ě poznat metody a strukturu v ědeckého poznání, nicmén ě

novopozitivisté jsou z řeteln ě vedeni antimetafyzickými zám ěry 1.

Jejich kritérium je definováno tak, aby up řelo metafyzickým

tvrzením jakýkoli pozitivní význam. Filosofie se pr oto nemá

zabývat metafyzikou, ale analýzou jazyka v ědy. Popper naproti

tomu nechce upírat metafyzickým tvrzením ur čitý pozitivní

význam, jeho zám ěrem je dokázat, že metoda charakteristická pro

vědu není indukce, jak se již od dob F. Bacona p ředpokládalo,

ale je to deduktivn ě-testovací metoda. Snaží se dokázat, že na

                                                                                                                                                           
názorem na vědu - více k tázání, pátrání. K tomu více viz. Fiala J.: Předmluva k českému vydání. In: Popper K. R.:
Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, str. XXXV
1 Popper, K. R.: Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 13.
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tomto základ ě je možné vystav ět metodologický systém, který je

konzistentní a schopen vy řešit nejen tradi ční epistemologické

problémy, ale i problémy, s nimiž si teorie založen é na indukci

nedokázaly dob ře poradit. V raných fázích Popperova myšlení je

st ěžejní mezi t ěmito problémy práv ě problém demarkace, pozd ěji

se však na toto místo dostává problém pokroku pozná ní.

Novopozitivisté považují za kritérium demarkace

smysluplnost. Tento pojem splývá s principem verifi kace,

novopozitivisté však používají pojem smysluplnost, aby na druhé

stran ě více vynikla smyslu-prázdnost metafyzických tvrzen í. Oba

tyto pojmy však spo čívají na metod ě indukce: „shledáváme, že

pokaždé, když [se] positivisté pokoušeli říci jasn ěji, co

znamená „smysluprázdný“, vedl jejich pokus k témuž výsledku –

k definici „smysluplné v ěty“ (v protikladu k „smysluprázdným

pseudov ětám“), což prost ě opakovalo demarka ční kritérium jejich

induktivní logiky . To „se ukazuje“ velmi jasn ě v p řípad ě

Wittgensteina, podle n ějž musí být každá smysluplná proposice

logicky redukovatelná  na elementární (nebo atomické) proposice,

které charakterizuje jako „obrazy skute čnosti“ [...]. Z toho

můžeme vid ět, že Wittgensteinovo kritérium smysluplnosti splýv á

s induktivistickým kritériem demarkace, zam ěníme-li tam jen

slova „v ědecký“ nebo „legitimní“ slovem „smysluplný“ 2. Tento

pokus o řešení problému demarkace ztroskotává p řesn ě na problému

indukce.“ 3

                                                                                                                                                           
1 V programovém prohlášení Vídeňského kroužku je přímo uvedeno: „Stále zřetelněji se ukazovalo, že cílem všech
není jen postoj bez metafyziky, nýbrž postoj antimetafyzický.“  Carnap, R., Hahn H., Neurath O.:Vědecká
koncepce světa – Vídeňský kroužek. In: Analytická filosofie: první čítanka I.: sestavil Fiala J. Plzeň 1999, s. 19
2 Induktivistické kritérium demarkace Popper formuluje tak, že připouští „jako vědecká nebo legitimní pouze ta
tvrzení, která jsou redukovatelná na elementární (nebo „atomická“) zkušenostní tvrzení“. Popper, K. R.: Logika
vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 12
3 tamt., s. 14
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Vědecká tvrzení jsou, dle novopozitivist ů, proti

metafyzickým ta, která byla odvozena metodou indukc e a lze je

tedy redukovat na elementární zkušenostní tvrzení a  tím potvrdit

jejich pravdivost. V ěda tak dochází k poznání, které je

zdůvodnitelné (díky redukci na zkušenostní tvrzení) a pokud bylo

takto zd ůvodn ěno, pak je i jisté. Metafyzická tvrzení však

takový základ poskytnout nemohou. Nelze je redukova t na

elementární zkušenostní tvrzení, nelze je tudíž ver ifikovat a

nelze tak rozhodnout o jejich pravdivosti či nepravdivosti.

Metafyzická tvrzení je tak t řeba vylou čit z jakékoli filosofické

diskuse.

Takové rozd ělení v ědy a metafyziky je však dle Poppera

postaveno na špatném základ ě, protože z v ědy vylu čuje i tvrzení

evidentn ě nemetafyzická (nap ř. abstraktní fyzikální zákony),

neboť ani ty nelze redukovat na elementární zkušenostní tvrzení.

Problém tohoto demarka čního kritéria tkví v samém jádru definice

vědy pomocí induktivní metody. Poper analyzuje problé my, které

vyvstávají, považujeme-li za charakteristickou meto du v ědy

indukci, a ukazuje, že ani jedna induktivistická ko ncepce tyto

problémy s úsp ěchem ne řeší a navrhuje, abychom se induktivního

kritéria zcela vzdali a místo n ěj použili jiné, které tyto

problémy bude schopno vy řešit. Sám takové řešení navrhuje.

Bez Popperovy kritiky indukce by jakákoli práce byl a

neúplná. Následující řádky se tedy budou v ěnovat Popperov ě

analýze problému indukce a argument ům, pro č ji odmítá. Teprve

poté bude p ředloženo jeho pozitivní řešení a s tím i souvislost

deduktivn ě-testovací metody a teorie sv ěta 3. Nyní tedy

následuje v ětší odbo čka k problému indukce.



15

I.1. Problém indukce

Již od dob F. Bacona je indukce považována za

charakteristickou metodu v ědeckého poznání, David Hume však

jasn ě poukázal na to, že tento princip (odvození obecnéh o

tvrzení z kone čného po čtu tvrzení singulárních) nelze racionáln ě

vysv ětlit, pokud vycházíme ze stanoviska empirismu. Nemá me tedy

žádnou záruku, že obecný zákon bude platit i na dal ší jevy, o

kterých zkušenost nemáme, a jsme tak odkázáni jen n a víru, že

tomu tak skute čně bude. Otázka, jak lze p řijetí principu indukce

racionáln ě zd ůvodnit, nabývá tedy na d ůležitosti. Indukce není

princip analytický, protože pak by neexistoval žádn ý problém

indukce a všechna induktivní tvrzení by byla nutn ě pravdivá, což

však evidentn ě neplatí. Princip indukce musí být tedy tvrzením

syntetickým. Veškeré snahy o jeho zd ůvodn ění však vedou pouze

k trojímu vyúst ění (Popperem ozna čované jako Friesovo trilema):

buď kon čí 1. v nekone čném regresu, nebo 2. v psychologismu,

anebo 3. v dogmatismu.

Nekonečný regres má pro Poppera dv ě podoby: 1. „požadujeme-

li zd ůvodn ění rozumovým argumentem v logickém smyslu, pak jsme

nuceni p řijmout názor, že tvrzení mohou být zd ůvodn ěna jen

tvrzeními. Požadavek, aby byla logicky zd ůvodn ěna všechna

tvrzení [...] vede nutn ě k nekone čnému regresu.“ 1

Požadujeme-li zd ůvodn ění indukce naopak v empirickém smyslu,

docházíme ke stejnému výsledku: „Nebo ť princip indukce musí sám

                                                
1 Popper, K. R.: Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 82
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být universálním tvrzením. Pokusíme-li se tedy pokl ádat jeho

pravdivost za známou ze zkušenosti, pak se objeví p řesn ě týž

problém, který vedl k jeho zavedení. Abychom jej zd ůvodnili,

museli bychom znovu použít induktivní inference; a abychom zase

zdůvodnili je, museli bychom p ředpokládat induktivní princip

vyššího řádu a tak dále. Tudíž pokus založit princip indukce  na

zkušenosti selhává, nebo ť musí vést k nekone čnému regresu.“ 1

Aby se nekone čnému regresu vyhnuli, p řiklání se filosofové

k jedné ze zbývajících dvou variant – psychologismu  nebo

dogmatismu ( či apriorismu).

Vyúst ění v psychologismus p ředstavuje nap ř. Humova

filosofie, ale i filosofie novopozitivismu. Psychol ogismus tak

může nabývat r ůzných podob. Hume – a čkoli si jej Popper jako

filosofa velmi vážil, nebo ť odhalil problém indukce – upadl do

psychologismu, protože nem ěl dost sil, aby odvrhl celý tento

princip. Popper u Huma odlišuje dva p řístupy k problematice

indukce: logický a psychologický. V řešení logického problému

indukce dochází Hume k zamítnutí možnosti ospravedl nit indukci

empirickými d ůvody. Naproti tomu je ale p řesv ědčen, že pro

praktické fungování našeho myšlení je princip induk ce

nepostradatelný a my jsme odkázáni pouze na víru, ž e nás

v asociativním spojování ur čitých jev ů, jimž zvyk dává zdání

nutnosti, vede správný instinkt. Popper však dokazu je, že

neexistuje-li indukce v logickém smyslu, neexistuje  ani

v psychologickém a m ěli bychom tedy i pro praktické fungování

našeho myšlení nalézt jiný princip.

Dalším p říkladem řešení problému indukce, jenž kon čí

v psychologismu, je dle Poppera práv ě koncepce logického

                                                
1 tamt., s. 5
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pozitivismu, a čkoli její zastánci nemluví o zkušenostech, ale o

„v ětách, které reprezentují zkušenosti“ - o protokolárních

větách . Tato koncepce je založena na tom, že v ědecká tvrzení se

odvozují z t ěchto protokolárních v ět, u nichž se p ředpokládá, že

nevyžadují potvrzení, protože popisují obsahy naší bezprost řední

zkušenosti. Obecná v ědecká tvrzení tak lze verifikovat jejich

rozkladem na tyto protokolární v ěty. Tím však v ědecká tvrzení

opět pochází z našich subjektivních zkušeností a verif ikace tak

musí odkazovat zp ět k nim. „Teorie protokolárních v ěd není než

psychologismus p řeložený do formálního zp ůsobu řeči.“ 1

Ani evidence a jistota protokolárních v ěd není zcela

bezproblematická. Ukazuje to diskuse mezi členy logického

pozitivismu o platnosti t ěchto v ět, tj. zda jsou protokolární

věty odvolatelné (tedy revidovatelné), či nikoli (jsou zcela

jisté) 2. Pokud by byly, jak tvrdí Neurath, revidovatelné ( což

zastává i Popper), nenabízí nám logický pozitivismu s žádné

kritérium, podle kterého bychom se m ěli rozhodnout, kdy revizi

přijmeme a kdy nikoli. Výb ěr t ěchto protokolárních v ět by pak

byl v ěcí volby, s níž však padá nejen jakákoli jistota v ědy,

kterou logický pozitivismus p ředpokládá, ale do v ědy se tak

dostává relativismus, který je pro Poppera nep řípustný. Bez

nalezení kritéria pro revizi protokolárních v ět lze „zachránit

jakýkoli systém [...] máme-li dobrou zásobu protoko lárních v ět“.

Popper proti pojetí protokolárních v ět uvádí ješt ě další

argument: singulární v ěty obsahují vždy i prvek obecného,

překra čující konkrétní zkušenost, a tedy i možnost verifik ace,

neboť tyto v ěty musí obsahovat i obecné pojmy, které v konkrétní

zkušenosti verifikovat nelze. V poznámce p řidané p ři korekturách

                                                
1 tamt., s. 85
2 První pozici zastával např. Neurath, druhou Carnap.
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Logiky v ědeckého bádání píše: „M ůj názor je stru čně řečeno ten,

že b ěžný jazyk je plný teorií; že pozorování se d ějí vždy ve

sv ětle teorií ; že je to pouze induktivistický p ředsudek, který

vede lidi k p ředstav ě, že by mohl existovat jazyk jev ů,

nezávislý na teoriích a odlišitelný od „teoretickéh o jazyka“ 1.

Popperova kritika tezí logického pozitivismu je sku te čně

zásadní. Je d ůležitá nejen v jeho filosofickém systému, ale

vůbec v d ějinách filosofie. Dá se záv ěrem vyjád řit ve 3 tezích:

1.  logický pozitivismus upadá svým pojetím indukce, za loženým

na protokolárních v ětách, do psychologismu a tedy

subjektivismu

2.  protokolární v ěty nejsou tak bezprost ředně dány, jak se

novopozitisté domnívali – obsahují obecné pojmy a j ejich

jistota není ani v samotném novopozitivismu pln ě uznávána

3.  novopozitivistické pojetí demarkace jakožto verifik ace

nevyhovuje, nebo ť z v ědy vy řazuje p říliš mnoho.

Představitelem posledního vyúst ění řešení problému indukce

je dle Poppera Kant. A čkoli jeho dílo považuje za obdivuhodné,

neuspokojuje ho ani toto řešení. Kant p řinesl „kopernikánský

obrat“ do filosofie v ědění: své zákony nenalézáme v p řírod ě, ale

předepisujeme jí je, vytvá ří je lidský um. P řesto p ředpokládal,

že v ěda je, díky našemu pozorovacímu aparátu, v n ěmž ukotvil i

indukci (v podob ě principu kauzality), pravdivé a jisté v ědění.

Popper však namítá, že „nikdy si nem ůžeme být jisti, zda jsme

uhádli pravdu“ 2. M ůžeme jen porovnat, zda jsme dosáhli pokroku.

                                                
1 Popper, K. R.: Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 41
2 Popper K. R.: Hľadanie lepšieho sveta. Archa. Bratislava 1995,
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Dosavadní analýza Popperovy kritiky se zabývala jeh o

kritikou klasického pojetí indukce. V novopozitivis mu však bylo

promýšleno i jiné pojetí, a to pojetí pravd ěpodobnostní.

Novopozitisté touto koncepcí cht ěli nahradit pojetí verifikace

jako definitivního potvrzení pravdivosti. Definitiv ní zjišt ění

pravdivosti obecného tvrzení není možné, protože ne můžeme

zajistit pozorování všech p řípad ů, na n ěž se obecné tvrzení

vztahuje. Induktivní princip tak založili nov ě, a to na

předpokladu, že z kone čného po čtu singulárních tvrzení dospíváme

k obecnému tvrzení s pravd ěpodobností. Místo o pravdivosti tak

novopozitisté navrhují mluvit o stupních potvrzení teorie,

při čemž toto potvrzení nikdy nedosáhne jistoty. I tak j e ale

t řeba vysv ětlit, pro č tento induktivní princip vede

k pravd ěpodobným záv ěr ům, nemáme-li jej p řijímat dogmaticky.

Toto vysv ětlení se však bude také ocitat v nekone čném regresu

(stejn ě jako ospravedln ění klasické teorie indukce), nebo ť by

muselo p ředpokládat pravd ěpodobnostní induktivní princip vyššího

řádu. Tento princip vyššího řádu by však bylo nutno vysv ětlit

dalším principem a tak do nekone čna. Pravd ěpodobnostní teorie

indukce tak také kon čí v nekone čném regresu, dogmatismu, nebo

psychologismu.

Představitelé logického pozitivismu vypracovávají i p rogram,

jak tvrzení testovat a ur čovat jejich pravd ěpodobnost. Proti

t ěmto pokus ům má Popper také zna čné výhrady:

1.  Určuje-li stupe ň pravd ěpodobnosti teorie pom ěr mezi

pozorováními, která s hypotézou souhlasí, a t ěmi, která jí

odporují, pak z toho vyplývá, že hypotéza bude mít

pravd ěpodobnost 1/2, pokud by v pr ůměru byla odmítnuta každým

druhým singulárním tvrzením.
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2.  Ani pokud p řijmeme za ur čující pom ěr mezi všemi testy,

kterými by mohla být hypotéza testována, a singulár ními

tvrzeními, která ji potvrdila, nedojdeme k lepšímu záv ěru.

Odhadnout všechny možné testy jde pom ěrn ě p řesn ě a

pravd ěpodobnost hypotézy v tomto pom ěru bude nulová.

3.  Lépe neusp ějeme ani když použijeme pom ěr mezi

indiferentními tvrzeními a tvrzeními souhlasícími –

pravd ěpodobnost by tak byla beznad ějn ě subjektivní, závisela by

více na dovednosti a výcviku experimentátora, než n a

objektivních podmínkách.

Ani na pravd ěpodobnostním principu nelze tedy teorii indukce

založit bez nekonzistencí.

Z této, Popperem velmi podrobn ě vypracované kritiky indukce,

vyplývá, že nelze nalézt žádný racionální d ůvod k p řijetí

principu indukce. Tím se však ztrácí i jakýkoli d ůvod domnívat

se, že pravdivost obecného tvrzení lze ov ěřit redukcí na

singulární tvrzení. Princip verifikace tak ztrácí j akékoli

opodstatn ění a s ním i p ředstava v ědy jako jistého, zd ůvodn ěného

poznání. V neposlední řadě tím také padá novopozitivistické

kritérium demarkace pomocí smyslu. Teorii v ědy je tedy t řeba

založit na zcela jiné, ne-induktivistické metod ě.

I.2. Filosofie v ědy založená na dedukci

Popper tedy odmítá jakoukoli induktivní logiku. Svo u

koncepci zakládá na zcela opa čném principu – na deduktivním

testování hypotéz, jež má podobu pravidla modus tol lens: je-li

potvrzena nepravdivost singulárního tvrzení vyvozen ého

z obecného tvrzení, je i toto obecné tvrzení neprav divé. Proti
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verifikaci (tj. procesu potvrzování hypotéz) je tak  kladena

falzifikace (tj. snaha o vyvrácení hypotéz). Popper  odmítá

tvrzení, že by v ědecké poznání m ělo sv ůj po čátek v pozorování a

prost řednictvím indukce docházelo k obecným tvrzením. Kaž dé

pozorování je již determinováno ur čitou perspektivou a podle ní

vybíráme i fakta, která chceme pozorovat. Má-li být  tento postup

vědecký, musíme se soust ředit na ta fakta, která by mohla

hypotézu vyvracet, nikoli na ta, která ji potvrzují . Potvrzování

hypotézy je nikdy nekon čící proces, zatímco k jejímu vyvrácení

nám sta čí jediný p řípad, aby na základ ě logického principu modus

tollens mohla být uznána za nepravdivou. Empirická věda tedy

nemůže hypotézy potvrdit, ale m ůže je vyvrátit, jejím kritériem

vůči metafyzice tak je, že poskytuje možnost falzifika ce.

Vzhledem k tomu, že modus tollens je logickým princ ipem,

nevzniká v takto založeném systému žádný problém p ři jeho

ospravedln ění, jako vznikl p ři snaze ospravedlnit teorie

vědeckého bádání, založené na indukci.

Aby teorie byla falzifikovatelná a pat řila tak do v ědeckého

systému, musí spl ňovat ur čité nároky.

1.  Protože Popper definuje empirickou v ědu jako logicky

možný sv ět, reprezentující naši zkušenost, musí v ědecké teorie

spl ňovat požadavek koherence svých d ůsledk ů, koherence s jinými

teoriemi a musí mít vztah k realit ě.

2.  Aby teorie m ěla vztah k realit ě a mohla být

falzifikována, musí existovat ur čitá t řída singulárních tvrzení,

která budou s danou hypotézou v rozporu. Jde o t řídu

potenciálních falzifikátor ů, kterou Popper ozna čuje jako

„empirický obsah teorie“ 1.

                                                
1 Opakem tohoto empirického obsahu je „logický obsah teorie“, tj. třída tvrzení s teorií kompatibilních.
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3.  Aby z v ědeckých tvrzení (zákon ů) bylo možné vyvodit

ur čitou t řídu potenciálních falzifikátor ů, musí mít formu

„striktn ě univerzálního tvrzení“ – tj. neobsahují žádné

individuální jméno a lze tedy jejich platnost o čekávat ve všech

oblastech času a prostoru. Proto je také nelze verifikovat,

neboť množina singulárních tvrzení, na n ěž se mohou vztahovat je

nekone čná. Takto formulovaná obecná tvrzení lze p řevést vždy na

striktn ě non-existenciální tvrzení (nap ř. striktn ě univerzální

tvrzení: „všichni havrani jsou černí“ lze p řevést na non-

existenciální tvrzení: „neexistuje ne- černý havran“). P řírodní

zákony jsou tak podobné zákaz ům: „netvrdí, že n ěco existuje,

nebo že n ěco je tak a tak; popírají to“ 1. Díky této vlastnosti

jsou p řírodní zákony falzifikovatelné, nebo ť je možné, že bude

nalezeno takové singulární tvrzení o pozorovatelné události,

které se tomuto zákonu bude vymykat (nap ř. „na tom a tom míst ě,

v ten a ten čas byl pozorován (existoval) ne- černý havran“).

Tato singulární tvrzení o pozorovatelných událostec h ozna čuje

Popper jako „základní tvrzení“. Tato tvrzení mají p odobu

singulárních  existenciálních tvrzení a jsou základem možnosti

falzifikace, mohou-li být intersubjektivn ě testována (tj. musí

být možné ne- černého havrana opakovan ě pozorovat více subjekty).

Naproti tomu striktn ě existenciální tvrzení (nap ř. „existují

černí havrani“) nemohou být falzifikována, protože n elze

pozorovat žádnou událost, jež by této hypotéze odpo rovala.

Jestliže jsme tedy p řijali falzifikaci jako demarka ční

kritérium, pat ří tvrzení, která nelze falzifikovat do metafyziky

a mezi nimi tedy i striktn ě existenciální tvrzení. Z toho

vyplývá, že dokonce ani p ředpoklad existence vn ějšího sv ěta

                                                
1 Popper, K. R.: Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 53
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nepat ří do v ědy. Naproti tomu jej Popper ovšem p řijímá na

základ ě zdravého rozumu (common sense). Ani tvrzení o exis tenci

sv ěta 3 nelze prov ěřit testy, a proto i tento p ředpoklad pa ří do

metafyziky. I na metafyzická tvrzení lze však klást  ur čité

nároky, jak bude z řetelné dále. Nyní je však t řeba blíže ur čit

základní tvrzení, která tvo ří empirickou bázi pro falzifikaci

hypotéz.

Mohlo by se zdát, že tato tvrzení jsou shodná

s protokolárními v ětami logického pozitivismu a že je Popper

tedy nakonec také nucen založit svoji teorii v subj ektivismu.

Proti tomu se však Popper brání tím, že jeho základ ní tvrzení

nemusí korelovat s elementární smyslovou zkušeností , nebo ť

v jeho koncepci nemají p ředstavovat pevnou a jistou fundaci

vědeckých tvrzení, která má zaru čovat jejich pravdivost. Mohou

to naopak být i univerzální tvrzení, obsahující mno ho dalších

předpoklad ů. Jsou-li to však univerzální tvrzení, bylo by t řeba

je podrobit falzifikaci a nalézt základní tvrzení n ižšího řádu,

která by však op ět mohla být univerzální, tedy by op ět

vyžadovala falzifikaci a tak do nekone čna. Popper, aby se tomuto

regresu vyhnul, uznává, že ur čitá základní tvrzení musíme

přijmout a na základ ě rozhodnutí již dále netestovat. Základní

tvrzení jsou tak jen konvencemi. Jejich p řijetí však musí

spl ňovat ur čité požadavky, čímž se Popper vyhýbá relativismu,

který by z takového pojetí plynul. Tyto požadavky j sou

především:

1.  základní tvrzení musí být zvláš ť snadno testovatelná

2.  musí se jednat o tvrzení, na nichž se badatelé více méně

shodnou

3.  neměli bychom p řijímat „rozptýlená základní tvrzení“ –

tedy ta, která nalézáme až b ěhem zaměřeného experimentu.
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Aspekt konvencionalismu v základních tvrzeních nás brání p řed

dogmatismem, nebo ť tím platí i pro tato tvrzení, že v ůči nim

musíme zachovávat jistou dávku kritiky a možnost re vize.

Naše zkušenost tedy, p řijmeme-li kritérium deduktivního

testování, neospravedl ňuje v ědecké hypotézy, nezakládá jejich

pravdivost, ani jim nedává jistotu, ale naopak m ůže být pouze

důvodem k jejich odmítnutí, falzifikaci. Vzhledem k t omu nemohou

být ani obecné teorie zd ůvodn ěné a jisté a z ůstávají navždy

pouze domn ěnkami, které mohou být kdykoli falzifikovány. I ve

vědě je tedy t řeba se vzdát jakéhokoli nároku na jistotu.

Popper, a čkoli rezignuje na jistotu, neupadá však do

relativismu, nebo ť všem hypotézám nelze p řipsat stejnou hodnotu,

ale lze je navzájem porovnávat a ur čovat, které z nich se více

přiblížily k pravd ě (Popper k tomuto ú čelu používá pojmu

„verisimilitude“) 1. Tím je také dána možnost pokroku ve v ědeckém

poznání. Popper ův princip v ědeckého bádání a možnost pokroku

tedy vypadá takto: na po čátku stojí problém (nikoli pouze

pozorování, protože chceme-li n ěco pozorovat, musíme už v ědět

co), který se snažíme vy řešit zkusmo formulovanými hypotézami,

ty poté ov ěřujeme testy, kterými se je snažíme falzifikovat.

Pokud se nám poda ří hypotézu falzifikovat, objevili jsme nový

problém, který je základem formulace dalších hypoté z. Na tyto

hypotézy jsou však kladeny ur čité nároky:

1.  musí stejn ě dob ře vy řešit všechny problémy, které

vy řešila i p ředchozí, falzifikovaná hypotéza,

2.  navíc musí vy řešit i nový problém, kterým byla

falzifikována,

                                                
1 Definici Popperova pojmu verisimilitude kritizoval P. Tichý (český překlad této kritiky In.: O čem mluvíme?
Vybrané stati k logice a sémantice. Filosofia. Praha 1996). Popper pak na Tichého kritiku reaguje v Dodatku *XV
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3.  nové hypotézy také musí otevírat další, nové problé my,

kterými by bylo možno falzifikovat je.

Cílem v ědy je snaha o co nejobsažn ější hypotézy a hypotéza je

tím obsažn ější, čím více je testovatelná, tj. čím více

základních tvrzení zahrne pod sv ůj obsah. Je-li t řeba se

rozhodnout mezi dv ěma hypotézami, řešícími stejný problém,

navrhuje Popper op ět ur čitá kritéria, podle kterých se řídit,

chceme-li je porovnávat. M ůžeme tak činit:

1.  na základ ě test ů, kterými byly prov ěřovány; lepší jsou

ty teorie, které nejlépe „obstály“ v testech a byly  testovány

nejp řísn ějšími zp ůsoby

2.  porovnáním množin základních tvrzení, Popper k tomu

využívá vztah ů dimense(bohatost vztah ů) a inkluse (vztah

podmnožiny)

3.  porovnáním stup ňů p řesnosti ( čím je predikát p řesn ější,

tím lépe), univerzálnosti (hypotéza se vztahuje na více

předmět ů) a jednoduchosti.

Jak bylo výše řečeno, v ědecké teorie nemohou být

v deduktivním systému nijak ospravedln ěny, mohou se však

„osv ědčit“ (tj. obstát v empirických testech, které se je

snažily falzifikovat). Popper pro toto osv ědčení zavádí termín

„koroborace“. Z takto uznané hypotézy ovšem neplyne  žádný

závazek, že bude platit i v budoucnu.

Vyvstává tu námitka, že s jistotou v ědy padá, v systému,

který Popper p ředkládá, i jakákoli predikativní schopnost

vědeckých teorií, a čkoli práv ě ta je ve v ědě (ale i našem

praktickém jednání) zásadní. Proti této námitce vša k lze v rámci

                                                                                                                                                           
O verisimilitude. In. Logika vědeckého bádání. Tichý, ačkoli odhalil Popperovu definici jako nekonzistentní, zcela
tento pojem neodmítl a sám poukazuje k možnosti, jak  jej definovat.
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Popperova systému uvést argument 1, že dokud je hypotéza

koroborována, v dané chvíli neexistuje žádný rozumn ý d ůvod,

abychom její predikativní funkci nep ředpokládali. Teorie nejsou

zdůvodn ěné, ani zaru čené, ale ani vyvrácené a je zcela

racionální na jejich základ ě jednat.

Jestliže se pohybujeme v deduktivn ě-testovacím rámci v ědecké

metody, vyplývá z toho, že d ůležité pro v ědecké bádání není, jak

teorie vnikají, jak se ustavují apod. 2, d ůležité je, jakými testy

byly prov ěřeny a jak jim odolávají. Popper na toto testování,

má-li být v ědecké, klade klí čový požadavek - požadavek

intersubjektivity. Tím se dostáváme k jeho pojetí v ědy jako

„objektivní v ědy“. Hodnota v ědeckého tvrzení nespo čívá ve stupni

našeho p řesv ědčení o pravdivosti tohoto tvrzení, ale v testech,

kterými jsme toto tvrzení prov ěřili a pokud tyto testy nelze

reprodukovat, nemají pro nás žádnou výpov ědní hodnotu. Požadavek

objektivní v ědy tak pro Poppera zpo čátku znamenal, že jako

vědecké se p řijímají jen ty testy, které lze reprodukovat a

pozorovat více subjekty. Pozd ěji tuto charakteristiku zobec ňuje

a poznáním v objektivním smyslu ozna čuje takové poznání, které

je p řístupné intersubjektivní kritice.

Popper tedy p řísn ě rozlišuje mezi poznáním v „subjektivním“

a „objektivním“ smyslu. Poznáním v subjektivním smy slu se

zabývaly klasické teorie poznání (Locke, Hume, Russ ell), pro

vědecké poznání je však d ůležité poznání v objektivním smyslu.

Subjektivní poznání je založeno na našich p řesv ědčeních a

dispozicích. Takové poznání však nem ůžeme ozna čit jako v ědecké.

Do tohoto subjektivního poznání pat ří i obsahy naší

                                                
1 Tomuto problému se věnuje např. Parusniková, Z v článku: Racionalita bez indukce. Filosofický časopis, č. 6
(2001), s. 997-1014
2 Tento přístup Popper považuje za psychologismus.
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bezprost řední zkušenosti, na nichž je založeno

novopozitivistické pojetí. Pro analýzu v ědeckého poznání je dle

Poppera takové pojetí irelevantní. Pro teorii v ědy je významné

pouze poznání v objektivním smyslu – tedy to, které  je

intersubjektivn ě testovatelné.

K tomu, aby mohla být v ědecká hypotéza intersubjektivn ě

testována, musí být p řevedena ze subjektivního p řesv ědčení do

objektivní podoby – musí být jazykov ě zformulována. Teprve poté

ji m ůžeme testovat.

Empirická v ěda však netestuje jazykové formulace, ale jejich

obsahy. Tyto obsahy se jazykovou formulací stávají nezávislými

na subjektu, který je formuluje a p ředkládá ke kritice. Získáním

autonomie pak obsahy vytvá ří novou skute čnost, sv ět 3. Tento

sv ět je sice stvo řen člov ěkem, ale poté se stává autonomním,

vytvá ří vlastní problémy a m ůže na člov ěka (jeho subjektivní

myšlenkové pochody) zp ětn ě p ůsobit. Idea objektivní v ědy se tak

z požadavku intersubjektivní testovatelnosti rozši řuje 1 o

předpoklad existence dalekosáhle autonomního sv ěta 3. Takto

pojatý sv ět 3 není nepodobný Bolzanovým „v ětám o sob ě“, nebo

Fregov ě 3. říši, nelze je však ztotož ňovat. Popper sv ůj sv ět 3

totiž obohacuje o jakékoli výtvory člov ěka (nap ř. um ělecká díla)

a p ředpokládá jeho prom ěnlivost. Naproti tomu Bolzano i Frege

své projekty chápou v p řísn ě logickém smyslu, a proto Bolzanovy

věty o sob ě a Fregovy myšlenky jsou v ěčné a nem ěnné. Jejich

motivace je však s Popperovou stejná: oprostit teor ii v ědy od

psychologismu.

Zatímco v ědecké teorie formulují záv ěry, které je možno

podrobit kritickým empirickým test ům a na jejichž základ ě může

                                                
1 Tento posun je zvláště zřetelný, srovnáváme-li Logiku vědeckého bádání a Objektive Erkenntnis
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být teorie odmítnuta, ne-v ědecké teorie k takovým test ům

neodkazují. Bu ď z toho d ůvodu, že tyto testy není možno ješt ě

provést (p ři stávající úrovni poznání a techniky; nap ř. evolu ční

teorie), nebo jsou tyto teorie formulovány tak, že jakoukoli

falzifikaci vylu čují (to jsou nap ř. psychoanalytické teorie).

Popper uznává, že je d ůležité nechat metafyzickým teoriím

prostor, nebo ť mohou být prvními formami v ědeckých teorií.

„Možná, že jsem dostate čně nezd ůraznil, že hlavním úkolem p ři

delimitaci v ědy a metafyziky je, aby se také metafyzice ponechal

prostor. Člov ěk má mít možnost říci: to je zajímavý problém,

bohužel ješt ě ne v ědecký, nýbrž metafyzický. Možná, že se jednou

dokonce stane v ědeckým, v každém p řípad ě te ď ješt ě v ědecký není;

lze však o n ěm přesto hovo řit.“ 1

Vyvstává zde tedy otázka, zda existuje n ějaké minimální

kritérium, které by umož ňovalo porovnávat i tato ne-v ědecká

tvrzení. Takové kritérium se dle Poppera skrývá v k oherenci. I

metafyzická teorie musí být koherentní; a to nejen se stávajícím

systémem v ědeckých teorií, ale i konsekvence, které z ní lze

odvodit, nesmí být navzájem v rozporu, tj. nesmí bý t z teorie

možno vyvodit jakékoli tvrzení (tím nám jako nevhod né odpadají

např. již zmín ěné psychoanalytické teorie). Vždy lepší je navíc

ta metafyzická teorie, která do svého informa čního obsahu zahrne

více problém ů, je tedy schopná toho vy řešit více než teorie

konkuren ční. I mezi metafyzickými teoriemi je tedy možné

vybírat.

Vid ěli jsme, že Popper ův systém filosofie v ědy je v ur čitých

aspektech založen na konvenci, ta však v tomto syst ému nevede

k relativismu, nebo ť ji lze vždy doplnit o ur čité nároky a ty

                                                
1 Popper K. R., Lorenz K.: Budoucnost je otevřená. Vyšehrad. Praha 1997, s. 61
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lze mezi sebou porovnat a ov ěřit tím, jak se osv ědčují. Tyto

nároky zachra ňují v ědu p řed relativismem, a čkoli nikde neslibují

její jistotu. Popper se snaží dokázat, že „systém v ědy není

systém jistých tvrzení“ 1. D ůležité naopak je, abychom ke každému

tvrzení p řistupovali s jistou dávkou kritiky a nebáli se

formulovat i odvážná, nepravd ěpodobná tvrzení, nelp ěli

dogmaticky na hypotézách a nesnažili se je za každo u cenu bránit

proti kritice. Nebo ť jen s tou se mohou otevírat nové problémy a

hledat nová řešení, jen to umož ňuje pokrok v poznání. V aplikaci

tohoto p řístupu na etiku či politickou filosofii Popper ukazuje,

že toto je i cesta, jak se m ůžeme bránit dogmatismu, který m ůže

mít dalekosáhle zhoubné následky.

I samotné p řijetí metody deduktivního testování hypotéz a

principu falzifikace je pro Poppera pouze v ěcí konvence. Odmítá

novopozitivistické „naturalistické“ pojetí, že meto dologická

pravidla jsou empirická – tedy o chování v ědců. Uznává naopak,

že výb ěr t ěchto metod závisí na cílech. Popperovým cílem bylo

nalézt takovou metodu, která umož ňuje v ědecký pokrok. Poukazuje

na to, že pojetí založená na indukci a verifikaci j sou pokroku

spíše na škodu, nebo ť vedou k dogmatismu. Snažíme-li se totiž

svá tvrzení verifikovat, jsme p řirozen ě naklon ěni vid ět spíše ta

fakta, která je potvrzují a ostatní p řehlížet. Často se pak

stává, že p řehlédneme problém, jehož řešení m ůže hypotézu

posunout dále a p řiblížit ji tak více k hodnot ě, již ozna čujeme

tradi čním pojmem „pravda“. N ěkdy se dokonce snažíme dogmaticky

bránit hypotézu a to i za cenu ztráty jejího výpov ědního obsahu.

Proti tomu je zde tedy požadavek kriti čnosti. Požadavek jako

ideál, kterým by se m ěli v ědci řídit, usilují-li o pokrok ve

                                                
1 Popper jako zastánce indeterminismu považuje vědu za otevřený systém, který není vystavěn na pevných a jistých
základech a jehož vývoj nelze předvídat.
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vědeckém poznání. Popper však v tomto bod ě své úvahy nekon čí a

myšlenku kritického testování znovu využívá, obohac enou o

evolu ční teorii, a ur čuje ji jako základ pokroku organism ů v ůbec

a skrze to i za základní p ředpoklad možnosti vzniku sv ěta 3.

I.3. N ěkolik slov k Popperov ě kritice indukce

Aplikujeme-li deduktivní testování hypotéz na Poppe rovu

kritiku verifikace, zdá se, že tu Popper neakceptuj e sv ůj

vlastní princip, nebo ť požaduje, aby indukce byla ospravedln ěna

racionálními d ůvody. Celá kritika indukce je pak založena na

tom, že takové ospravedln ění není možné. Nicmén ě jsme již

poznali, že Popper odmítá jakékoli ospravedl ňování teorií jako

způsob jejich hodnocení. Zdá se tedy, že tento požadav ek

(zd ůvodnit princip indukce) je vznesen jen pro to, aby byla

ukázána nemožnost jej splnit. Na svoji teorii pak t ento

požadavek Popper neaplikuje, nebo ť ji uznává jako konvenci.

Popper tedy kritizuje indukci z hlediska její justi fikace,

ale podíváme-li se na problém pozorn ěji, zjistíme, že tento

postup není adekvátní. Popper správn ě vyvozuje, že má-li být

možno n ějaké obecné tvrzení justifikovat, pak musí platit

indukce. Z toho ale nijak nevyplývá, že má-li plati t indukce,

musí být justifikována a ani to, že neplatí-li just ifikace,

neplatí ani princip indukce, nebo ť justifikace (pomocí

verifikace) vyplývá z indukce za p ředpokladu pevné fundace ve

zkušenostních tvrzeních (díky kterým m ůže být verifikována).

Neplatí-li p ředpoklad, že poznání lze justifikovat verifikací,

nemusí s tím nutn ě padnout samotný princip indukce, ale jen

předpoklad pevné fundace. Z toho vyplývá, že m ůže existovat
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takový princip indukce, z n ěhož nevyplývá justifikace, nap ř.

indukce, na jejímž základ ě můžeme tvo řit domn ěnky, tedy indukce

v Humov ě psychologickém smyslu 1.

Popperova kritika tak vede pouze k tomu, že nelze p řijmout

princip indukce tak, aby z n ěj vyplývalo, že jeho tvrzení lze

justifikovat pomocí verifikace. Ta by totiž musela být

aplikována i na samotnou indukci a to, jak jsme již  vid ěli, vede

k nekone čnému regresu. Taková indukce je navíc jako teorie

falzifikována nalezením jakéhokoli tvrzení, které n elze

justifikovat.

Veškerá tato kritika však nenutí k tomu odmítnout p rincip

indukce beze zbytku. M ůžeme jej nap ř. považovat za princip,

který tvo ří hypotézy, nikoli jako nutn ě pravdivá tvrzení, ale

jako domn ěnky, které poté lze deduktivn ě testovat. Hypotézy tak

nemusí vznikat pouze ad hoc, ale na základ ě ur čitého vrozeného

induktivního mechanismu. I sám Popper nakonec pracu je s takovým

mechanismem – vrozené dispozice organismu jej vedou  k tomu, že

očekává ve sv ět ě podobnosti. Nicmén ě z ůstává, že nic z t ěchto

úvah se nedotýká Popperovy kritiky indukce jakožto kritéria

vědy , což byl novopozitivistický p ředpoklad a ten se Popperovi

podařilo vyvrátit. Jeho argumentace se ale nevztahuje na  princip

indukce v Humov ě psychologickém smyslu. Princip p řenesení, který

Popper používá v Objektive Erkenntnis jako argument  pro

neplatnost takto pojaté indukce, tak platí, ale vyv rací tím jen

ur čitý zp ůsob chápání indukce, tedy indukci, jejíž tvrzení lz e

verifikovat a s kone čnou platností tak rozhodnout o jejich

pravd ě či nepravd ě. D ůležité tedy je, že indukce nevede ke

                                                
1 Toto tvrzení rozvádí více Z. Parusniková ve svém příspěvku: Vyřešil Popper psychologický problém indukce? In:
kol.: Metoda – význam – intence.  Filosofia. Praha 2003
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skute čnému novému poznání. Na jejím základ ě může vzniknout pouze

domněnka, která musí být dále zkoumána, má-li být ozna čena za

poznání. Pozd ěji Popper uznává, že princip podobný indukci m ůže

hrát roli p ři zapamatovávání poznatk ů. Pravé poznání je však,

jak vyplynulo v p ředchozí části, založeno na zcela jiné metod ě.

Celá tato úvaha se nesnaží zmenšovat význam Poppero vy

kritiky indukce, ale naopak chce ukázat, že i když Popperovo

striktní antiinduktivistické stanovisko nep řijmeme, z ůstává

nesmírn ě d ůležité, že celý princip indukce odsunul Popper do

sféry subjektivna – tedy, jako princip v ědy, na niž aplikujeme

požadavek objektivity, nem ůže indukce uspokojiv ě sloužit.

Popperovo p řece ňování pouze kritického zkoumání, založeného

na snaze o falzifikaci se v pozd ějším vývoji filosofie v ědy

ukázalo jako neudržitelné. Ur čitá nutnost poznání na základ ě

indukce a p ředevším hlubší promýšlení a obhajoba vlastních

tvrzení je ve v ědě stále podstatná a v ur čité mí ře také nutná. 1

V souvislosti s kritikou Popperova systému logiky v ědy je

t řeba se zmínit ješt ě o problému teoretických systém ů. Popper

chápe v ědu spíše jako soubor tvrzení, než jakou soubor syst émů

tvrzení. Proto jeho metoda falzifikace m ůže vést k eliminaci

teorie. Naše teorie však nejsou tvo řeny pouze samostatným

tvrzením, ale často se jedná o konjunkce více tvrzení, a proto

s falzifikací nemusí být vždy nutn ě vy řazena celá teorie, ale

pouze n ěkteré z jejích částí. Popper se o tomto problému

zmi ňuje 2, ale více jej nepromýšlí.

                                                
1 Z této kritiky vychází např. I. Lakatos a na podobném principu staví svoji teorii i T. Kuhn (existence „normální
vědy“ proti revolučním změnám paradigmat).
2 Popper, K. R.: Logika vědeckého bádání. Oikoymenh. Praha 1997, s. 56
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II. TEORIE T ŘÍ SV ĚTŮ

Předchozí kapitola poukázala na to, jak z Popperova

požadavku kriticismu a objektivní v ědy vyvstává ontologický

předpoklad existence sv ěta 3 . Tato kapitola se zabývá popisem a

analýzou tohoto p ředpokladu. P řed touto analýzou je však t řeba

ješt ě rozvést motivaci vzniku koncepce sv ěta 3.

Anticipace myšlenky sv ěta 3 lze nalézt již v raných

Popperových dílech, v Logice v ědeckého bádání i v Otev řené

spole čnosti a její nep řátelé. V Logice v ědeckého bádání, jak již

bylo nazna čeno, objevuje se tento problém v souvislosti s

požadavkem objektivní v ědy, oprošt ěné od našich subjektivních

přesv ědčení či zkušeností. V druhém zmín ěném díle m ůžeme nalézt

ur čité anticipace v p ředpokladu p ůsobení lidských teorií

(ideologií), i výtvor ů obecn ě, na subjektivní myšlenkové

pochody. Teorií sv ěta 3 tak nemusel Popper nijak revidovat sv ůj

systém. Naopak, lze do n ěj tuto teorii organicky v členit, a

ukázalo se, že je nosnou teorií, nebo ť nejen pomáhá řešit dané

problémy, ale sama i ur čité problémy odhaluje.

Jejímu podrobnému promýšlení se však Popper za čal v ěnovat

až koncem 60. let. Inspirací k promýšlení této prob lematiky mu

byla filosofická diskuse o ontologickém ukotvení ab straktních

entit našeho poznání, která v tehdejším filosofické m prost ředí

nabývala na závažnosti. Popper svoje osobité řešení p ředkládá

                                                                                                                                                           



34

především v dílech Objective Knowledge (1972) a The S elf and Its

Brain (1977, napsáno spole čně s J. Ecclesem).

Svět 3 jako sv ět abstraktních entit je v Popperov ě

systému velmi úzce spojen se dv ěma zbývajícími sv ěty a nelze je

pojímat izolovan ě, k tomu už napovídá jejich ozna čení 1: sv ět 1,

sv ět 2 a sv ět 3. Celá koncepce je tedy založena na p ředpokladu,

že v realit ě můžeme rozeznat 3 od sebe se odlišující části

(sv ěty), které je nutno zkoumat odlišnými metodami. Tyt o sv ěty

se vzájemn ě výrazn ě ovliv ňují, v n ěkterých aspektech i

překrývají. Jedná se o sv ět fyzikálních objekt ů – sv ět 1, sv ět

našich psychických zážitk ů – sv ět 2 a sv ět 3: sv ět výtvor ů

lidského ducha, p řesn ěji sv ět abstraktních obsah ů t ěchto

výtvor ů.

V p ředchozí kapitole vyplynulo, že takové p ředpoklady pat ří

v Popperov ě systému do metafyziky, jedná se totiž o tvrzení, z e

kterých nelze odvodit žádnou t řídu potenciálních falzifikátor ů

(tedy žádné základní tvrzení, související se zkušen ostí, které

by mohlo teorii falzifikovat). Takové teorie i p řes to lze mezi

sebou porovnávat a klást na n ě ur čité nároky, které byly

předloženy v p ředchozí části. Jedná se o 2 zásadní:

1.  požadavek koherence d ůsledk ů teorie i teorie samotné

s v ědeckými teoriemi,

2.  požadavek, aby teorie vy řešila více problém ů než

konkuren ční a aby nové i otevírala.

                                                
1 Nejprve chtěl Popper tyto 3 různé části skutečnosti označit jako „první svět“, „druhý svět“ a „třetí svět“, ale od
tohoto označení upustil z důvodů nežádoucích konotací právě u „třetího světa“ a přiklonil se k označení pomocí
čísel. Čísla mimo jiné zachycují i stáří jednotlivých světů – nejstarší je svět hmotných věcí, pak svět individuálních
myšlenkových procesů a nakonec až svět výtvorů lidského ducha.
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K tomu lze p ředeslat, že Popperova teorie t ří sv ět ů pomáhá řešit

problém s ontologickým ukotvením abstraktních entit , které jsou

obsahem našeho jazyka a tedy i našeho myšlení a ote vírá nový

pohled na problém t ěla a mysli a problém svobody člov ěka a jeho

determinace. Tolik prozatím obecn ě k 2. bodu. Zda Popper ův

systém t ří sv ět ů vyhovuje i podmínce 1., se ukáže až p ři jeho

analýze.

Aby bylo možné se zabývat Popperovým pojetím sv ěta 3, je

nejprve nutné, charakterizovat sv ěty mu p ředcházející, tedy sv ět

1 a sv ět 2.

II.1. Sv ět 1

Základem sv ěta 1 jsou hmotné p ředměty – organické i

neorganické. Popper však upozor ňuje, že tím se rozsah pojmu

sv ěta 1 nevy čerpává, je t řeba do n ěj zahrnout i abstraktn ější

pojmy jako elektromagnetická pole, síly apod.; tedy  vše, co má

schopnost p ůsobit na hmotné v ěci: „Hmotné veci: to je základný

ústredný pojem skuto čnosti a z tohto centra sa pojem šíri ďalej.

Skuto čné je všetko, čo na tieto predmety, hmotné veci môže

pôsobi ť.  Tým sa voda a vzduch stávajú skuto čnými a rovnako aj

magnetická prítažlivos ť, elektrická prítažlivos ť a gravitácia;

teplo a chlad i pohyb a stav pokoja.“ 1 Sv ět 1 je tak sv ětem

fyzických objekt ů, stav ů a proces ů.

Již v části o Popperov ě filosofii v ědy se ukázalo, že ani

taková tvrzení není možné za řadit mezi v ědecká tvrzení, nebo ť i

v tomto p řípad ě se jedná o striktn ě existenciální tvrzení.

Realismus tohoto typu tedy nelze dokázat ani odmítn out, lze pro

                                                
1 Popper K. R.: Hľadanie lepšieho sveta. Archa. Bratislava 1995, s. 18
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něj však argumentovat a lze jej tedy p řijmout na základ ě

zdravého rozumu. Popper realismus staví proti ideal ismu a

dokazuje, že realistické pojetí se lépe potýká s pr oblémy než

pojetí idealistické. Základní Popperovy argumenty p ro p řijetí

realismu a odmítnutí idealismu jsou tyto:

1.  existuje v ěda, která usiluje o popis a vysv ětlení

skute čnosti, bez této skute čnosti by celá tato snaha byla

absurdní, navíc by se s neexistencí reálného sv ěta celá otázka

pravdy stala bezp ředmětnou

2.  jazyk je podstatn ě deskriptivní – n ěco popisuje,

skute čný nebo neskute čný stav v ěcí; popisuje-li neskute čný stav,

pak je tento popis nepravdivý, ale jeho negace se s tává

pravdivým popisem skute čnosti 

3.  idealismus p ředpokládá, že v ědomí stvo řilo tento sv ět,

člov ěk však ví, že není jeho tv ůrcem.

Podle Poppera je tedy realismus racionální teorií a  lze jej

na základ ě zdravého rozumu akceptovat. Kritika, které bývá

realismus podrobován, souvisí vždy se špatným pojet ím teorie

poznání, která je na realismu založena. Nahradí-li se tato

teorie poznání jinou, nez ůstává žádný rozumný d ůvod, pro č

realismus odmítnout.

Klasické realistické teorie poznání jsou založeny n a

předpokladu, že skute čný sv ět je pravdiv ě zobrazován v naší

bezprost řední zkušenosti a omyly v jeho popisu pramení až z naší

další aktivity (novopozitivisté se nap ř. domnívali, že jde o

chybné užívání jazyka).

Popper naproti tomu tvrdí, že neexistuje nic jako

bezprost řední zkušenost, naše poznání není založeno na induk ci,

každé pozorování je již ovlivn ěno teoretickým hlediskem. Všechna

smyslová data jsou již ur čité interpretace  skute čnosti skrze
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naše vrozené dispozice. Neexistuje tedy čisté zkušenostní

poznání, v n ěmž by se nám sv ět jevil takový, jaký skute čně je.

V ur čitém sm ěru ale na sv ět narážíme – p ři falzifikaci. Naše

poznání tedy má ur čitý vztah ke sv ětu. Ten ale nikdy nem ůže být

bezp ředpokladový. Naše poznání tak nedochází k absolutn ě jistým

záv ěr ům, k pravdivému popisu sv ěta. M ůžeme se však p řibližovat

k pravd ě – eliminací špatných teorií.

Dle Poppera je tedy racionální v ěřit v existenci sv ěta,

nelze o n ěm ale mít absolutn ě jisté poznání. Veškeré naše

poznání je již ovlivn ěno teoretickým hlediskem – ur čitou

předchozí interpretací sv ěta. Popper tu vlastn ě dochází ke

stejným záv ěr ům jako filosofové, které řadíme do tzv.

postanalytické 1 filosofie, tj. sv ět, jaký vnímáme, konstruujeme

do jisté míry sami 2. Dle Poppera však tato konstrukce nem ůže být

zcela libovolná, nebo ť může být vždy dopln ěna intersubjektivní

kritikou. Práv ě kritika, jak již bylo výše řečeno, zaru čuje

možnost pokroku v poznání. Skrze ni lze odmítnout u r čitou teorii

jako nevyhovující a na základ ě objeveného problému navrhnout

novou, která se díky p řekonání staré teorie op ět posune blíže k

pravd ě. A tato možnost pokroku je dle Poppera práv ě tím, co nás

chrání p řed relativismem. Rozdíl mezi nezávislou existencí

vnějšího sv ěta a naším zp ůsobem poznávání realistické teorie

poznání dosud p řehlížely a z tohoto sm ěru byl také realismus –

právem - kritizován.

II.2. Sv ět 2

                                                
1 Tento pojem předkládá J. Peregrin. Najdou se však filosofové, kteří s ním příliš nesouhlasí a doporučují mluvit
spíše jen o transformaci analytické filosofie, než o zcela novém pojetí.
2 viz. např. Davidsonovo „třetí dogma“.
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Pod pojem sv ěta 2 spadají všechny naše subjektivní

zkušenosti, v ědomé i nev ědomé, tedy naše duševní stavy a

události (jakékoli psychické pochody v našem v ědomí). Existuje

samozřejm ě názor, že sv ět 2 je redukovatelný na sv ět 1. V reakci

na tento názor Popper nejprve zd ůraz ňuje  metodologickou nutnost

tyto dva sv ěty od sebe odlišit. Uvádí: „Ale tým [tj. rozlišením

sv ěta 1 a sv ěta 2] chcem poveda ť iba to ľko, že svet 1 a svet 2

sú rozdielne aspo ň prima facie. Skúmanie ich vz ťahov vrátane ich

možnej identity je jednou z úloh, ktoré sa pokúšame  zvládnu ť,

prirodzene, pomocou hypotéz. Ich verbálnym rozlíšen ím sa ni č

neanticipuje. Toto rozlíšenie má v podstate iba umo žni ť problémy

jasne sformulova ť.“ 1 Popper tím nechce cokoli tvrdit o ontologii

entit spadajících pod tento pojem. Na pozadí tohoto  rozlišení má

pouze lépe vyniknout to, co je myšleno sv ětem 3, což je

problematika, o niž jde Popperovi p ředevším. Pozd ěji ale Popper

toto metodologické stanovisko vyst řídá stanoviskem skute čně

ontologickým – entity sv ěta 2 existují a jsou natolik odlišné od

entit sv ěta 1, že je pouze pomocí t ěchto entit nebude s velkou

pravd ěpodobností možné popsat 2. Popper tuto neredukovatelnost

předpokládá v souvislosti se svým pojetím evolu ční teorie a

emergence, o kterých bude pojednáno dále, stejn ě jako o

neredukovatelnosti psychických stav ů a proces ů na stavy a

procesy fyzické 1.

Popper p řesnému vymezení sv ěta 2 p říliš pozornosti nev ěnuje

– i The Self and Its Brain, a čkoli se zabývá psychofyzickým

problémem, má spíše než tento problém vy řešit, poukázat na to,

že je t řeba jej řešit v souvislosti se sv ětem 3. Proto mohou

                                                
1 Popper K. R.: Hľadanie lepšieho sveta. Archa. Bratislava 1995, s. 16
2 To ovšem nepředpokládá, že procesy světa 2 nevyžadují určité procesy v mozku, tedy ve světě 1. Pouze je tím
vyjádřeno, že tyto procesy nejsou na sebe beze zbytku redukovatelné.
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v souvislosti s tím, co tvo ří p ředměty sv ěta 2, vzniknout jisté

problémy. Nap říklad v článku 2 Pavla Cmoreje Popperov svet 3

čteme: „Svet 2 je zrejme kolektívnym či spole čenským vedomím,

ktoré sa ako celok výrazne líši od psychického svet a každého

jednotlivca.“ Autor článku k tomuto p řesv ědčení dochází na

základ ě Popperovy definice sv ěta 2 z H ľadanie lepšieho sveta.

Zde Popper píše: „Je to [..] svet našich subjektívn ych alebo

osobných zážitkov, predovšetkým zážitkov ľudí.“ 3 Cmornej k tomu

uvádí: „Plurálom ľudí Popper dává jasne najavo, že jeho svet 2

nie je mentálnym stavom jedného indivídua, ale svet om, ktorý

každé individuálne vedomie ďaleko presahuje.“ A dále píše: „Nie

je jasné ani to, akými väzbami sú poprepájané indiv iduálne

duševné svety. Mám na mysli väzby, ktoré by maly za bezpe čova ť

celistvos ť [kurzíva V. D.]sveta 2 a jeho pretváranie v čase.“ 4.

Tady došlo k naprostému nepochopení toho, co má Pop per na mysli

pod pojmem sv ět 2. Cmornej tu na kolektivní v ědomí usuzuje

z pouhého Popperova užití slova „ ľudí“, ale v ůbec nebere v úvahu

kontext, nebo ť ten jasn ě ukazuje, že Popper neužil tohoto slova

v protikladu ke slovu „jednotlivec“, ale ke slovu „ zví řata“,

kterými pak pokra čuje další odstavec: „Pravdepodobne majú

zážitky aj zvieratá.“ 5 Popper tu na analogii, že i zví řata mohou

mít ur čité zážitky, které m ůžeme považovat za nev ědomé,

poukazuje k tomu, že i tyto nev ědomé zážitky, stavy „sa dajú

priráta ť k svetu 2“ 1. Z Popperovy definice sv ěta 2 tedy vyplývá,

že tento sv ět se skládá ze subjektivních zážitk ů především lidí,

ale mohli by do n ěj pat řit i subjektivní zážitky zví řat, kdyby

                                                                                                                                                           
1 viz. část: II. 6. Psychofyzický problém
2 In.: kol.: Metoda – význam – intence.  Filosofia. Praha 2003, s 15
3 Popper K. R.: Hľadanie lepšieho sveta. Archa. Bratislava 1995, s. 16
4 kol.: Metoda – význam – intence.  Filosofia. Praha 2003, s 14
5 tamt.
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se jejich existence potvrdila, stejn ě jako do n ěj pat ří i

nev ědomé zážitky každého člov ěka. Sv ět 2 tak Popper chápe jako

souhrn  všech zážitk ů jednotlivc ů (jejichž individualitu a

subjektivitu pln ě zachovává), nikoli jako novou vyšší celistvou

entitu – kolektivní v ědomí. Sv ět 2 je pouhý soubor pln ě

subjektivních a individuálních proces ů a stav ů. Až to, že se

v člov ěku vyvinula schopnost tyto individuální mentální st avy

zobjektivnit v pojmové podob ě, vedlo k možnosti výrazného

propojení t ěchto stav ů, jež vedla i ke vzniku sv ěta 3. Tyto

vazby tak zcela jist ě pat ří do sv ěta 3, nebo ť je umož ňuje řeč, a

nikoli do sv ěta 2, jak se snažil ukázat autor článku.

II.3. Sv ět 3

Popperovy charakteristiky jednotlivých sv ět ů nejsou

založeny na jejich p řesných definicích, vý čtech vlastností,

které by tyto sv ěty obecn ě měly mít apod., což m ůže vést

k nedorozum ěním, jako nap ř. u Cmoreje. Popper se ani nesnaží

vést mezi jednotlivými sv ěty p řesnou hranici. Sta čí mu jen to,

že uvede co nejobecn ější charakteristiku p ředmět ů, které do nich

pat ří a to tak, aby tato charakteristika dosta čovala k pochopení

základního rozdílu mezi jednotlivými sv ěty. Na základ ě této

charakteristiky pak rozvíjí dál svoji koncepci, poz ornost

zaměřuje p ředevším na vyjasn ění problém ů, které v souvislosti

s ní vyvstaly a na problémy, které chce touto konce pcí vy řešit,

aby tak bylo možné porovnávat jeho teorii s jinými.  Tento

Popper ův p řístup pln ě souhlasí s jeho odmítáním jakýchkoli snah

o precizn ější definice: „Vážn ě je t řeba brát jen fakta a tvrzení

                                                                                                                                                           
1 tamt.
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o faktech: teorie a hypotézy; problémy, které řeší a problémy,

které nastolují.“ 1

Obecná charakteristika sv ěta 3 v Popperov ě st ěžejním díle

k této problematice, The Self and Its Brain, zní: „ the word of

the products of the human mind, such as stories, ex planatory

myths, tools, scientific theories (whether true or false),

scientific problems, social institutions, and works  of art.“ 2

Na první pohled se zdá, že pod sv ět 3 spadají velmi

r ůznorodé p ředměty a navíc v ětšina t ěchto p ředmět ů pat ří také ke

sv ětu 1. Tento aspekt není n ějakou ned ůsledností Popperovy

koncepce. Pod sv ět 1 spadají p ředměty lidského ducha svojí

hmotnou formou, svojí objektivizací. Pod pojem sv ěta 3 pat ří

naopak obsahy  t ěchto objektivizací, ony zobjektivované myšlenky,

tedy to, co z ůstane zachováno i p řes veškeré variace ve

fyzických stránkách t ěchto p ředmět ů. P ři zevrubn ějším pohledu na

sv ět 3 tedy zjistíme, že se jedná o ur čité abstraktní entity,

inteligibilia: „die Welt 3 ist die Welt der intelli gibilia oder

Ideen im objektiven Sinne ; es ist die Welt der möglichen

Gegenstände des Denkens; die Welt der Theorien an s ich und ihrer

logischen Beziehungen; die Welt der gültigen Argume nte an sich

und der ungültigen Argumente an sich; die Welt der

Problemsituationen an sich.“ 3

Předměty sv ěta 3 jsou tak p ředměty, které je možno zachytit

prožitkem ze sv ěta 2, tj. je možné z nich u činit obsah

subjektivního myšlení. P řesto jsou tyto p ředměty sv ěta 3

                                                
1 Popper K. R.: Věčné hledání. Prostor. Praha 1995, s. 20
2 „svět produktů lidské mysli, jako jsou příběhy, vysvětlující mýty, nástroje, vědecké teorie (ať již pravdivé nebo
nepravdivé), vědecké problémy, společenské instituce a umělecká díla.“ [překlad V. D.] In.: Popper, K. R.:  The
Self and Its Brain : An Argument for Interactionism. London. Routledge, 1990, s. 39
3 „Svět 3 je světem inteligibilií, nebo idejí (myšlenek) v objektivním smyslu; je to svět možných předmětů myšlení;
svět teorií o sobě a jejich logických vztahů; svět platných argumentů o sobě a neplatných argumentů o sobě; svět
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autonomní entity, na subjektivním uchopení do jisté  míry

nezávislé. Tuto nezávislost zaru čuje jejich objektivizace –

hmotné nosi če, spadající do sv ěta 1. Ty také zaru čují

intersubjektivitu sv ěta 3.

V takto postaveném pojetí sv ěta 3 vzniká otázka, zda sem

pat ří pouze ty obsahy našich výtvor ů, které lze uchopit pojmov ě,

nebo zda sem pat ří i takové obsahy, které lze zachytit i jiným

prožitkem ze sv ěta 2, nap ř. obsah obrazu, hudebního díla apod.

Popper pro možnost, že do sv ěta 3 tyto obsahy pat ří, ponechává

ur čitý prostor, nikdy s nimi ale neoperuje. Na symposi u,

zachyceném v knize Budoucnost je otev řená, říká: „Podle mého

názoru je velmi d ůležité, možná p římo nejd ůležit ější, že st ředem

[zvýraznila V. D.] sv ěta t ři je lidská řeč se svými zvláštními

charakteristikami“ 1. Z takového pojetí vyplývá, že pod pojem

sv ěta 3 spadají i jiné obsahy než obsahy jazyka. Tyto obsahy

však, aby nebyly jen subjektivní 2 a bylo možné je porovnávat,

musely by být zachyceny a sd ěleny jazykov ě. Je tedy evidentní,

že za řazení t ěchto obsah ů pod pojem sv ěta 3 není

bezproblematické. Popper se jimi však nijak nezabýv á, nebo ť pro

něj jsou relevantní obsahy, které lze jazykov ě zformulovat,

protože ty mají nejv ětší vliv na sv ět 1 i 2. 3 Můžeme tedy

uzav řít, že pro Poppera tak p ředměty sv ěta 3 tvo ří abstraktní

obsahy jazyka, ale nikoli obsahy, významy jednotliv ých slov, ale

celých teorií, problémových situací, argument ů.. Významy

                                                                                                                                                           
problémových situací o sobě.“ [překlad V. D.] In.: Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis : Ein evolutionärer
Entwurf.. Hoffmann und Campe. Hamburg 1984, s. 160
1 Popper K. R., Lorenz K.: Budoucnost je otevřená. Vyšehrad. Praha 1997, s.68
2 Intersubjektivní přístupnost je jeden z předpokladů světa 3.
3 Můžeme tedy předpokládat, že tyto obsahy uměleckých děl do světa 3 patří jen do té míry, do jaké je lze popsat
v jazyce, dalšími aspekty  (představami, asociacemi, pocity.., které vyvolávají) spadají pouze pod svět 2, hmotnou
stránkou samozřejmě pod svět 1. Popper není ani proti myšlence řadit umělecká díla či instituce do dalších světů.
Vše je jen otázkou terminologie.
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jednotlivých slov jsou pro n ěj irelevantní 1, d ůležité jsou

teorie a problémy, které s nimi vyvstávají.

Svět 3 bychom tedy mohli ozna čit jako ur čitou významovou,

duchovní sféru, p řesahující jedince, nebo ť je intersubjektivní,

která však vyžaduje ur čitý nosi č. Popper v tomto sm ěru mluví často

o tom, že sv ět 3 jsou obsahy časopis ů, knih a knihoven. Sv ět 3 je

tak závislý na řeči, p ředevším na řeči psané, protože ta umož ňuje

širší a jasn ější kritiku 1. Je však také evidentní, že řeč je zase

zpětn ě závislá na sv ět ě 3, nebo ť by bez n ěj neobsahovala významy,

které jsou jejím nejcharakteristi čt ějším aspektem. Popperova

koncepce p ředstavuje tedy jistý druh platonismu, p ředpokládá

specifický a do jisté míry autonomní sv ět význam ů. Lze však

předkládat také jiná vysv ětlení, ta se ovšem potýkají s dalšími

problémy, kterým je schopna nejlépe čelit práv ě teorie

objektivního sv ěta význam ů. Tato pojetí jazyka a problémy s nimi

spojené lze krátce shrnout:

1.   Významem jazykového výrazu m ůže být p říslušný

denotát, významem v ěty, ur čitý fakt. Takové pojetí se potýká

s problémem tzv. propozi čních postoj ů a s problémem, zda lze

vůbec každý objekt sv ěta pojmenovat.

2.   Významy lze pojmout také v subjektivním smyslu, ja ko

myšlenkové p ředstavy jednotlivých uživatel ů jazyka. Takový

přístup je však pln ě uzav řen v subjektivit ě a naráží na zásadní

problém – jak je tedy umožn ěna komunikace.

3.  Významy jazyka mohou být také založeny na konvenci

uživatel ů jazyka, pak ovšem pot řebujeme ur čitou analýzu toho,

jak se tyto významy p řenáší, to vede k p ředpoklad ům založení

                                                
1 Snahy o preciznější definice významů označuje Popper jako „esencialismus“.
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významů mimo úrove ň jazyka. Takové pojetí však p řináší

zjednodušený pohled na jazyk, navíc i jeho vysv ětlení lze

prezentovat op ět jen v jazyce, takže se ocitáme v kruhu nebo

v nekone čném regresu (je-li postulován n ějaký metajazyk).

Jak již bylo řečeno p ředstavuje Popperova koncepce jiné

řešení - jistý druh platonismu. Od klasických teorií  tohoto

druhu se však odlišuje tím, že tyto platónské entit y nejsou

věčné a nem ěnné, ale m ění se. Vzniká tu ovšem otázka, zda

všechno naše možné, budoucí v ědění není již obsaženo v jazyce -

v jeho možnostech, v jeho významech; zda náš jazyk tedy pln ě

nedeterminuje a nep ředur čuje možnosti našeho poznání. Popper ův

argument proti této námitce je obsažen v samotném p ředpokladu

vývoje jazyka: žádný dlouhodob ější budoucí vývoj nem ůžeme

předvídat, možnosti jazyka nám nemohou být pln ě známy, tak jako

nemůžeme znát všechny logické d ůsledky našich teorií. Navíc jen

lidská aktivita m ůže sv ět 3 rozši řovat a její možnosti v tomto

směru souvisí s netradi čním uchopováním sv ěta (se snahou

formulovat co nejodvážn ější teorie) a to, jak netradi čně, nov ě

bude sv ět v budoucnosti uchopen je op ět nep ředvídatelné.

V tomto sm ěru je t řeba zmínit i problémy, s nimiž se

potýkají klasické platonistické teorie. Klasickým p ředstavitelem

je G. Frege. V jeho teorii jsou významy zcela  nezávislé na svých

nosi čích, v ěčné, pouze uchopované myslícími subjekty. V takové

koncepci však vzniká problém v tom, jak jsou tyto a bstraktní,

věčné a neprom ěnné p ředměty uchopovány jednotlivými subjekty a

další problém spo čívá v jejich všeobecné (na čase a prostoru

nezávislé) dostupnosti pro tyto jednotlivé subjekty .

                                                                                                                                                           
1 Není tím však jako nosič vyloučena ani mluvená řeč, v tomto směru jsou nosiče zvukové. Umožňují ovšem jen
omezenou kritiku a mají omezené trvání. Uložením na materiální nosič se samozřejmě možnosti kritiky
mnohonásobně zvyšují.
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Zásadní Popperovou odlišností od takového klasickéh o

platonského pojetí je, že entity sv ěta 3 stvo řil člov ěk spolu

s řečí a s ní je také m ůže m ěnit. P řesto tyto entity vytvá ří

vlastní, autonomní sv ět. Následující kapitola se tedy bude

zabývat práv ě Popperovým spojením autonomie sv ěta 3 a jeho

částe čné závislosti na člov ěku.

II.4. Existence a objektivita sv ěta 3

Nejd ůležit ějším Popperovým argumentem pro to, že sv ět 3

skute čně existuje, je jeho schopnost p ůsobit na p ředměty sv ěta 1

skrze sv ět 2. P řipome ňme Popperovu definici toho, co je

skute čné: „Skuto čné je všetko, čo na tieto predmety, hmotné veci

môže pôsobi ť.“ 1 P říklady p ůsobení sv ěta 3 na sv ět 1 máme všude

kolem sebe. Popper uvádí nap ř. mrakodrapy, jejichž existence je

založena na ur čité teorii, která uvedla do pohybu lidská t ěla,

stroje apod. Tato teorie tak skrze uchopení subjekt ivním

prožitkem ve sv ět ě 2, p ůsobila na sv ět 1 a velmi výrazn ě jej

změnila. Jako další p říklad uvádí Hertzovy vlny a rádiové

vysílání. Z tohoto p říkladu Popperovy vyplývá, že objekty sv ěta

3 jsou skute čné a sv ět 2 je prost ředníkem mezi sv ětem 1 a sv ětem

3. Sv ět 1 tedy není kauzáln ě uzav řen v ůči sv ětu 2 a 3.

Jako další argument pro existenci sv ěta 3 a zárove ň také

pro jeho autonomii uvádí Popper myšlenkový experime nt se

zni čením knihoven 2:

1.  Jsou zni čeny všechny naše nástroje a naše subjektivní

vědění o nich, ale z ůstaly zachovány knihy a také naše

                                                
1 Popper, K. R.: Hľadanie lepšieho sveta. Archa. Bratislava 1995, s. 18
2 In.: Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis : Ein evolutionärer Entwurf. Hoffmann und Campe. Hamburg 1984
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subjektivní schopnost se z nich pou čit. Civilizace m ůže být za

t ěchto podmínek v relativn ě krátkém období obnovena.

2.  Je zni čeno nejen naše subjektivní v ědění a nástroje,

ale i knihy. Pak nemáme z čeho čerpat v ědění a civilizace na

dlouhá staletí zanikne.

Tento myšlenkový experiment vede Poppera op ět k tomu, že

abstraktní entity, zakódované v knihách musí skute čně existovat,

neboť je možné jimi m ěnit sv ět 1, dokonce znovu vystav ět naši

civilizaci. Takto existující abstraktní entity, maj í však

ur čitou nezávislost na subjektech, kte ří je uchopují, existovaly

by, i kdyby lidstvo zaniklo.

Pokud tyto entity nezávisle existují ,  mají i vlastní

strukturu. Tato struktura m ůže být dokonce odlišná od té, která

byla tvo řícími subjekty plánována. V této struktu ře mohou být

obsaženy i nezamýšlené logické d ůsledky (nejen ve form ě nových

teorií, ale i problém ů), které vznikly sou časn ě s touto

strukturou. Tyto problémy pak mohou mít zna čný význam na další

rozvoj poznání 1.

Pro obhajobu existence t ěchto nezamýšlených d ůsledk ů uvádí

Popper p říklady ze sv ěta čísel: málokdo by pochyboval o tom, že

čísla jsou lidským výtvorem, a p řesto tento lidský výtvor ukrývá

v sob ě r ůzné možnosti kombinací, které p ůvodn ě v ůbec nebyly

zamýšleny, ale které v tomto systému existovaly a e xistují,

neboť byly stvo řeny spolu s ním jako nezamýšlený d ůsledek.

Příkladem m ůže být problém s nejvyšším prvo číslem. Tento problém

se objevil až v samotném systému čísel, který již dávno

existoval. Nikdo ho tedy do tohoto systému nep řidal, byl pouze

                                                
1 Tento Popperův závěr úzce souvisí s jeho filosofií vědy, v níž upozorňuje, že nikdy nemůžeme znát všechny
logické důsledky svých teorií. V etice pak tento závěr vyznívá tak, že nemůžeme znát všechny důsledky svého
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objeven. N ěkteré problémy tak nemusí být lidem v ůbec známy, tj.

nemusí být zárove ň obsahy sv ěta 2, p řesto ve sv ět ě 3 již

existují. D ůkazem jejich existence je op ět jejich vliv na sv ět 2

a skrze ten i na sv ět 1: tyto problémy ovliv ňují subjektivní

myšlenkové pochody t ěch, kte ří takové problémy řeší, a tím mohou

mít vliv i na sv ět 1, nap ř. jejich zápisy na papír. Tento

příklad tedy op ět poukazuje k autonomní existenci sv ěta 3.

Svět 3 byl tedy vytvo řen člov ěkem díky tomu, že člov ěk

dokázal dát svým subjektivním stav ům ur čitou intersubjektivn ě

vnímatelnou podobu, vynalezl hmotný nosi č - jazyk, díky n ěmuž

přestaly být tyto p ředměty subjektivními a staly se nezávislými

na subjektu, který je stvo řil, získaly autonomii. Tím však také

jiný člov ěk získal možnost je uchopit svým prožitkem ze sv ěta 2

(a spolu s tím získal i možnost je kritizovat). Ve chvíli

uchopení myšlenkovými schopnostmi subjektu se tyto předměty

stávají op ět p ředměty subjektivních akt ů. Jak již bylo nazna čeno

v I. části, lze díky odlišnosti sv ěta 2 a sv ěta 3 rozlišit 2

druhy poznání:

1.  poznání v subjektivním smyslu (p ředměty našeho v ědomí,

charakterizované nap ř. „já v ěřím..“, „domnívám se..“)

2.  poznání v objektivním smyslu (objektivní obsahy

myšlení, nezávislé na tom, zda je n ěkdo drží ve v ědomí,

nezávislé na myslícím subjektu).

Popperova teorie poznání tedy nez ůstává v subjektivismu,

ale díky pojetí sv ěta 3 jako objektivních myšlenkových obsah ů je

možné jej p řekro čit. Tento objektivní sv ět obsah ů pro Poppera

zaru čuje možnost, že naše teorie mohou být srovnávány,

                                                                                                                                                           
jednání. Proto se v obou případech můžeme mýlit. Důležité tedy je, abychom v obou případech byli přístupni
kritice.
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kritizovány, rozvíjeny.. což je základní p ředpoklad pokroku

poznání.

Důležitý je v Popperov ě pojetí i nosi č, který má objektivní

obsahy nést a kterým se stal jazyk. Tyto objektivní  obsahy

vznikly spolu s jazykem a s ním se také prom ěňují, vyvíjejí.

Svět 3 tak není zcela autonomní, nebo ť je v ur čitém sm ěru

závislý na sv ět ě 1, protože jeho p ředměty vyžadují hmotné

nosi če; s celým jejich zánikem by zanikl i sv ět 3. P řesto je

tento sv ět také autonomní, nebo ť vytvá ří své vlastní problémy,

kterými op ět p ůsobí na sv ět 2 a sv ět 1. Sv ět 3 je tak jistá

objektivní skute čnost, která existuje nezávisle na jednotlivých

subjektech (do niž se vlastn ě rodíme), ale kterou m ůžeme

přetvá řet.

Jak jsme již vid ěli v části o Popperov ě filosofii v ědy,

akcentuje Popper p ředevším objektivní charakter p ředmět ů sv ěta

31. Práv ě sv ět 3 tvo ří rámec, v n ěmž se pohybujeme svými

subjektivními pochody, nebo ť veškerá naše myšlenková činnost

spo čívá v jazyku, tedy v našem zacházení s autonomními předměty

sv ěta 3. Popper tedy p ředpokládá, že n ěkteré problémy

nevytvá říme, spíše je odkrýváme, a v tom smyslu existují je št ě

před svým objevením. Zde je však t řeba op ět upozornit, že tím se

množina problém ů nevy čerpává 2. Popper tím upozor ňuje pouze na

ur čitý stupe ň autonomie p ředmět ů sv ěta 3. P ředpoklad, že všechny

problémy by již existovaly ve sv ět ě 3 by vedl k d ůsledku, že

všechny problémy musely vzniknout ve chvíli vzniku sv ěta 3 a

lidé je již jen objevují. Tento záv ěr je ovšem i pro samotný

                                                
1 K tomu, např. název přednášky v Objektive Erkenntnis: Erkenntnistheorie ohne ein erkennedes Subjekt (Teorie
poznání bez poznávajícího subjektu).
2 Toto přehlédla např. Z. Parusniková v textu: Kritický racionalismus a jeho vyústění. Zde píše: „Popper sice
explicitně propaguje problémovou tvořivost subjektu poznání, ale svou koncepcí apriorní existence všeho vědění ji
de facto popírá.“ s. 35
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Popper ův systém nep řijatelný, protože by z toho plynulo, že

nemůžeme vytvo řit nap ř. žádnou novou normu pro své chování,

které se má p řizp ůsobit nov ě vzniklým spole čenským podmínkám.

Všechny normy by již m ěly být obsaženy ve sv ět ě 3. To by ovšem

vedlo k uzav řenému systému sv ěta 3 1, tedy k uzav řeným možnostem

našeho poznání, což, jak již bylo probráno v části II. 3., je

důsledek pro Poppera nep řijatelný. Navíc celá jeho teorie sv ěta

3 je založena na p ředpokladu emergence, která zase p ředpokládá

indeterminismus.

V tomto sm ěru tedy musel Popper autonomii sv ěta 3 omezit a

přiznává jí pouze ur čitý stupe ň. Pro další pokrok a vývoj tohoto

sv ěta, je i v Popperov ě systému náš myšlenkový sv ět

nepostradatelný. Je to stále jen člov ěk, kdo entity sv ěta 3

vytvá ří, uchopuje, používá, srovnává, kritizuje.. tedy um ožňuje

vývoj sv ěta 3. Sv ět 3 pot řebuje sv ět 2 ke svému dalšímu vývoji,

nikoli však k další existenci, nebo ť tu p řevzali hmotné nosi če.

Objektivní charakter sv ěta 3 umož ňuje naše uchopení jeho

předmět ů, tedy to, že je m ůžeme zkoumat, analyzovat jejich

strukturu, porovnávat, kritizovat. Platí to nejen o  teoriích,

které, jak bylo z řetelné v 1. části, m ůžeme podrobovat

kritickému zkoumání a vybírat tak, která se nejlépe  osv ědčí. Ale

platí to i o institucích a jejich fungování, o lids kých mravních

hodnotách a také o um ěleckých dílech, která bývají často

považována za subjektivní projevy lidského ducha. 2 Zde je ukryt

význam sv ěta 3 nejen pro teorii v ědy, ale hlavn ě i jeho význam

                                                
1 Dokonce by tento předpoklad vedl i k uzavřenosti světa 2, světa našich myšlenkových pochodů, neboť
předpokládá, že nevznikne nějaký zcela originální a nový způsob myšlení, který by např. určitý předmět světa 1
mohl uchopit jinak a vytvořit o něm zcela jiné vědění.
2 Popper takové pojetí umění (založené na předpokladu, že umělecké dílo je subjektivním výrazem individuálního
umělce a jako takové často není možno jej plně pochopit a vzpírá se tedy objektivnímu zkoumání) zásadně odmítá.
Velmi zajímavé by v tomto směru mohlo být srovnání Popperova světa 3 a literárněvědné teorie Umberta Eca, který



50

pro oblast um ěleckou, politickou a morální. Ani hodnoty, a čkoli

je vytvá ří člov ěk, nejsou libovolné, ale objektivní a my je

můžeme zkoumat, porovnávat, kritizovat a díky tomu ur čovat,

které z hodnot jsou lepší. Popper je zásadn ě proti hodnotovému

relativismu. Svým pojetím dává i odpov ěď, pro č není dosud

uspokojiv ě vy řešen dlouhodobý spor o to, zda hodnoty, jsou

objektivní nebo subjektivní a mají-li si tak nároko vat

absolutní, nebo relativní platnost. Hodnoty jsou to tiž jak

subjektivní (vytvo řeny člov ěkem, který je m ůže m ěnit), tak

objektivní (lze je mezi sebou porovnávat).

II.5. Vznik sv ěta 3. Evolu ční teorie. Emergence

V Popperov ě systému není tedy sv ět 3 v ěčný, jako nap ř.

Fregovy myšlenky, ale byl v ur čitém čase stvo řen. Proto je t řeba

tento vznik vysv ětlit. Popper k tomu využívá evolu ční teorie a

pojmu emergence.

Evolu ční teorii, a čkoli ji za řazuje také do metafyzických

teorií, zastává Popper proto, že je to dosud jediná  teorie,

která je schopna vysv ětlit vznik organism ů. Není dosud známa

žádná konkuren ční teorie, která by k evolu ční vytvá řela

alternativu.

Emergence (pojem používaný spíše v biologii než ve

filosofii) znamená, že ve vývoji m ůže kdykoli dojít k ne čekanému

a nep ředvídatelnému vzniku n ěčeho zcela nového, co v p ředchozím

nebylo obsaženo. Popper pro emergenci argumentuje v  souvislosti

se vznikem materiálního sv ěta: i v jeho vývoji docházelo

k takovým zm ěnám, které jsou nep ředpov ěditelné – nap ř. i

kdybychom znali vše o fázi, v níž existovaly jen at omy, nem ěli

                                                                                                                                                           
také předpokládá samostatnost literárního díla a jeho nezávislost na autorovi, a tedy schopnost vytvářet vlastní
problémy.
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bychom nic, co by mohlo ukazovat k tomu, že tyto at omy budou

schopny vytvá řet molekuly a už v ůbec bychom nemohli nic v ědět o

možnostech, které toto spojování atom ů do molekul v sob ě nese.

Je tedy t řeba p ředpokládat, že schopnost spojování atom ů do

molekul se vyno řila emergentn ě, jako zcela nová vlastnost, již

není možné p ředvídat.

Dále Popper pro emergenci argumentuje v souvislosti  s naším

poznáním a nemožností redukce ur čitých proces ů na procesy jiné.

Velmi podrobn ě analyzuje v tomto sm ěru pokusy o redukci ve v ědě,

např. snahu vysv ětlit biologii chemií a chemii fyzikou. Ukazuje

však, že všechny tyto snahy narazí nakonec vždy na ur čitý

problém, díky n ěmuž se úplná redukce dosud nikdy nezda řila.

Popper však uznává, že v ěda usiluje o redukci ( čím více

rozmanitých jev ů zahrne pod ur čitý zákon, tím lépe).

Z metodologického hlediska je tato snaha nesmírn ě d ůležitá, díky

ní se odkryly nové problémy, a proto reduk ční teorie Popper

považuje za velmi p řínosné hypotézy. Stále ovšem platí, že i

reduk ční teorie jsou jen hypotézami, a proto, v rámci

konkuren čního boje teorií, by se dle Poppera m ělo p ěstovat i

stanovisko opa čné. Díky této redukci se totiž v mnohém

zanedbávali ur čité oblasti, které byly redukovány, ale i ty by

se m ěly rozvíjet. Popper je proto pro v ědecký pluralismus, a

tedy – v souladu se svojí teorií poznání a pokroku – aby byly

navrhovány odvážné teorie i k problém ům, které se dosud zdají

nepřekonatelné.

Lze tedy p ředpokládat že na principu emergence vzniklo

mnoho aspekt ů dnešního sv ěta. Za nejd ůležit ější Popper považuje:

„(a) The “cooking“ of the heavier elements (other t han

hydrogen and helium which are assumed to have exist ed from the

first big bang)
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(b) The beginning of life on earth (and perhaps ese where)

(c) The emergence of consciousness

(d) The emergence of the human language, and of the  human

brain.“ 1

Ve své teorii se tedy Popper nev ěnuje jen vzniku sv ěta 3,

ale i vzniku života v ůbec. Spole čně s životem totiž povstaly

problémy a nutnost jejich řešení, což se stalo pozd ěji základem

sv ěta 3. Pro vysv ětlení jeho vzniku je tedy nutné se zabývat i

evolu ční teorií s ohledem na vývoj života.

Základním problémem se vznikem života se stal samoz řejm ě

problém p řežití. Řešení problém ů souvisejících s p řežitím

nemuselo být v ědomé. V ědomí se vyno řilo až mnohem pozd ěji a

teprve v souvislosti s ním vznikl sv ět 3. V ědomí se dle Poppera

mohlo objevit v podob ě anticipace úsp ěchu či neúsp ěchu, díky

aktivit ě organism ů a neustálému řešení problém ů.

Popperovo pojetí vývoje organism ů úzce souvisí s jeho

pojetím vývoje poznání. Vid ěli jsme již v části o Popperov ě

filosofii v ědy, že problém pokroku se pro n ěj v této oblasti

jeho zájmu stává postupn ě úst ředním problémem. Stejnou

důležitost má tento problém i v teorii sv ěta 3. Ve filosofii

vědy vypadalo řešení tohoto problému následovn ě: na po čátku

každého bádání je ur čitý problém, který se snažíme řešit

pokusnými teoriemi. Tyto teorie jsou dále testovány  ve snaze

nalézt chybu teorie, falzifikovat ji. Teorie m ůže být

falzifikována, čímž je objeven nový problém, nebo se objeví

                                                
1 „(a) „Vaření“ těžkých prvků (jiných než vodík a helium, u nichž se existence předpokládá od prvního velkého
třesku)

(b) počátek života na zemi (a asi kdekoli jinde)
(c) emergence vědomí
(d) emergence lidského jazyka a lidského mozku.“ [překlad: V. D.]

In.: Popper, K. R.:  The Self and Its Brain : An Argument for Interactionism. London. Routledge, 1990, s. 27
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taková teorie, která je prozatím koroborována. Tato  teorie musí

spl ňovat vždy 3 podmínky, z nichž jedna je, že teorie o tevírá

nový problém, čímž ji lze testovat za ú čelem ji vyvrátit na

vyšší úrovni. Poznání se tak nedostává k jistot ě, ale m ůže se

vyvíjet k pravd ě. Tento postup zaru čují p ředevším problémy,

které se objevují spolu s hypotézami a posouvají je  na vyšší

úrove ň univerzálnosti a p řesnosti. Obecný obraz pokroku poznání

zachycuje Popper ve schématu:

„P 1  →  VT  →  FE  →  P 2

P1 ist hier das Problem , von dem wir ausgehen, VT (die

„vorläufige Theorie“) ist die phantasiereiche, verm utete Lösung,

auf die wir als erste kommen, z.B. unsere vorläufige

Interpretation . FE (die „Fehlerelimination“) besteht in einer

strengen kritischen Prüfung unserer Vermutung, unse rer

vorläufigen Deutung: Sie besteht beispielsweise in der

kritischen Verwendung von Dokumenten als Beweismate rial; haben

wir in diesem frühen Stadium mehrere Vermutungen zu r Verfügung,

dann besteht die kritische Prüfung auch in einer kr itischen

Diskussion und vergleichenden Beurteilung der konku rrierenden

Vermutungen. P2 ist die Problemsituation, die sich aus unserem

ersten kritischen Versuch zur Lösung des Problems e rgibt. Sie

führt zu einem zweiten Versuch, und so fort .“ 1 Toto schéma

vývoje poznání aplikuje Popper na vývoj organism ů v ůbec.

                                                
1 „P1 je tu problém, od kterého vycházíme, VT (předběžná, pokusná teorie) je nápaditým, předpokládaným řešením,
na které přijdeme jako první, např. naše první předběžná interpretace. FE (eliminace chyb) spočívá v přísně
kritickém zkoušení našich domněnek , našich předběžných výkladů: spočívá např. v kritickém výkladu dokumentů
jako důkazních materiálů; máme-li v tomto předběžném stadiu více domněnek k použití, potom spočívá kritická
zkouška také v kritické diskusi a srovnávacím posouzení konkurujících si domněnek. P2 je problémová situace,
která vyplynula z našeho prvního pokusu o řešení problému. Ona pak vede k dalšímu pokusu a tak dále. [překlad V.
D.]  Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis : Ein evolutionärer Entwurf. Hoffmann und Campe. Hamburg 1984, s. 170
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Každý organismus řeší jednotlivé situace tak, že ve chvíli,

kdy jeho jednání nevede k o čekávanému výsledku (cíli) – tedy

vyskytne se problém – vytvo ří si k řešení tohoto problému nové

teorie, na jejichž základ ě jedná a tímto jednáním je prov ěřuje.

Přitom se špatné teorie eliminují, a to bu ď úplnou eliminací

špatných forem, nebo vývojem systému kontrol.

Organismus t ěmto teoriím p řizp ůsobuje nejen své jednání,

ale p řizp ůsobují se mu i orgány, tj. m ění se tak, aby dosáhly

očekávaného cíle. I orgány jsou tak dle Poppera hypot ézy, které

měly co nejlépe vyhovovat ur čitým cíl ům.

Poznání organismu tedy vždy za číná ur čitým problémem –

snaha organismu nevedla k o čekávanému cíli. To Poppera vede

k p ředpokladu, že organismy musí mít ur čitá vrozená, apriorní

očekávání, která vytvá ří ono p ředzkušenostní (ve filosofii v ědy:

teoretické) hledisko, kterým je ovlivn ěna každá další zkušenost.

Tímto o čekáváním je u člov ěka (a je samoz řejm ě možné, že i u

jiných živo čich ů) nap ř. o čekávání pravidelností ve sv ět ě, v n ěmž

žijeme. Ve chvíli, kdy o čekávaná pravidelnost nenastane, vzniká

problém, který je základem pro zm ěnu jednání, tedy pro tvorbu

nových domn ěnek, a tedy pro možnost pokroku. Tato vrozená

očekávání nejsou tedy apriori platná. Jako p říklad uvádí Popper

kojence, jenž má čekávání, a tedy hypotézu, že o n ěj bude

pečováno, ale m ůže být odložen. V tom se dle Poppera mýlil Kant,

který apriorní poznání považoval za pravdivé.

Popper tedy nezastává klasický darwinovský pohled n a

evoluci, který spo čívá v p ředpokladu pasivního organismu, jenž

se vyvíjí na základ ě náhodných mutací a geneticky je pak

přejímá. Proti takové p ředstav ě evoluce Popper staví p ředstavu

jinou – lamarckovskou, založenou na aktivit ě organismu.

Organismus je aktivní, p řizp ůsobuje si své prost ředí, nep řijímá
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pouze pasivn ě impulsy z okolí, ale snaží se toto okolí si

přizp ůsobit na základ ě ur čitých hypotéz. Tato zm ěna okolí pak

působí i na jiné organismy, které musí v reakci na ni  zm ěnit své

chování, tedy vytvo řit hypotézu, která dané situaci bude op ět

vyhovovat. Tak se hypotéza mezi organismy rozši řuje dál. A čkoli

jsou pokroky organismu v mnohém náhodné (postupuje se metodou

pokusu a omylu), m ůže se stát, že organismus objeví ur čitý

nástroj a ten urychlí jeho vývoj.

Tento p ředpoklad urychlení vývoje je v Popperov ě koncepci

velmi d ůležitý, nebo ť on je základem vzniku sv ěta 3. Popper jej

ozna čuje jako „downward causation“  1  („sestupná kauzace“) a je to

předpoklad zastávaný i mezi biology. Tuto myšlenku fo rmuluje

také nap ř. K. Lorenz, který tento princip ozna čuje jako

„fulgurace“. Upozor ňuje, že evoluce nemohla vzniknout na základ ě

náhodného výb ěru, nebo ť by tak probíhala mnohem déle, než by se

dostala do stadia, v n ěmž se momentáln ě nacházíme. Musel na ni

být čin ěn tlak “shora“ (fulgurace) - vzniklo n ěco zcela nového,

co za čalo vytvá řet tlak a urychlilo evoluci. Organismus tak m ůže

být zp ětn ě ovliv ňován i tím, co již objevil.

Popper p ředpokládá, že tímto nástrojem, který umožnil

rozvoj lidské myšlení, byla řeč. Řeč vznikla jako nezamýšlený

produkt lidského jednání a mnohé z p ředmět ů sv ěta 3 – knihy,

teorie, argumenty ... – jsou zase nezamýšleným prod uktem řeči..

Řeč je také pouze hypotéza, která byla vytvo řena k tomu, aby si

člov ěk mohl lépe p řizp ůsobit své prost ředí. Tato hypotéza

obstála v kritickém ov ěřování, nebo ť se ukázalo, že je vhodným

nástrojem, aby dosáhla toho, k čemu byla vytvo řena. Řeč se tak

stala základním nástrojem k uchopení sv ěta. A tak, jako každý

                                                
1Popper tento termín převzal od D. T. Campbella: “Downward Causation“ in Hierarchically Organized Biological
Systems. In.: AYALA & DOBZHANSKY (1974), s.179-186
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jiný výtvor lidského ducha, i řeč nabyla objektivní povahy a

svými vlastnostmi se stala základem pro vznik sv ěta 3, v jeho

pravém slova smyslu. Sv ět tak mohl být uchopen pojmov ě a naše

myšlení se touto možností za čalo rychle rozvíjet. Dnes veškerá

naše myšlenková činnost spo čívá práv ě v zacházení s p ředměty

sv ěta 3 – s obsahy řeči.

Řeč se v našem vývoji tedy objevila emergentn ě, její vývoj

nebylo možné p ředvídat. Popper se snaží odhalit, co z řeči činí

tak vhodný nástroj pro p řizp ůsobování si okolí. V tomto sm ěru se

nechal inspirovat teorií Karla Bühlera, který odhal il v řeči t ři

její základní funkce a Popper k nim dodal čtvrtou, kterou

považuje za d ůvod toho, pro č se řeč stala tak efektivním

nástrojem. Bühler rozlišuje v řeči funkci expresivní, signální

(neboli spoušt ěcí) a deskriptivní. O expresivní funkci mluví

v tom smyslu, že řeč je p ředevším prost ředkem vlastního

vyjád ření. Signální (neboli spoušt ěcí) funkce pak odkazuje k 

očekávání, že na řeč bude n ěkdo reagovat ( řeč u n ěkoho druhého

spustí, vyvolá reakci). Tyto dv ě nižší funkce řeči m ůžeme nalézt

i u zví řat. Nenalezneme však ve zví řecí řeči t řetí funkci –

deskriptivní, ta činí lidskou řeč unikátním výtvorem. Tato

funkce totiž odkazuje k tomu, že řečí m ůžeme n ěco popisovat,

tedy zobrazovat stav v ěcí, situací a d ěj ů. Na tuto poslední

funkci, jak Popper p řipomíná, se často zapomínalo, ale je to

práv ě ona, která uvádí řeč do souvislosti s vn ějším sv ětem a

tedy i s pravdou. Cílem je totiž zobrazovat n ěco, co m ůže být

pravdivé. V této souvislosti upozor ňuje Popper na to, že

důležitou roli ve vývoji řeči hrála lež . Ve chvíli, kdy mohla

být výpov ěď užita nepravdiv ě, objevuje se p řed člov ěkem problém

pravdy, tento problém umožnil kritiku a s ní i to, že se mohly
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vyvíjet problémy. Pravda se po čase stává úst řední hodnotou

sv ěta 3.

Popper tyto t ři funkce řeči dopl ňuje ješt ě o další,

argumentativní funkci 1. Ta tvo ří základ veškerého kritického

myšlení, na n ěmž je založen pokrok v našem poznání. S možností

vědomé kritiky se za čalo velmi rychle rozši řovat naše poznání,

neboť kritika umožnila v ědomou selekci našich teorií. P řirozený

výb ěr byl tedy dopln ěn dalším výb ěrem, výb ěrem v ědomé kritiky.

Tím za číná skute čně lidské poznání. Popper často v tomto sm ěru

uvádí p říměr s amébou a Einsteinem:  „Der Unterschied zwischen

der Amöbe und Einstein besteht darin, dass beide zw ar die

Methode der Versuch und Irrtumselimination anwenden , aber die

Amöbe nicht gern irrt, während Einstein gerade davo n angezogen

wird: Er sucht bewusst nach seinen Fehlern, in der Hofnung, aus

ihrer Enddeckung und Elimination etwas zu lernen.“ 2

V tom je založen rozdíl mezi výtvory nám dosud znám ých

organism ů, které si, tak jako člov ěk, aktivn ě p řizp ůsobují sv ět,

a tím, co Popper ozna čuje jako sv ět 3. N ěkterá zví řata dokázala

vytvo řit vysoce strukturovaná díla (jako p říklad uvádí Popper

termitišt ě, či vosí hnízda), ale ta tvo ří pouze p ředstupe ň ke

sv ětu 3 1. Tím, že zví řata nedokážou sv ět uchopit pojmov ě,

nemohou v ědomě kritizovat své jednání, své teorie a nemohou tak

ani vytvo řit sv ět 3 a p ůsobit na hmotný sv ět i na sebe navzájem

v takové mí ře jako člov ěk. Na zví řata p ůsobí v mnohem v ětší mí ře

vnější sv ět a v mnohém ur čuje jejich chování, zatímco člov ěk své

                                                
1 To ovšem neznamená, že jsou tím všechny funkce řeči vyčerpány. Popper však uvažuje jen o těch, které jsou
relevantní pro jeho teorii.
2 „Rozdíl mezi amébou a Einsteinem spočívá v tom, že oba sice používají metodu pokusu a eliminace chyb, ale
améba se nechce mýlit, zatímco Einstein je váben právě tím: on vědomě hledá své chyby a doufá, že se z jejich
odkrytí a eliminace něco naučí.“ [překlad V. D.] In.: Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis : Ein evolutionärer
Entwurf. Hoffmann und Campe. Hamburg 1984, s. 71
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chování ur čuje sám, protože je schopen své jednání reflektovat  a

kriticky hodnotit 2, nebo ť vytvo řil řeč, tedy sv ět 3. To je

základní rozdíl mezi člov ěkem a zví řaty.

II. 6. Psychofyzický problém

Popperova teorie sv ěta 3 je teorií, která je sama nejen

velmi nosná, ale poukazuje také k možnému řešení dalších

problém ů. Jedním z nich je problém psychofyzického dualismu .

Popper v souvislosti s tímto problémem vyty čuje novou cestu,

kterou by se m ěly úvahy o tomto problému ubírat. Nep ředkládá

tedy žádné hotové řešení, ale poukazuje pouze k možnému zp ůsobu,

jak k tomuto problému p řistupovat. Tímto možným p řístupem je dle

něj interakcionismus.

Tak, jako v každé oblasti jeho bádání, i v této se Popper

potýká s konkuren čními teoriemi. V této oblasti je však jeho

kritika velmi d ůležitá, nebo ť pojetí, které zastává, není ve

filosofii 2. poloviny 20. století, kdy se tato prob lematika

dostávala do centra filosofického zájmu, p říliš rozší řeno.

Nejrozší řenějším p řístupem k této problematice se staly

teorie vycházející z behaviorismu, ale ur čitým zp ůsobem jej

modifikující. Jedná se o teorie, v nichž jsou psych ické entity

považovány bu ď za zcela shodné s entitami fyzickými

(fyzikalismus), nebo mysl jsou pouze dispozice k ch ování (G.

Ryle), nebo lze k tomuto problému p řistoupit tak, že jej zcela

eliminujeme s poukazem na to, že p ředpoklad existence

                                                                                                                                                           
1 Zde máme mimo jiné opět důkaz toho, že Popper umělecká díla řadí ke světu 3 jen do té míry, do jaké je lze
uchopit pojmově. Svět 3 tedy skutečně tvoří výhradně jazykově zachytitelné obsahy.
2 Kriticky zhodnotit je člověk schopen i normy, které přijímá za své a kterými se poté řídí ve svém jednání.
Popperovu pojetí etiky dále věnuji samostatný oddíl.
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psychických entit vyplývá pouze z nesprávného užívá ní jazyka,

neboť užíváme psychologické pojmy, ale není žádný racion ální

důvod p ředpokládat, že se za t ěmito pojmy skrývá n ěco v realit ě.

Tento poslední p řístup bývá ozna čován jako psychofyzický

eliminativismus (Quine, Feuerabend).

Dalším p řístupem k této problematice je naopak psychismus,

který je však již p řekonán a nev ěnuje se takovému pojetí p říliš

prostoru.

Posledním, k Popperovu pojetí konkuren čním, pohledem na

tento problém je psychofyzický paralelismus či

epifenomenalismus, který p ředpokládá existenci psychiky,

nepřikládá jí však žádnou možnost p ůsobit zp ětn ě na fyzické

procesy. Mysl je tak v tomto pojetí pouze ur čitá zvláštní

vlastnost fyzických stav ů či proces ů (D. Davidson, J. Searle),

nebo kauzální funkce (H. Putnam).

Metodologický argument k odmítnutí reduk čních teorií byl

již nazna čen. Jde p ředevším o to, že redukcí v ědomí na fyzikální

procesy se nic nezíská a problémy, které jsou p ředpokladem

vědeckého pokroku, se tím spíše zatem ňují. Popper však dále

kritiku t ěchto teorií promýšlí.

Argumentace proti panpsychismu vychází z p ředpokladu

zdravého rozumu a existence materiálních v ěcí. Je tedy spíše na

tomto p řístupu, aby ukázal svoji oprávn ěnost, což se ovšem nikdy

zcela nepoda řilo. Tento p řístup také není b ěžně zastáván.

Více pozornosti je však t řeba v ěnovat redukci psychických

entit na fyzické, nebo ť tento p řístup se v r ůzných modifikacích

stával v rámci analytické filosofie stále rozší řenějším.

K redukcionismu (a také eliminativismu), které popí rají

samostatnou existenci v ědomí, uvádí Popper argument založený na

analýze vyšších funkcí jazyka. Pokud p řijmeme, že neexistují
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žádné stavy v ědomí, pak musíme p ředpokládat, že mluví-li ( či

jedná) n ěkdo, pak tím jen vyjad řuje sv ůj fyzikální stav, nikoli

nějaký zám ěr (mentální stav). Vyšší jazykové funkce, které jso u

typické pro lidskou řeč, však u mluv čích ur čité zám ěry

předpokládají. Funkce deskriptivní p ředpokládá zám ěr popsat sv ět

a funkce argumentativní p ředpokládá ur čité chápání a zám ěr

přesv ědčit o n ěm ostatní. Pojetí jazyka jako pouhého vyjad řování

fyzických stav ů (souvisejících pouze s nižšími funkcemi jazyka),

vede tak k p říliš zjednodušenému pohledu. Takovým jazykem

disponují i zví řata, ale ten není schopen tvo řit abstraktní

obsahy, teorie.

K argumentaci proti psychofyzickému paralelismu vyu žívá

Popper již p ředpoklad existence sv ěta 3 – sv ěta abstraktních

obsah ů. Je totiž zcela z řejmé, že naše teorie ovliv ňují fyzický

sv ět 1. Silný psychofyzický paralelismus, a č uznává existenci

t ěla a duše, je založen na p ředpokladu, že ur čitým proces ům

v mozku odpovídají vždy ur čité procesy psychické. Námitka proti

takovému pojetí se nabízí velmi z řeteln ě - ur čité části mozku

mohou být odstran ěny a jejich funkci p řebírají jiné, které ji

dosud nem ěly. Zachovat psychofyzický paralelismus, tedy vzáje mné

při řazení stejných fyzických proces ů stejným psychickým ve všech

jednotlivostech, není možné. Tato silná verze však byla brzy

opušt ěna i jejími zastánci. Popper však argumentuje i pro ti

slabší verzi. Psychofyzický paralelismus je totiž z aložen na

kauzální uzav řenosti obou systém ů – psychického i fyzického,

tedy fyzický systém nem ůže být ovliv ňován psychickým. Jak však

z p ředchozího výkladu bylo již z řejmé, jsme dle Poppera skrze

                                                
1 Výše byly jako příklad uvedeny mrakodrapy, či Hertzovy vlny a rádiové vysílání.
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své teorie schopni p ůsobit na sv ět 1, tedy fyzický sv ět. Sv ět 1

nemůže být tedy systémem uzav řeným v ůči sv ět ům 2 a 3.

Popper tedy navrhuje body-mind problem (problém vzt ahu

sv ěta 1 a 2) řešit psycho-fyzickým vzájemným p ůsobením

(interakcionismus). K tomu je ovšem t řeba vzít v potaz ješt ě

další problém, a to vzájemné ovliv ňování sv ěta 2 a sv ěta 3,

neboť sv ět 3 p ůsobí na sv ět 2 a díky n ěmu sv ět 2 p ůsobí na sv ět

1. V Objektive Erkenntnis tyto dva problémy ozna čuje jako

Comptonův problém (p ůsobení sv ěta 2 a 3) a Descartes ův problém

(p ůsobení sv ěta 1 a 2). Veškerá činnost sv ěta 2 totiž spo čívá

v zacházení s p ředměty sv ěta 3 a ty ji mohou ovliv ňovat. Proto

bez ohledu na sv ět 3 nelze řešit ani problém psychofyzického

dualismu.

Hlavní funkce naší mysli tedy spo čívá v zacházení

s p ředměty sv ěta 3 a v p ůsobení na sv ět 1. Lidská mysl se tak

stává prost ředníkem vým ěny mezi sv ětem 1 a sv ětem 3. Nelze ji

tedy pojímat jako substanci, ale jako proces. To by la zásadní

chyba karteziánského dualismu, nebo ť ten svým pojetím duše jako

substance nebyl schopen vy řešit základní problém – jak duši a

t ělo spojit.

Ani naše „já“ by se bez sv ěta 3 nemohlo vyno řit, je tedy

stejn ě jako sv ět 3 produktem naší evoluce. Vyno řilo se se

vznikem lidské řeči. Pln ě se totiž naše „já“ ustavuje až

v zacházení se svými výtvory se sv ětem 3, s řečí. Jen tehdy jsme

schopni v ědomé kritiky, reflexe. Proto je dle Poppera nutné

přihlédnout v řešení psychofyzického problému k problému vztahu

sv ěta 2 a 3.

Zřeteln ě se tedy ukazují d ůsledky teorie sv ěta 3 i pro

další problémy. Více se Popperovým interakcionismem  zabývá Ji ří
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Nosek In.: Mysl a t ělo v analytické filosofii 1. Následující

výklad se tedy nebude zabývat touto problematikou, ale jinou –

problémem svobody. Svoboda je v Popperov ě systému nesmírn ě

důležitá. Je to totiž svoboda, co umož ňuje kritické posouzení

teorií a tedy v ědecký pokrok. Bez svobody není možný rozvoj

skute čného poznání. P řesto však není možné naši svobodu

považovat za neohrani čenou, nebo ť to by vedlo k libov ůli. I

v tomto řešení Popper využívá teorie sv ěta 3.

II. 7.  Etika založená na kriticismu. Problém svobod y

Do svého sv ěta 3 Popper za řazuje také systémy etických

norem. V ěnuje jim zna čnou pozornost, nebo ť „mnoho mravních

rozhodnutí zasahuje do života a smrti jiných lidí“ 2. Proto

mravní rozhodnutí jsou daleko naléhav ější než nap ř. rozhodnutí

v oblasti um ění (spadající také pod pojem sv ěta 3). Ve všech

Popperových knihách nalézáme poznámky k etice, což nám také

ukazuje, jak naléhav ě se mu tento problém stále vracel a stále

cítil pot řebu se k n ěmu vyjad řovat. Ukázkou toho jsou nejen jeho

pozd ější esejistické knihy, ale také knihy Bída historic ismu a

Otev řená spole čnost a její nep řátelé, které byly zam ěřeny

především na kritiku historicistické filosofie d ějin, ale p řesto

                                                
1 Filosofia. Praha 1997
2 Popper K. R.: Otevřená společnost a její nepřátelé I. Oikoymenh. Praha 1994, s. 66
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z nich velmi výrazn ě vyznívá nutnost řešení etických problém ů. 1

Soustavn ěji se však Popper etice nev ěnoval a málo se také toto

téma objevuje v p řísp ěvcích, zabývajících se jeho dílem. I proto

se tato kapitola bude zabývat tímto tématem. Popper ova koncepce

je v tomto sm ěru velmi originální, nebo ť k řešení op ět bere

v úvahu sv ět 3.

Popperova teorie etiky je bytostn ě autonomní. Vychází op ět

z kritiky opa čného p řístupu, tedy kritiky heteronomního založení

etických norem. V rámci heteronomní etiky rozlišuje  Popper 2

r ůzné p řístupy: 1. biologický naturalismus (tj. morální zák ony

jsou pojímány jako zákony p řírodní) a 2. etický pozitivizmus

(tj. založení etiky uznáním jiných, “vyšších“ autor it, které

ur čují pro jedince etické normy; mohou jimi být nap ř. stát,

spole čnost, či ur čitá vyšší skute čnost, která člov ěka p řesahuje,

a to nejen B ůh, ale i vyšší, duchovní cíle, kterým má člov ěk

podřizovat své jednání). Oba tyto p řístupy Popper interpretuje

tak, že jsou založeny na strachu člov ěka p řijmout odpov ědnost za

své jednání a snaží se ji p řesunout na jinou autoritu, a proto

je nutné vysv ětlit etické hodnoty nov ě.

Proti biologickému naturalismu Popper namítá, že ta kové

pojetí morálky vede k rozpor ům, nebo ť může být použito na

podporu nerovnosti mezi lidskými jedinci stejn ě dob ře, jako na

podporu jejich rovnosti. Jak bylo popsáno výše, sta čí

nekoherentnost konsekvencí, či p ředpoklad ů teorie k tomu, aby

byla oprávn ěně uznána za nevyhovující a hledala se tedy jiná

řešení. Proto se Popperova argumentace nese v tomto směru.

Jako p říkladové pojetí biologického naturalismu uvádí

Popper Platónovu a Aristotelovu teorii morálky a st átu (ob ě

                                                
1 Historicismus a -  pro Poppera nepřípustný - etický determinismus jsou totiž dvě strany jedné mince.
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oblasti se v jejich filosofických systémech prolína jí). Jejich

pojetí jsou založena na p ředpokladu nerovnosti jedinc ů, která

pramení z p řírodní nutnosti , nebo ť všichni lidé se nerodí se

stejnými schopnostmi. Proto se musí spojovat ve spo le čenství -

stát, aby své nedokonalé schopnosti dopl ňovali. Život ve

spole čnosti tak za číná p řirozenou nerovností a musí v ní i

pokra čovat. Protože každý má jinou schopnost n ěco vykonávat, je

t řeba zaru čit jistou diferenci mezi profesemi a tedy i stavy

v lidské spole čnosti. Spole čnost se tak d ělí do stav ů a každý

tento stav zastává jinou funkci. Protože oby čejný lid nemá

takové schopnosti jako vládcové, jsou to práv ě vládcové, kdo

jsou p ředur čeni stanovovat zákony, jimiž se mají ostatní lidé

řídit. Lidé jsou tak od p řírody bu ď ur čeni vládnout nebo se

podřizovat zákon ům, které jim vládnoucí dávají. Má-li být tedy

spole čnost  rovnovážná a fungující, je t řeba zajistit d ůsledné

dodržování t ěchto stav ů nerovnosti.

V protikladu k tomu m ůže biologický naturalismus sloužit i

opačnému, rovnostá řskému, názoru, který zastávali nap ř. sofisté.

Lidé jsou si v tomto pojetí od p řírody rovni  a normy, zákony

jsou pouhé konvence, které člov ěka jen okleš ťují. Často jsou

proti p řírod ě, a není tedy nutné je dodržovat 1. Jednat by člov ěk

měl v souladu se svou p řirozeností a tedy tak, že mu nikdo není

nadřazen a ani on není postaven výše než jiný.

Z uvedených p říklad ů je z řetelné, že biologický

naturalismus se dá využít, a ť filosof zastává stanovisko

rovnosti všech lidí, nebo jejich p řirozené nerovnosti. Popper

samozřejm ě takové stanovisko k teorii morálky odmítá a p ředkládá

jiné, které k podobným rozpor ům nevede. Jeho stanovisko je

                                                
1 Tato tendence je spojena s athénským hnutím proti otroctví a právě na ni reaguje Platón a po něm i Aristoteles.
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založeno na předpokladu objektivní existence sv ěta 3 . Než však

bude uvedeno Popperovo pojetí, je t řeba se zam ěřit na to, jak

vypadá p řístup, který ozna čuje jako etický pozitivismus a v ůči

němuž své pojetí vymezuje p ředevším.

Etický pozitivismus redukuje normy a mravní závazky  na

pozitivní fakta – tj. zákony, které jsou pozitivn ě stanoveny a

tedy existují. Ty jsou jedinými možnými m ěřítky dobra a zla.

Tyto zákony nejsou zd ůvodn ěny n ějakou p řírodní nutností, jak

tomu bylo v p ředchozích p řípadech. Naopak, jsou zd ůvodn ěny pouze

tím, že je ur čitá spole čnost p řijala za své  a tedy je ur čila

jako normy či standardy pro chování svých člen ů nebo pro jejich

posouzení. D ůvody pro tento postoj Popper charakterizuje takto:

„Etický pozitivizmus tvrdí, že musíme v ěřit v existující normy,

protože není v naší moci si najít n ějaké lepší normy“. Proti

takovému pojetí však dodává: „Mohli bychom odpov ědět: A co

norma: „Musíme v ěřit, že…“?“ 1 Popper zde p ředkládá známý

argument (paradox lhá ře), pomocí n ěhož se z řeteln ě ukazuje

vnit řní rozpor tohoto tvrzení.

Popper staví svoji teorii etiky dosti výrazn ě práv ě proti

tomu, že z p řijetí ur čité normy spole čností by bylo možné

odvodit naše vlastní rozhodnutí uznat tuto normu za  závaznou pro

své chování. Tak je tedy Popperova etika p ředevším založena na

tom, že naše rozhodnutí p řijmout ur čitou normu jako závaznou pro

své chování, nelze nikdy redukovat na fakt, že je t ato norma

všeobecn ě p řijímána ve spole čnosti. Popperova argumentace

v tomto sm ěru je velice zajímavá. Je založena na analogii se

sémantickou teorií A. Tarského: z tvrzení m ůžeme usuzovat na

fakt jen v tom p řípad ě, že zohledníme nejen to, co je tvrzeno,

                                                
1 Popper K. R.: Otevřená společnost a její nepřátelé I. Oikoymenh. Praha 1994, s. 72
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ale i to, že je to považováno za pravdivé. Stejn ě tak lze

podobné pojetí použít v oblasti norem. Na fakt, že jsem se

rozhodla jednat podle ur čité normy, mohu usuzovat pouze za

předpokladu, že zohledním nejen onu existující normu (kterou bu ď

nalézám ve spole čnosti nebo ji mohu i vynalézat) ale i to, že ji

považuji za správnou či platnou. Moje víra ve správnost oné

normy  je tím, co d ělá mé rozhodnutí chovat se v souladu s touto

normou neodvoditelné z této normy a na tuto normu

neredukovatelné.

Víra v Popperov ě koncepci neznamená p řijetí normy na

základ ě n ějaké iracionální pohnutky, ale naopak na základ ě

kritického p řezkoumání této normy a jejích možných d ůsledk ů.

Protože se však m ůžeme ve svém p řesv ědčení o správnosti této

normy mýlit, jako ostatn ě v každém jiném p řesv ědčení, jedná se

vždy pouze o p ředpoklad správnosti, tedy víru.

Popper na pojetí etiky klade 2 zásadní požadavky:

1.  svobodu – člov ěk musí být za své jednání pln ě

zodpov ědný

2.  řízenost – lidské jednání se nem ůže zakládat na

náhod ě.

Tyto 2 požadavky vyplývají Popperovy v souvislosti s jeho

indeterminismem – p ředpokládá, že sv ět není uzav řený a existuje

tedy svoboda. Na druhou stranu je lidské jednání ta ké n ěčím

stále ovliv ňováno, nebo ť na naše jednán p ůsobí i naše plány,

cíle, normy,.. Jako normu pro lidské jednání je ted y t řeba

nalézt n ěco mezi determinismem a indeterminismem – plastické

řízení („plastische Steuerung“) 1. Řešení Popper vidí práv ě

                                                
1 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis : Ein evolutionärer Entwurf. Hoffmann und Campe. Hamburg 1984, s. 242
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v existenci sv ěta 3. Popper ův projekt etiky má tedy tyto dva

požadavky sjednotit. Jak se mu to poda řilo uvidíme dále.

Vid ěli jsme již, že za své p řijetí normy je pln ě zodpov ědný

člov ěk, který ji p řijímá. Je to pouze on, kdo ji podrobuje

kritickému zkoumání a kdo má možnost ji odmítnout, přijmout,

nebo se  k ní postavit neutráln ě. Naše zhodnocení etických norem

má op ět formu:

P1  →  VT  →  FE  →  P 2

V tomto p řípad ě je však z řeteln ější rozhodování mezi více

normami, proto Popper schéma rozvádí:

  →  VT 1 →

P1  →  VT 2 →  FE  →  P2

  →  VT3  →

                 →  VT4  →

I na po čátku mravního rozhodování stojí tedy ur čitý

problém, na jehož základ ě si vytvá říme pokusné hypotézy, jak by

jej bylo možné řešit. Ty pak mezi sebou porovnáváme (nap ř.

zhodnocením d ůsledk ů, ke kterým by mohly vést). Nikdy však

nemůžeme s naprostou jistotou p ředvídat, k jakým d ůsledk ům naše

teorie a jednání na nich založené povedou. Proto i etické teorie

(etické normy, které p řijímáme za své p ři našem jednání)

zůstávají jen domn ěnkami, pokusnými řešeními, která

otevírají další problémy.

Etické normy tak nenalézáme ve sv ět ě jako pevn ě dané a

neměnitelné, ale naopak, jsou to výtvory člov ěka, které také

může m ěnit. A č se už rodíme do ur čitého systému p řijímaných

norem, do ur čitého sv ěta 3, jsou to stále lidé, kdo je vytvá ří a

především, kdo je reflektuje (porovnává, kritizuje..) , p řijímá,

nebo odmítá. Sv ět norem je tak lidským výtvorem. Jsme to my, kdo

do sv ěta zavádí mravnost. „V p řírod ě standardy nalézt nelze.
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Příroda se skládá z fakt ů a cykl ů, a sama není ani morální, ani

nemorální. Své standardy vnucujeme p řírod ě my – p řestože jsme

sou částí sv ěta p řírody – zavádíme do tohoto sv ěta mravnost. Jsme

produkty p řírody, avšak p říroda nás vytvo řila i s naší

schopností m ěnit sv ět, p ředvídat a plánovat budoucnost a činit

dalekosáhlá rozhodnutí – a za to jsme mravn ě odpov ědní. Teprve

s námi tak vstupuje do sv ěta p řírody odpov ědnost a

rozhodování.“ 1

Popper rozlišuje p řírodní zákony a zákony normativní a

upozor ňuje, že se mezi nimi často d ělá rovnítko, a čkoli je

v nich fundamentální rozdíl. P řírodní zákon popisuje p řísnou,

neměnnou pravidelnost, která v p řírod ě bu ď existuje, nebo

neexistuje. Není z n ěho výjimek, protože pokud bychom takovou

výjimku našli, je zákon falzifikován. U normativníc h zákon ů je

však princip jiný. Normativní zákony mohou být poru šeny (je to

v možnostech lidí, zatímco porušení p řírodních zákon ů – nap ř.

sestavení perpetum mobile - v našich možnostech nen í). Pokud by

normativní zákony nešly porušit, nem ělo by smysl o nich hovo řit.

Normativní zákony jsou tak založeny na rozhodnutích , či

konvencích. To člov ěku dává možnost volby, svobodu. Nedává mu to

však možnost stav ět všechny na stejnou úrove ň a upadnout tak do

relativismu. Tak, jako jsme schopni ur čit, jaký matematický

výpo čet je lepší, nebo porovnat metafyzické teorie podle  toho,

co z nich vyplývá a co jsou schopné vy řešit, tak jsme také

schopni porovnat mezi sebou r ůzné normativní zákony a ur čit si,

podle kterých chceme jednat, nebo ť tyto mají op ět objektivní

charakter – jsou to naše teorie. „…je to tedy člov ěk, kdo za n ě

[tj. normativní zákony] mravn ě odpovídá; neodpovídá ani tak za

                                                
1 Popper K. R.: Otevřená společnost a její nepřátelé I. Oikoymenh. Praha 1994, s. 64



69

normy, které nalézá ve spole čnosti, když je poprvé podrobuje

reflexi, jako spíše za normy, které je p řipraven tolerovat,

jakmile zjistí, že je m ůže n ějak zm ěnit. Normy jsou vytvo řeny

člov ěkem v tom smyslu, že vinu za n ě musíme p ři čítat jen sob ě

samým,..“ 1

Takové pojetí etiky s sebou nesou už knihy Otev řená

spole čnost a její nep řátelé a Bída historicismu a již zde je

zřeteln ě vid ět Popperova tendence k postulování sv ěta 3, a čkoli

tuto část skute čnosti ješt ě nijak neozna čuje. Již zde je

v podob ě norem p řijat p ředpoklad, který Popper dále rozvíjí, že

sv ět 3 mohou lidé m ěnit, ale má objektivní charakter - výtvory

tohoto sv ěta mohou být kdykoli uchopeny myslícím subjektem a

vystaveny jeho kritice. To zaru čuje plastickou řízenost, kterou

Popper klade jako požadavek až mnohem pozd ěji. A čkoli víme, že

za jádro sv ěta 3 klade Popper v ědecké teorie, v Bíd ě

historicismu a Otev řené spole čnosti je p řístup trochu jiný a

v d ůsledku ot řesných situací, které p řinesla II. sv ětová válka,

klade Popper v t ěchto dílech z řeteln ě do centra sv ěta 3 mravní

rozhodnutí, normativní zákony, nebo ť se z řeteln ě ukázalo, že ty

v obrovské mí ře mohou rozhodovat o život ě a smrti člov ěka.

Zájem o etiku a d ůraz na zachování svobody člov ěka se však

z Popperova myšlení ani pozd ěji nevytrácí. Spíše jen více

vr ůstají do souvislostí se sv ětem 3, nebo ť ten zaru čuje

zachování svobody jedince a sou časn ě díky možnosti kritiky i

obranu p řed dogmatismem.

                                                
1 tamt., s. 63
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III.  ZHODNOCENÍ POPPEROVY TEORIE SV ĚTA 3

Popper svojí ontologickou koncepcí t ří sv ět ů vytvo řil

nesmírn ě nosný systém, který je v souladu s moderními v ědeckými

poznatky 1. P řesto se však z tohoto systému nevytrácí lidský

jedinec, jeho poznání, aktivita a hlavn ě svoboda. Je to systém,

který m ěl vy řešit ur čitý problém – problém objektivního korelátu

lidského poznání. Svým řešením však p řisp ěl také k řešení jiných

problém ů, nebo na n ěkteré alespo ň poukázal v novém sv ětle.

                                                
1 Zvláště v tomto směru klade důraz na nové poznatky v kvantové teorii: subjekt má vliv na poznávací proces a
realita je spíše indeterministická než založena na přísném determinismu.
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Ani tento systém se však nevyhne kritice. O problém u

Popperovy eliminace indukce bylo již pojednáno. Jak o kritérium

vědy indukce skute čně sloužit nem ůže. Odmítneme-li ale indukci

ve veškerém poznání organismu, není tento postup ta k zcela

oprávn ěný. Popper se pokusil veškeré poznání organismu zal ožit

na metod ě zkouška – omyl, i p řesto však musel p řijmout, že naše

poznání je apriorn ě založeno na jiném principu – hledání

pravidelností ve sv ět ě, nebo ť bez tohoto principu by se nemohl

objevit první problém. Problém takto založeného pri ncipu poznání

spo čívá hloub ěji v Popperov ě systému. Když totiž aplikujeme

evolu ční model na veškeré poznání, toto poznání tím

determinujeme, nebo ť je pak p řijímáno jen to poznání, které se

nejlépe osv ědčuje p ři naší adaptaci , tedy to, které se nejlépe

osv ědčilo v našem praktickém jednání. Jeho aplikace na řešení

teoretických problém ů je však sporná, nebo ť, vezmeme-li v potaz

evoluci a její hlavní princip: snahu o p řežití, není jasné, pro č

by nás evoluce m ěla vybavit schopností řešit složité fyzikální

teorie. Tuto námitku dále rozvádí M. Smithurst ve s vém článku:

Popper a skepticismy evolu ční epistemologie aneb k čemu byli

lidé uzp ůsobeni? 1

Autor v souvislosti s takto položenou kritikou upoz or ňuje

na skepticismus jako možný p řístup k teorii poznání.

Skepticismus bývá odmítán, protože nemá adapta ční hodnotu a jeho

přijetí by tak m ělo pro další pokrok poznání zhoubné ú činky. To

ovšem nemusí znamenat, že není správný, nebo ť na řešení

teoretických problém ů nemusí být použito evolu čně p řijatelné

                                                
1 In.: Filosofický časopis, roč. 48, č. 3 (2000), s. 401-418
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kritérium. Stejn ě tak tento záv ěr platí i pro jiná alternativní

řešení teorie poznání.

Dále autor namítá, že evolu čním principem lze ospravedlnit i

indukci, kterou Popper odmítá.

Popper ův r ůst poznání je navíc založen na konkuren čním boji

hypotéz. Autor článku však uvádí, že klí čem k reprodukci u

zví řat je naopak vyhýbání se konflikt ům. Klí čem k reprodukci

teorií by tedy m ělo být n ěco jako Kuhnova „normální v ěda“.

K t ěmto námitkám bych však uvedla:

1.   Domnívám se, že námitka proti aplikaci evolu ční

teorie na teorii poznání je do zna čné míry oprávn ěná. Ovšem jiné

měřítko, než pom ěřovat zp ůsoby poznání úsp ěšností predikcí,

t ěžko nalezneme. Vždy bude stát alespo ň jako jedno z kritérií.

Popperovo řešení p řipoušt ějící omylnost vyvažovanou kriti čností

je však jedním z nejlepších p řístup ů k poznání, nebo ť umož ňuje

opravy .  Navíc Popper odmítá pom ěřovat zp ůsoby poznání pouze

úsp ěšností predikcí – poznání nelze redukovat na jeho p raktické

důsledky, d ůležité jsou i problémy, které otevírá.

2.  Popper navíc svoji teorii poznání nevyvozuje

z evolu ční teorie a také ji pouze evolu ční teorií

neospravedl ňuje, ale spíše naopak – ur čitou teorii poznání,

kterou vyvodil bez ohledu  na evolu ční teorii, aplikuje na

darwinismus a poukazuje na to, že jej lze pojímat i  jinak, než

jak je obecn ě p řijímán – tedy s v ětším d ůrazem na aktivitu

jedince. Popperova koncepce teorie poznání mu vyply nula

především z požadavku objektivní v ědy, tedy požadavku, aby

poznání bylo kritizovatelné. Lze namítnout, že poža davek

kritizovatelnosti vyplývá Popperovi z p ředpokladu pokroku

poznání. To je evidentní. Ale systém z ůstane zachován, i když

budeme vycházet z mnohem slabšího p ředpokladu - aby se poznání
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mohlo m ěnit. To, že se naše poznání m ění, domnívám se, je

evidentní a proto požadavek intersubjektivity pozná ní (a tedy

kritizovatelnosti) považuji za velmi nosný a t ěžko vyvratitelný,

neboť jakékoli poznání v subjektivním smyslu nem ůže p řesáhnout

hranice nositele tohoto poznání a není tedy možné v ysv ětlit, jak

může poznání jednoho jedince ovlivnit poznání jiného člov ěka.

Změna v okolí je v t ěchto souvislostech nedosta čujícím

argumentem, nebo ť v p řípad ě komunikace své okolí nem ěníme, nebo

jen velmi málo. Pokud by tedy nebyla zaru čena intersubjektivita,

ocitáme se p řed problémem, jak vysv ětlit náš intelektuální

vývoj, ale stejn ě tak i jakýkoli jiný vývoj v poznání.

3.  Skepticismus je skute čně nevyvratitelný, nebo ť každý

pokus o jeho vyvrácení lze vždy interpretovat na je ho podporu.

Je jedním ze zp ůsob ů alternativního (tedy jiného než v ědeckého)

poznání, ale žádnému takovému zp ůsobu se dosud nepoda řilo

předložit takové vysv ětlení poznání, které by bylo aplikovatelné

i t řeba jen na teoretické problémy, p řijmeme-li ve prosp ěch

alternativních teorií, že na řešení praktických problém ů nás

mohla vybavit evoluce a není t řeba na n ě alternativní řešení

aplikovat. V ědeckému poznání se však, jak se zdá, naopak da ří

vysv ětlit nejen praktické, ale i teoretické problémy, a čkoli

tato vysv ětlení nikdy nejsou (a jist ě ani nebudou) absolutn ě

jistá, jsou však sd ělitelná a kritizovatelná, což jim umož ňuje

tento nedostatek p řekonávat.

4.  Pokud se tý če metody boje teorií, m ůžeme namítnout, že

zví řata se snaží vyhýbat konflikt ům mezidruhov ě. V rámci jednoho

druhu máme dost p říklad ů, kdy ke konflikt ům naopak v rámci

reprodukce dochází.

Je tedy t řeba p ředevším poukázat na to, že d ůležitý aspekt

v Popperov ě systému je p ředevším jeho požadavek
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intersubjektivity poznání. A čkoli na poznání aplikuje evolu ční

teorii a význam evoluce velmi vyzdvihuje, je to p ředevším

požadavek objektivního (tj. intersubjektivn ě kritizovatelného)

poznání, který je základním pilí řem Popperova systém. I když

odmítneme možnost pokroku a budeme p ředpokládat pouze ur čité

transformace našeho poznání, požadavek intersubjekt ivní kritiky

zůstane zachován, aby k takovým transformacím mohlo v ůbec

docházet.

V takovém systému by se však poznání zakládalo pouz e na

ur čitém konsensu v ědců. Pro Poppera však naše poznání naráží na

realitu – p ři falzifikaci. Nem ůžeme tedy v ědět, zda naše poznání

popisuje realitu takovou, jaká skute čně, m ůžeme však

předpokládat, že v ur čitých aspektech se tato realita od

vědeckého poznání neliší.

Popper svojí koncepcí sv ěta 3 ve svém systému sjednocuje

obě základní stanoviska filosofie v ědy – realismus a

instrumentalismus.

Instrumentalismus 1 p ředpokládá, že v ěda nem ůže popisovat

sv ět tak, jak skute čně tento sv ět existuje. V ědecké teorie jsou

tedy spíše jen instrumenty pro naše p řetvá ření okolního sv ěta a

pro interakci s ním. Takové pojetí je v souladu s P opperovým

předpokladem, že sv ět 3 p ředevším ovliv ňuje sv ět 1. Byl vytvo řen

evolucí, aby nám pomohl v p řizp ůsobování si našeho okolí. Je to

nástroj, který se nesmírn ě osv ědčil.

Realismus, jak již bylo nazna čeno, p ředpokládá, že v ěda

sv ět popisuje. Klasické teorie p ředpokládaly, že je možné dojít

v tomto popisu tak daleko, že v ěda popíše sv ět, tak jak skute čně

je. Tento p ředpoklad se však ukázal jako mylný, nebo ť se nelze

                                                
1 Instrumentalistické tendence lze odhalit např. v dílech T. Kuhna či I. Lakatose.
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vymanit z rámc ů našeho v ědění, naše poznání sv ěta je již

ovlivn ěno naším pojmovým schématem. Popper i p řesto ale

předpokládá, že náš jazyk je deskriptivní, tedy i v ěda a její

jazykové formulace musí popisovat reálný sv ět. Popis tohoto

sv ěta však není možný bez ohledu na naše poznávací dis pozice.

Vzhledem k tomu, že se nám však v ur čitém ohledu da ří naše

predikce, m ůžeme p ředpokládat, že v ur čitých aspektech je

realita podobná tomu, co říká v ěda. Nikdy však ne ve všech.

Jakékoli naše poznání má v sob ě dle Poppera jisté prvky

konvencionalismu. Tyto konvencionalistické prvky lz e však

zmírnit ur čitými požadavky, které lze na poznání klást. Práv ě

požadavek objektivity hraje v tomto sm ěru významnou roli.

Popper nemusí p ředpokládat, že úst ředním entitám v ědeckých

teorií odpovídají p ředměty v realit ě. Teorie odkazují ke sv ětu

3, nenesou tak s sebou žádný ontologický závazek, ž e entity,

které popisují, existují i ve sv ět ě 1. O tom m ůžeme rozhodnout

na základ ě dalších výzkum ů, nebo nemusí být jejich existence

nikdy ov ěřena, sta čí když nebude falzifikována. Popper tedy

předpokládá existenci sv ěta 1 jako celku. O existenci mnohých

jeho entit však nem ůžeme získat jisté v ědění, m ůžeme o nich ale

mluvit, vytvá řet teorie, nebo ť máme k dispozici abstraktní sv ět

3.

Popper ův p ředpoklad objektivní v ědy a jeho p řínos snad

nelze p řecenit. I proti takovému pojetí lze však vznést kri tiku:

uchopovat teorie (kritizovat je, rozvíjet, porovnáv at..) m ůže

opět jen myslící subjekt, který je spole čensky a psychologicky

podmín ěn. I na tyto aspekty je tedy t řeba brát ohled. Takové

pojetí v ědy se pak rozvíjí v dalším vývoji její filosofické

reflexe.
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Popper ův systém vychází z tradice analytické filosofie.

Tuto tradici však práv ě svou ontologickou koncepcí a aplikací

evolu čního principu p řekra čuje. I v porovnání s „klasickými“

ontologickými koncepcemi, které řeší podobný problém jako

Popper, vyznívá jeho koncepce t ří sv ět ů jako velmi promyšlený

systém, schopný p řekonat problémy, s nimiž se potýkají jiná

pojetí. Pokusila bych se na to poukázat srovnáním P opperovy

koncepce s velmi podobnou koncepcí Nicolaie Hartman na

zformulovanou v díle: Nové cesty ontologie. Poppero va koncepce

se práv ě díky svým analytickým východisk ům totiž nedostává do

problém ů jako koncepce Hartmannova.

Hartmann v realit ě rozlišuje 4 vrstvy. Tyto vrstvy jsou od

sebe odlišné, a čkoli se v ur čitých aspektech p řekrývají. Stejn ě

jako Popperovy t ři sv ěty je ale nelze navzájem redukovat. Jde o

vrstvu v ěcí a fyzikálních proces ů, vrstvu živých organism ů,

vrstvu duševní a poslední, nejvyšší vrstvu duchovní . První dv ě

vrstvy lze prostorov ě lokalizovat, druhé dv ě tvo ří neprostorový

sv ět. V t ěchto vrstvách lze od sebe odlišit:

1.  fundamentální kategorie, které se v jednotlivých

vrstvách modifikují, ale jejichž podstata z ůstává zachována

2.  kategorie charakteristické pro každou vrstvu zvláš ť,

které z ní d ělají specifickou část reality.

Hartmannova analýza kategorií podporuje Popperovo s tanovisko

emergence. Hartmann dochází k záv ěru, že jednotlivé

charakteristiky vrstev se vyzna čují natolik novými kategoriemi,

že je na sebe nelze redukovat, ale je t řeba je zkoumat zcela

odlišn ě. V základních charakteristikách se tak Popperova a

Hartmannova koncepce tak řka p řekrývají. Hartmann sice rozlišuje

čty ři vrstvy, ale první dv ě mají mezi sebou pouze vztah
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preformace a jsou si tak mnohem blíž než je vztah m ezi ostatními

přechody, což by celkov ě odpovídalo Popperov ě sv ětu 1. T řetí

vrstva je, stejn ě jako Popperova, sv ětem v ědomí a čtvrtá

abstraktním sv ětem duchovních hodnot, p řesahujícím jakékoli

individuální v ědomí.

V tomto bod ě se ale Hartmannova koncepce dostává do

problému ukotvení tohoto duchovního sv ěta. Hartmann jej řeší

tak, že se jedná o obsahy všech v ědomí, jednotlivá v ědomí jsou

tedy jejich nositeli. Z takového pojetí však neexis tuje cesta ze

subjektivismu. Popperovo pojetí sv ěta 3 jako sv ěta nezávislého

na subjektech tak vysv ětlení duchovních hodnot pomáhá mnohem

více. I v souvislosti s klasickými ontologickými te oriemi tak

Popperovo pojetí m ůže být velmi p řínosné.

ZÁVĚR

Cílem práce bylo poukázat na Popper ův ontologický systém,

především na to, jak jeho pojetí spo čívá na ur čitých

předpokladech filosofie v ědy. Ukázalo se však, že také filosofie

vědy musí spo čívat na ur čitých ontologických p ředpokladech.

Principy nárokované na v ědu a ontologické problémy jsou tedy dv ě

strany jedné mince. S ur čitým p řístupem k v ědě p řijímáme i

ur čitý ontologický pohled. Tato problematika ukazuje, že nelze

metafyziku zcela vylou čit z pozornosti filosof ů a je t řeba se

vyjad řovat i k jejím perspektivám. K. R. Popper je v tomt o sm ěru

skute čně reprezentativním p ředstavitelem.



78

Zvlášt ě cenné je však u Poppera i spojení jeho filosofie

vědy s problémy etickými, p ředevším s problémem lidské svobody.

V duchu celé jeho filosofie je i tento problém řešen s poukazem

na aktivitu a tedy i odpov ědnost jedince, nikoli však v pojetí,

které by docházelo k relativismu etických hodnot. T o, že se

z Popperova systému nevytrácí lidský jedinec, jeho aktivita,

považuji za velmi cenné. Tento pohled umož ňuje práv ě teorie

sv ěta 3, nebo ť p ředměty tohoto sv ěta tvo ří člov ěk, ale stejn ě

tak je také kritizuje, pom ěřuje, reflektuje..a to mu umož ňuje

být nejen poznávajícím subjektem, ale také mravním hodnotícím

subjektem.

Teorie sv ěta 3 je tedy nesmírn ě nosný p ředpoklad, a to nejen

v rámci filosofie v ědy (nebo ť umož ňuje kritizovatelnost a tedy i

revidování teorií, což je základním p ředpokladem proti

relativismu), ale také v poznání člov ěka a jeho vztahu

k okolnímu sv ětu (nebo ť ukazuje, že tento vztah je vždy již

ovliv ňován ur čitou interpretací sv ěta, ur čitými abstraktními

hodnotami, do nichž se rodíme a které nelze z tohot o vztahu

eliminovat).
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