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Úvod

V dějinách filosofie není lásce až na výjimku Platónova Erótu věnována téměř žádná pozornost. Filosofové se tento element snaží eliminovat tím, že její funkci a dosah podsouvají teologii. Zdá se tedy, že láska nemá ve filosofii místo. 

A přeci, co jiného znamená slovo filosofie, než milovat moudrost? Ačkoli by se mnohý odpůrce tohoto zjednodušujícího překladu bránil tím, že filosofie má poněkud jiné ambice než plnit obsah svého pojmenování, přesto nelze opominout, že slova jako láska, milování a další, se v průběhu dějin do myšlení otiskla a zanechala stopy, jež se zastánci této mocné síly, ctnosti, cesty či jakkoli jinak lásku nazveme, snaží vyhledávat, rozpoznávat a interpretovat v duchu myšlení, jež ji provázelo.


O tento krok se pokusím i já, v práci, jež máte před sebou. Pokusím se ukázat, že láska hrála v dějinách středověkého myšlení podstatnou roli, a že její vliv nezasáhl pouze okrajové skupiny, ale že působila jako ústřední element, který spojoval mezi sebou duši i tělo, jedince se společností, člověka s Bohem, ba co více, tento pozemský svět s celým kosmem.   

Nová koncepce lásky ve dvanáctém století ovlivnila také řadu projevů v běžném životě. Můžeme zde hovořit o vztahu k tělu, k duši, k ženám, k přátelům apod. Proto se v této práci stručně zmíním o dosavadním pohledu na tyto objekty, a pokusím se poukázat na změny přístupu k nim. 

Zřejmě nejhmatatelnějším projevem lásky, mimo rozkvět kurtoazní lyriky, je její vliv na křesťanský humanismus, u něhož je možné vysledovat změnu ve vztahu k bližnímu; a tedy k lidské společnosti jako takové. Nahlédneme za pozadí těchto změn a seznámíme se s teoretickým základem humanistické koncepce, jež se začala vytvářet na konci dvanáctého a v průběhu třináctého století. 

Tato práce si neklade za cíl obsáhnout veškeré aspekty lásky vrcholného středověku, neboť to vzhledem k mizivému množství literatury ani není možné. Pokusím se tedy alespoň nastínit hlavní myšlenkové proudy, v nichž je láska postavena do elementární pozice, ať už v pozitivním, nebo negativním slova smyslu. Mou snahou bude postihnout charakteristiku lásky v jednotlivých filosofických přístupech, a vysvětlit závěry, k nimž se díky lásce došlo. 
K tomuto úkolu je třeba nejprve porozumět jednotlivým typům lásky, jež se sice často, tak jako v dnešní době, tváří jako jediná a celistvá láska. Není lehké nepodlehnout tomuto klamu a pokusit se vystopovat jednotlivé charaktery lásek, zejména ve dvanáctém a třináctém století. 

V tomto období je nutné bez pohrdání pohlížet na vzájemnou spletitost a provázanost středověké teologie a filosofie, neboť dle mého názoru nelze                ve středověké filosofii potlačovat Boha, neboť pak by nastala otázka, zda se vůbec ve středověku dá o nějaké filosofii hovořit. Pokud nám nevadí antické mýty a domněnky, neměli bychom se vzpírat ani přítomnosti Boha ve středověkém myšlení.
Je nepochybné, že v této práci nebude obsaženo vše, jež by k tomuto tématu mohlo být řečeno. Rovněž vybrané citace poslouží spíše k dokreslení problematiky. Přesto doufám, že tato práce poslouží jako základ pro další bádání v této oblasti. Mohla bych si položit otázku, jaké jiné téma než láska tak znatelně zasáhlo do dějin evropského myšlení a přesto bylo tak dlouho opomíjeno? 
Literatura

Jak jsem uvedla již výše, kvalitní literatury, jež by se vztahovala k naší problematice, je neskutečně málo. Pokud je mi známo, souhrnnější práce na toto téma v češtině neexistuje. A bohužel, ani v zahraniční literatuře nemůže být řeč        o dostatku sekundárních pramenů. Těch málo prácí, jež se k tématu vztahují, jsou spíše staršího data.
 Blíže k současnosti se nabízejí studie Johana Chydenia
, jež svou obsáhlostí mnohdy napomáhají překlenout propasti, jež způsobuje nedostatek materiálů k čerpání informací.  


Důležitým zdrojem informací se mi stala kniha The Song of Song in the Middle Ages (1990) od A. W. Astell, jež mi poskytla řadu podnětů a zajímavých odkazů, zejména z oblasti interpretace Písně písní a pojetí lásky ve vrcholném středověku. Z české literatury je tu třeba připomenout zřejmě jedinou současnou studii na toto téma od M. C. Putny, publikovanou jako úvod k Órigenově komentáři Písně písní.  

Nepostradatelným pomocníkem pro pochopení rozkvětu mystiky                     ve dvanáctém století jsou práce C.W.Bynum
, pro porozumění tehdejší společnosti studie historika Jacques le Goffa.


V této studii navazuji na své předchozí bádání v oblasti středověké ženské mystiky, které jsem shrnula v bakalářské práci.

Sekundární literatura, z níž jsem čerpala, byla většinou v anglickém jazyce, tudíž citace, jichž v textu užívám, jsou důsledkem mého překladu a snaží se postihnout vždy spíše obsah textu než strukturu, nejsou tedy doslovným překladem. 


Citace z primárních zdrojů jsou uvedeny tak, jak byly publikovány. Pokud byl potřebný překlad do češtiny, opět se snažím spíše o překlad smyslu textu.

Užívané zkratky:

PL
Patrologiae cursus completus, Series latina, ed. J.P. Migne, Paříž 1844-1864

PG
Patrologiae cursus completus, S. graeca, ed. J.P. Migne, Paříž 1857- 1866

ST
Tomáš Akvinský: Theologická summa. Edice Krystal, Olomouc 1938

I. Typy lásek
I.1.  Úvod
V průběhu dějin se vyskytlo několik koncepcí pojetí a interpretace lásky, a ne vždy bylo lehké se v těchto teoriích vyznat a posoudit, do jaké míry měly jejich interpretace vliv na soudobé uvažování a pojímání světa, náboženství, člověka atd.

Protože v našem centru pozornosti bude pojetí lásky v pozdním středověku, je nutné najít způsob, jak pojem láska vyjasnit vzhledem k této etapě. Jelikož se středověk mnohdy, snad i více než renesance, odkazoval na minulost, je nezbytné začít pátrání tam. Nevyhnutelně musíme vycházet z antické tradice, protože pouze ve srovnání s jejím odkazem dokážeme rozkrýt spletitost středověké lásky, která se v mnohém odlišuje od pojetí, jež známe z dnešní doby.
 
Jacques le Goff
 tento problém shrnuje takto: „To, co my dnes nazýváme láskou, středověk patrně neznal. Dokonce je to pro něj pejorativní slovo.“ Tím nás upozorňuje na skutečnost, že láska, v angličtině love, v němčině liebe apod. se v době, o které mluvíme, nedala ponejvíce nazvat láskou jako takovou. Středověk používal pro lásku označení amor, caritas, dilectio aj. K tomu je nutné navíc připočíst původem řecké termíny φιλια, ερως, αγαπη a živočišný Sexus, z nichž v podstatě amor a caritas i dilectio vycházejí, avšak přesto je důležité neopomíjet mnohé významové odchylky. 

Latinský překlad slova láska je amor, ale nelze říci, že je takto neutrálně také chápaná. Slovu amor ve století dvanáctém i třináctém spíše odpovídá lidská žádostivost, zatímco vznešená láska je charakterizována více jako caritas nebo dilectio.
 Jacques le Goff je popisuje takto: 
„Amor znamená dravou a divokou vášeň. Přednost se dává slovu caritas, protože znamená oddanost, implikující různé formy citlivosti k bližnímu (většinou chudému nebo nemocnému), ale neprovází ji přitom žádná sexuální představa. Je sice pravda, že trubadúři opěvují fin amors, rafinovanou lásku, která se nazývá kurtoazní či dvorská, protože ji zrodily provensálské feudální dvory. To však nic nemění na skutečnosti, že se před znevažovanou amor dává přednost caritas. Neznamená to ovšem, že by snad středověcí muži a ženy neznali vzruchy srdce a radosti těla, že by nevěděli, co to je fyzická rozkoš a přilnutí k milované bytosti. Znamená to jen, že láska, jak ji dnes chápeme, nebyla podstatou středověké společnosti.“


Abychom lépe pochopili významové odchylky, jež středověké termíny           pro lásku obsahují, seznámíme se s obecným pojetím typů lásek tak, jak jsou nejčastěji definovány. Těmito termíny jsou ερως, φιλια, αγαπη a Sexus
.
I.2.  Čtyři lásky

 Erós
Johan Chydenius definuje ερως jako touhu člověka po transcendentálním cílu, jež by naplnil jeho nejvnitřnější tužby. Ερως je egocentrický a principiálně jednostranný.

 V Platónově dialogu Symposion, v němž je jeho popis předložen, člověka pohání ερως neboli láska, která se rozněcuje krásou.
 Smyslovost Eróta je jednou z jeho původních charakteristik. Láska slouží člověku k tomu, aby jej pozdvihla výše, do krajin, z nichž vyšla duše. Děje se tak nikoli najednou, ale postupně, a sice,        od krásy těla a vůbec viditelného světa ke kráse duchovních skutečností. Tento vzestup dále pokračuje ke kráse v její nejvlastnější skutečnosti, k nejvyšší, neproměnné, věčné, neboli absolutní kráse, jež spadá v jedno s dobrem a je božstvím. Dospět k ní je dokonalá moudrost, k níž nás zve a vede láska.

 Ερως tak můžeme zaměnit s γνωσις
, neboť je užíván k vnímání Idejí         ve věcech, přičemž poznání postupuje pomocí smyslů. 

Ερως v helenistickém pojetí působí jako prostředník mezi dvěma světy, světem pozemským a světem idejí. Jeho působení je ovšem poněkud jednostranné, neboť jeho pohyb se děje pouze ve směru zdola nahoru. Je návratem lidí                 ze smyslového světa k nadsmyslovému, je snahou lidí o cestu vzhůru.

Proto nelze mluvit o původní charakteristice u Dionýsia Areopagity, jenž Erós popisuje takto:
„Ať už nazveme Erós božský, andělský, rozumný nebo duševní, nebo nakonec fyzický, představme si Ho jako určitou jednotící a pojící Sílu, jež motivuje vyšší, aby pečovali o nižší, rovnocenné, aby se měli navzájem rádi, a ty, co upadli nejníže, obrací ke komunikaci s lepšími, kteří se nacházejí na vyšší úrovni.“

Po uplatnění u Órigena, Řehoře z Nyssy i Dionýsius vidí v Erótu nekonečné přibližování duše k Bohu, jako k nedosažitelnému objektu svých tužeb. Ερως tak v průběhu dějin ztrácí částečně na své sobeckosti, neboť nyní je účel poznání dobra posvěcen cílem vlastního zdokonalení, jež bude k pomoci celku. Nadále však zůstává popis Eróta jako spontánní touhy, která přesahuje běžný rámec a která míří k transcendentálnu. John Meyendorff dodává poznámku, že myšlenka Eróta se slučuje s myšlenkou extáze. Ερως nelze držet v sobě, vždy se prorvává navenek a je namířen na někoho jiného.

Je tedy možné shrnout předchozí odstavce následujícím způsobem. Eρως může mít pozitivní i negativní konotace. Jako na pozitivní hodnotu je na něj nahlíženo, pokud je pojímán jako adekvátní postup pro dosažení transcendentálních cílů člověka, i kdyby tyto cíle byly pouhými iluzemi. Negativní konotace pak ερως poskytuje, pokud je uvažován jako nepraktické směřování k cíli, jehož je možno dosáhnout i jinými způsoby.
Filia
Dle Johana Chydenia je φιλια vzájemná a oboustranně rozpoznaná ochota mezi dvěma lidmi. Je principiálně nesobecká.
 Zahrnuje jednak starostlivou lásku Boha k člověku, tak také i schopnost člověka k přátelství a manželství.
 
Řecká slova φιλια (přátelství, láska) a φιλειν (milovat) jsou odvozena             od výrazu φιλος. Substantivem φιλος se rozumí přítel, člověk, s nímž jsme ve více či méně intenzivním a pravidelném, citovém či emočním vztahu vzájemné osobní náklonnosti a sympatie.

Φιλια se coby přátelství představila v Aristotelově Etice, zejména jeho osmé a deváté knize.
 Středověkému čtenáři pak s jejím obeznámením dopomohla Cicerova kniha De amicitiae
, jež velmi zapůsobila na scholastické učence, jako byli Abelard, Tomáš Akvinský a další. S dopomocí těchto dvou knih pak přešla myšlenka přátelství do scholastické teorie lásky. Scholastici rozlišovali mezi amor concupiscentiae, coby láskou žádostivou, a druhou, ctnostnou láskou přátelskou, amor amicitiae.  

Další oblastí, v níž se φιλια uplatňuje, je mimo přátelství také manželství a v neposlední řadě láska sama k sobě.

Anders Nygren zdůrazňuje, že Filia se stala středem etiky, neboť nám poskytuje návod, jak jednat se sebou, s druhým, s tělem. Za pomoci αγαπη tak došlo k překonání egoistické etiky antické.
 
 I zde můžeme sledovat kladné i záporné kvality. Filia je pozitivní cestou pokud je ji možné realizovat jako laskavost v přátelství, manželství nebo v obou zároveň. Zápornou hodnotu naopak má, pokud ji takto realizovat nelze, nebo pokud se z ní stane forma sebelásky.
Sexus
Sexus, jako projev spojení mezi mužem a ženou, eventuálně mezi osobami stejného pohlaví, neměl v historii téměř v žádné době kromě dvacátého století vysloveně pozitivní ohodnocení. Přesto je třeba také připomenout, že jeho role nebyla pouze negativní, pokud byl zakoušen ve správné situaci. Například, pokud je užit jako symbol vzájemného spojení mezi mužem a ženou v manželském svazku, tedy jako výraz jejich lásky, může být pojímán jako pozitivní, člověku přirozený element.
 Zdá se však, že jeho negativní role byla v minulosti zdůrazňována více než pozitivní, na této skutečnosti nese do značné míry zásluhu manicheistické pojetí světa a jeho rozdělení kosmu dle principů zla a dobra.
Sexus byl mnohdy kombinován s jinými typy lásek, a spolupůsobil v jejich zájmu, jak se dovíme později.

Agapé

Αγαπη je láska, jejíž podstata se velmi liší od předchozích lásek, neboť její původ není lidský, ale božský. Αgapé je principiálně Boží láskou ke stvoření, je tudíž nikoli původu „řeckého“, ale je láskou křesťanskou. 
V počátcích filosofie, v archaickém a klasickém Řecku, nehraje myšlenka αγαπη žádnou zvláštní roli. Podstatné jméno αγαπη se začalo používat zřejmě teprve kolem 3. stol. př. n. l. 
 Vyskytuje se v Bibli ve trojici víra, láska, naděje, přičemž pro lásku není užit termín ερως, ale αγαπη. 
 Poprvé se na ní odkazuje svatý Pavel v Bibli a uvádí ji jako lásku nesobeckou, jež dává sebe do krajnosti, a již prokazujeme nepřátelům. Ve své podstatě je to láska samotného Boha, ale skrze Krista se může stát láskou křesťana ke svému bližnímu.
 Do této chvíle neměla „láska k bližnímu“, αγαπη, v helénistickém mysticismu místo.  
Mimo Pavla se o ní dovídáme také z Janova evangelia. Jan také hledá prostor pro vyjádření αγαπη v jinak „erotickém“ světě. Naskýtá se nám tak pohled na nové pojetí lásky, neboť αγαπη je motivovaná (Bůh miluje člověka, protože ten miluje Krista), omezená (neomezená duchovní jednota je možná jen v omezeném okruhu bratrů spojených v Bohu) a partikulární, záleží jí na objektu. Jak dodává Tomáš Hejduk, u Jana se tak ocitáme v samém jádru tavící výhně synkretizující agapický motiv s erotickým.
 
…„Láska agapé, kterou je sám Bůh, nemá zalíbení v ničem pozemském, v ničem hmotném, v ničem pomíjivém.“
… „ Je dobré vědět, že láska agapé vždy míří k Bohu, od něhož vzala svůj počátek, a hledí k bližnímu, s nímž má účast.“

Anders Nygren uvádí dva příkazy Agapé: 1) Budeš milovat Pána, svého Boha, nad všechny pány. 2) Budeš milovat své bližní jako sebe samého.

Αγαπη je tedy způsobem odpovědi člověka na Boží lásku, které se člověk přibližuje tak, že miluje své bližní podobně, jako Bůh miluje jeho. Tedy indiferentně, stabilně, spontánně a tvořivě. Miluje-li člověk ve smyslu αγαπη, pak napodobuje postoj Boha k člověku.

Αγαπη je tedy spontánní, nemotivovaná, nezáleží ji na hodnotě, je tvořivá, osvobozená od účtování, nemá hranic. Αγαπη tedy znamená Božské bytí, neboť Bůh je αγαπη. V αγαπη před sebou máme kosmicko-metafyzický vzhled lásky. 
 Je nejen základním motivem teologickým, nýbrž i etickým motivem křesťanů, neboť se z ní vyvozují tvrzení: „Bůh je Agapé“, i „Dobro je Αgapé“. 

Shrnutí

Nyní tedy máme před sebou čtyři různé typy lásek, z nichž každá má své specifika. V tomto analytickém pojetí ještě můžeme od sebe rozeznat ερως od φιλια, stejně tak i od αγαπη a nejsnadněji zřejmě vyčleníme Sexus. 


Ερως tedy chápeme jako jednostranný a egocentrický princip, který vedl člověka k transcendentálním zkušenostem mimo tento svět. Jakožto prostředník mezi oběma světy působil vždy jen směrem vzhůru, což jej naprosto odlišuje           od αγαπη, jejíž činnost je právě opačná, znamenající sestup lásky naprosto dokonalé, tedy nic nepožadující, k člověku. Zatímco ερως myslí výhradně na sebe, na svého nositele, αγαπη je oproštěná od jakékoli motivace. Rozdíl mezi Erótem a Agapé je natolik podstatný, že se jím budeme zabývat ještě v následující kapitole.
Φιλια působí, podobně jako αγαπη, jako láska primárně nesobecká, ovšem s vědomím jistého druhu motivace, neboť vyžaduje určitou dávku reciprocity, aby přátelství nebo manželská láska mohla být naplněna a uspokojena. Zdá se také, že φιλια jako jediná nezavrhuje Sexus, který v jejích službách může být ku prospěchu obou milenců.

Jak ovšem uvidíme v následujících kapitolách, takto přesné dělení není v praxi možné, vždy se vyskytují spíše kombinace dvou nebo i více typů lásek a mnohdy dochází k úplné záměně původní charakteristiky. 

I.3.  Odlišné koncepce lásky v dějinách

Lidská láska

Jelikož nyní známe alespoň základní rozlišení mezi oněmi čtyřmi typy lásek, můžeme se podívat na způsob, jakým se jednotlivé přístupy projevovaly v dějinách. Poslouží nám k tomu text Johana Chydenia.
 
Protože nás bude nyní více než teologický rozměr lásky zajímat její vztah a vliv na člověka a společnost, můžeme αγαπη z následujícího výčtu vypustit. Podle Johana Chydenia je možné vysledovat odlišné kombinace mezi Filii, Erótem a Sexem v jednotlivých filosofických přístupech. 

První možností je unifikace lásky, možnost, že všechny zmiňované lásky jsou třemi pohledy na jednu a touž lásku, jsou jejími různými projevy. Tento monistický přístup je možné dále rozdělit na pozitivní a negativní pojetí. Za kladným přístupem je možné vysledovat koncepci Romantismu, za negativním manicheismu.

Druhá možnost nám říká, že láska je kombinací dvou prvků v opozici             ke třetímu. Zde se nám nabízí celkem tři varianty: 1. Sexus v kombinaci s Erótem, v opozici stojí Filia.  2. Sexus v kombinaci s Filií, proti nim stojí Erós, a naposledy 3. Erós je spojen s Filií a vůči nim se vymezuje Sexus.
 Pokud je spojení Sexus-Εrós, silnější než Filia, jedná se o koncepci Vášnivé lásky
. Pokud naopak je na manželství či přátelství kladen větší důraz, máme zde základy Puritánství.

Ať už je Sexus spojen s Filií, což se děje v manželské lásce, či je Filia         bez uplatnění Sexu, jak ji nacházíme v přátelství, tedy v případě, že manželství a přátelství si ceníme více než iluzí naplněného Erótu, zastáváme koncepci Aristotelianismu. V opačném případě zde máme koncept Sentimentalismu.

Třetím typem dualismu bylo spojení Filie a Erótu, kdy Sexus je stavěn            do protikladu k nim. Toto pojetí můžeme nazvat Platónským. Pokud ovšem Sexus převyšuje přátelství, manželství i transcendentální tužbu, nacházíme koncepci Hédonickou.
  

Poslední variantou, jak ji Johan Chydenius ve své studii uvádí je trialismus, kdy každá forma lásky je nezávislou entitou a není mezi nimi žádné spojení. Zde ovšem uvádí, že tato možnost je pouze hypotetická, v historii se nevyskytující.


V průběhu středověku se můžeme setkat s dvěma proudy lásky. Prvním z nich je koncepce, již vytvořili Řekové a po nich ji přejala Patristika, koncepce, jež se označuje jako erotická. Ta tvrdí, že podstatou lásky je její jednota a egocentričnost. Jednotou se myslí, že není třeba rozlišovat mezi αγαπη, ερως a φιλια. Láska je zde pojímána spíše jako touha a její směr se určuje objektem, na nějž je zaměřena, nikoli její vlastní kvalitou. Touha, obrácená k matérii a k pozemskému světu bývá nazývána cupiditas, zatímco touha obrácená k duchovnímu životu je caritas, nebeská láska. Z toho vyplývá i jejich ohodnocení, cupiditas je ze svého zaměření špatná, kdežto caritas je jediná správná, neboť je obrácená k Bohu. Johan Chydenius
 ji nazývá fyzickou nebo také Platónsko-Augustinovskou koncepcí. 


Ve dvanáctém století se rozšířilo nové chápání lásky jakožto přátelství.
 Láska není jedna, je třeba rozlišovat mezi touhou, pojímanou jako ερως, a nesobeckou láskou, nazývanou φιλια. Popření sobeckosti s sebou nese i popření Erótu jakožto pravé lásky, touha není láskou ve svém slova smyslu. Tedy caritas není láskou Boha i lidí, nyní je zde zaveden rozdíl mezi láskou Boha k lidem, neboli αγαπη a láskou lidskou, jíž je φιλια. Toto „filiální“ pojetí je nazýváno také extatickou, neboli Aristotelsko-Tomistickou koncepcí. 

Αγαπη versus Ερως
Αγαπη představuje v řeckém helénistickém myšlení nový prvek, který s sebou přineslo křesťanství. Rozdíly mezi ερως a αγαπη jsou natolik veliké, že to vedlo k značnému oddělení těchto principů a možná i k rozdělení světa platónského a křesťanského. 

Αγαπη oproti ερως není láskou postavenou na základě zohledňování kvalit jednotlivých lidí, nerozlišuje mezi nimi a miluje všechny bez rozdílu. Souhlasím s Tomášem Hejdukem, který tento rozdíl konkretizuje takto: „Křesťanská myšlenka všeobecného bratrství je protikladem principu erotického výběru a běžného řeckého konceptu přátelství (φιλια), při nichž si člověk, ať už podle ctnosti, krásy nebo užitečnosti vybírá přítele či milého.“

Rozdíl mezi láskou ερως a αγαπη definoval ve své stejně nazvané studii Andres Nygren.
  Ten ovšem uvádí, že ερως je láska vzestupná, motivovaná, toužící dostat se vzhůru k něčemu vyššímu, touženému, ať už je tím předmětem cokoli, třeba i Bůh.  Αγαπη je láska sestupná, nemotivovaná, sklánějící se ke všemu nižšímu ve jménu Božím. Ερως je svým způsobem řecký, αγαπη křesťanská.
Je nutné podotknout, že takto ostré rozlišení v praxi nenajdeme. Řada křesťanských filosofů, za něž budeme jmenovat zejména Órigena, se spíše snaží obě lásky spojit, a tím spojit i oba odlišné světy, v nichž vznikly. 

Órigenés ve svých synkretických spisech dvěma odlišným láskám rozumí tak, že rozlišuje mezi láskou tělesnou a mezi láskou duchovní. Obě mají za předmět nějaký cíl, v našem případě milovanou osobu. Ερως se tak stává láskou tělesnou, vyskytující se mezi lidmi mezi sebou, a αγαπη získává charakteristiku lásky duchovní, přicházející od Boha. 
„Existuje jistá láska tělesná, kterou básníci nazývají Erós. Kdo miluje touto láskou, rozsévá sémě v těle. A jest i jistá láska duchovní, jíž miluje vnitřní člověk
 a rozsévá sémě v Duchu.“


Órigenés přemýšlí jako filosof, nikoli jako teolog. Láska pro něj nabývá          na antropologickém rozměru, neboť jako je účelné rozlišení lidské přirozenosti, nabývají na účelu také obě lásky. Jedna se orientuje dolů a druhá nahoru                na pomyslném platónském žebříku. Nová, křesťanská láska tedy působí směrem vzhůru, vede člověka k Bohu
, neboť je podstaty duchovní, kdežto ερως je ve svém původu láskou smyslovou, jeho působení dole, mezi lidmi je přirozené.

Nicméně i přes toto rozlišení nakonec Órigenés přitakává vzájemnému zaměňování obou termínů. 
„Nezáleží na tom, zda říkáme, že Boha milujeme nebo že v něm máme zalíbení. Ani není nic špatného na tom, když někdo Boha místo „láska agapé“, jak to činil Jan, nazve „láskou erótem.“
…Tak tedy, cokoli se píše o lásce agapé, přijímej, jako by bylo řečeno o lásce erótu, a o slovíčka se nestarej.“

Rozlišení mezi oběma láskami se přeneslo do středověkého myšlení díky Rufinově překladu Origénova komentáře k Písni písní.
 Pro ερως je tedy nyní užíván termín amor a pro αγαπη caritas nebo také dilectio, což se však dá překládat i jako zalíbení.
 Odsud plyne ono rozlišení na tělesnou a duchovní lásku, o němž jsme mluvili na začátku této kapitoly. Amor je ztotožňována se žádostivostí, díky svému odvození od ερως, zatímco caritas přejala charakteristiku božské lásky αγαπη. 
Toto rozlišení ještě upřesní Augustin, který oběma láskám udělí směr, ovšem v protikladu k dosavadnímu rozlišování. Ερως coby cupiditas nyní směřuje dolů, ke světu a k času, kdežto caritas, oproti tradici αγαπη směřuje vzhůru, a sice k Bohu, svému cíli a k věčnosti.

Shrnutí


Jak jsme mohli vidět, v průběhu dějin se původní rozlišení jednotlivých termínů pro lásku značně posunulo. Ať už hovoříme o lásce lidské, pokud ji tak můžeme nazvat, nebo o lásce božské, vždy je třeba pamatovat na fakt, že u jednotlivých autorů může docházet k naprosto odlišenému pojetí oněch lásek. 


S pomocí studií Johana Chydenia jsme si ve stručnosti načrtli základní možné proudy, v nichž je láska jistým elementem, ať už v pozitivním, nebo negativním smyslu. Ερως a φιλια se mnohdy vzájemně doplňují a nahrazují, snad i proto, že pocházejí ze stejného zázemí, z jedné kultury. Přesto je nepochybné, že ačkoli jsou obě lásky založeny na podobném principu výběru, φιλια přeci jen povystoupila ze své sobeckosti a stala se láskou k druhému člověku, jemuž přejeme totéž dobro, jako sami sobě.


Aristotelský přístup, stejně jako platónský, v mnohém ovlivnil i dějiny středověké Evropy, proto se jím ještě podrobněji budeme zabývat v kapitole III.5. Manželství a přátelství zaujímaly ve středověké etice, inspirované aristotelismem, pevné a podstatné místo. K tomuto vývoji přispěli v mnohém spisy Abelarda a zejména Tomáše Akvinského.


Vyjma platonismu, který kraloval ranému středověku a poté renesanci, můžeme v kultuře a myšlení 11. - 13. století zaznamenat rovněž poslední zbytky doznívajícího manicheismu, který se snažil o popření existence jakéhokoli dobra, spočívajícího v tomto pozemském světě, tedy i veškerých projevů lásky. 

V neposlední řadě nesmíme zapomenout na rozkvět kurtoazní lyriky, založené na principech vášnivé lásky, která si zcela podmaňuje svého nositele a žene jej vstříc milostnému toužení, které však leckdy končí tragicky. Sexus zde nevyvolává pouze představu milostného splynutí, ale pojímá do sebe veškeré tělesné projevy milujícího, včetně jeho vášní a utrpení. 

K nejzajímavějšímu jevu ve středověké kultuře dozajista patří podoba lásky caritas. Ačkoli je pojímána jako láska božská, její působení se neděje seshora dolů, jako v případě αγαπη, nýbrž do sebe přijímá charakter erotické lásky, směřující vzhůru k nebesům. Mnohdy ovšem v sobě nese i některé prvky φιλια, jak můžeme pozorovat například v mystice. Proto by se dalo konstatovat, že caritas je synkretickou láskou křesťanství, obsahující v sobě formy řeckých lásek αγαπη, ερως i φιλια.  
II. Vztah Duše a Těla
II.1.  Chápání těla v dobovém kontextu
Dodnes je běžným zvykem tvrdit o středověku, že zanedbával, či dokonce potlačoval tělo, a že až renesance tomu nastavila přítrž. Abychom pochopili dopad lásky na společnost pozdního středověku, bude nutné pozastavit se nad vztahem duše a těla a poukázat na proměnu, která se v onom vztahu odehrála. 

Potlačení těla a „odvrat od sexuality“, tento vývoj zásadního významu          pro dějiny Západu, začal už v římské říši. Dá se říct, že půda k tomu velikému kroku, jímž se tělo v křesťanství stalo samo sobě nepřítelem, byla tedy dobře připravená. „Puritánské mužství“ existovalo už předtím, než se pozdní římská říše definitivně obrátila na křesťanství.
 Takto problematiku těla uvedl Jacques le Goff a přidává navíc poznámku: „Pro Marca Aurelia představovala soulož jen neřestnou vášeň,      ve svém stoickém asketismu jí opovrhoval.“

Je pravdou, že ke konci antiky nastal zásadní obrat v chápání těla a místo jeho oslavy převládlo mínění, že tělo je něco nečistého, jež nám brání v duchovním růstu a návratu do nebeské říše, ať už s novoplatónskou, stoickou či křesťanskou konotací. Nakonec, jak uvidíme v kapitole o Písni písní, i první interpretace této básně odsoudili tělesnost jako něco nedůstojného, co je nutné co nejvíce omezovat a hledat to pravé a skryté až za ní, tedy u duše a duchovna vůbec. 

Tento aspekt nadále ještě umocnili zastánci manicheismu, když doslova deklarovali, že ve světě působí dva nezávislé elementy, dobro a zlo, tedy Bůh a Ďábel. Tyto dva prvky existují i v člověku, přičemž dobru přísluší duše jako lehčí substance a zlu tělo, coby substance těžší. Tedy, tělo je již od svého principu špatné, podléhá zlu a je pro duši nezbytné proti němu bojovat. Vše tělesné nebo s tělem spojené je tedy nutné odmítat a vědomě potlačovat. 

Jak jsme již pochopili z citace Jacquese le Goffa, odmítání tělesnosti není prvek ryze křesťanský, ale jeho kořeny je nutné hledat již u stoiků. Přesto ale křesťanství tento názor přejalo a mnohonásobně jej zesílilo. K odvedení věřících      od případného pokušení posloužila i interpretace biblického textu. Nejvýraznějším příkladem zřejmě bude vykládání prvotního hříchu jako hříchu sexuálního. Ve Starém zákoně o něm není zmínky, za prvotní hřích se považuje spíše zvědavost a pýcha. Pád nemá s tělem nic společného
. Fakt, že pojedení jablka získalo konotace spíše ve spojitosti se souloží než s poznáním, vedl mnohé křesťany k totálnímu odmítnutí celistvosti člověka a k opovržení jeho přirozeností. Tento fenomén se dále uplatnil   při posuzování pohlaví a znamenal odsouzení ženy jakožto hlavní příčiny pádu lidstva a navíc jako tvora více podléhajícího hmotě a tedy zlu. O postavení ženy se budeme zajímat v kapitole III.4.  

Teprve s Augustinem, který vystoupil proti manicheistické tezi preexistence zla ve světě, dochází v přístupu k tělesnosti alespoň k částečné změně.
 Augustin se sice přímo na obranu těla nepostavil; jeho popření zla jakožto samostatného elementu se týká obhajoby dobra; ovšem dopad jeho nauky lze vysledovat                  i na rehabilitaci role těla. 
Zlo je totiž pouze výsledkem privace dobra a to na základě novoplatónské nauky o emanaci dobra, tedy že některým věcem se dostává méně dobra než jiným, podle toho, jaké místo jim v hierarchickém řádu náleží. Tedy, vše, co bylo stvořeno, je dobré, protože od nejvyššího dobra pochází. Tedy i tělo bylo stvořeno jako dobré, pouze s jistým omezením. Dalším popřením manicheismu bylo tvrzení, že duše není rovna nejvyššímu dobru, ale je stvořena nejvyšším dobrem, nachází se tedy kdesi  na pomyslném žebříku, ovšem na vyšší příčce než tělo. 
Lidská přirozenost tedy není špatná principiálně. Porušitelnost těla nezpůsobila jeho podstata, ale svobodná lidská vůle, která se rozhodla neuposlechnout příkazů dobra a prvotním hříchem se vzdala nesmrtelnosti. Rozdíl mezi duší a tělem tedy nastal až po pádu. Johan Chydenius ve své studii upozorňuje na rozdíl mezi esenciálním dualismem manichejců a existenciálním dualismem Augustinovým.
 
Sexualita

Nahota, na rozdíl od vžité představy, se středověkým lidem neprotivila, jak konstatuje Jacques le Goff. Je pravdou, že církev ji odsuzovala. Tělo však zůstává ústředním bodem napětí mezi opovržením a úctou. 
Křesťanství radikálně opouští některé antické praktiky, jmenovitě gymnastické cvičení, při nichž byli atleti svlečeni do naha. Ale manželé například, jak dosvědčují mnohá zobrazení, spolu od chvíle, kdy je manželství nastoleno jako instituce určená k plození, smějí spát nazí.
  Tedy platí, pokračuje Goff, že v posteli nebo také           v lázních středověcí lidé nahotu nezavrhují.
 Od 13. století zobrazení nahého Adama a Evy přibývá a jsou svědectvím, že nahé lidské tělo mělo pro středověkého člověka přitažlivost.
 Evropští muži a ženy odsoudí nahotu teprve v renesanci, teprve tehdy ji začnou na veřejnosti čím dál tím méně ukazovat. 

Pro svatého Františka z Assisi bylo tělo zdrojem a nástrojem hříchu, z tohoto hlediska přímo nepřítelem člověka, ale zároveň také materiálním obrazem Boha a zejména Krista. Tělo je potřeba umrtvovat, ale proto, aby bylo stejně jako duše dáno do služeb lásky k Bohu.
 
Podvojný stav lidského těla působil starosti mnohým teologům i filosofům. 
Na jednu stranu lidská sexualita byla znamením pádu a z něj plynoucí smrtelnosti, na straně druhé, zejména od dvanáctého století počínaje, plození a mateřství spoluúčinkovalo na tzv. imitatio christi, tedy nápodobě skutků a života Krista. Bylo stálou připomínkou trestu a zároveň nástrojem účasti na Božství.

Jádrem problematiky přístupu k tělu se stala míra ovládání těla. V původním, tedy dobrém stavu bylo tělo řízeno následujícím způsobem- vůle ovládala jak vášně, tak tělo. Pohlavní orgány tak mohly být řízeny vůlí stejně jako ostatní části těla.       Po Pádu, tedy ve stavu zla vášně převládli nad vůlí, které bylo nyní podřízeno pouze tělo. Duše, reprezentovaná vůlí, shledala jako snazší ovládat tělo, než samu sebe; myšleno vášně. Nadvláda vášní není způsobena vzpourou těla proti duši. Jsou to vášně samy, kdo rebelují proti vůli-duši, a nikoli tělo. 

Tím, že tělo není ovládáno pouze rozumovou složkou, ale také emocionální, přestávají být pohlavní orgány kontrolovány a snadno podléhají chtíči. Tedy platilo, že před Pádem působila vůle na genitálie přímo, ale ve stavu po Pádu vláda vůle   nad genitáliemi závisí na přítomnosti chtíče, neboť ten sám jimi může pohybovat. 
  

 Chtíč je popisován jako nemoc, morbus libidinisis
, jenž získala svou existenci teprve až po Pádu a je tak přímým důsledkem stavu zla, do něhož člověk klesl. Sexuální touha tedy přišla na svět také až po prvním hříchu. Do té doby bylo tělo i vášně člověku poslušné. Neposlušnost, způsobená sexuální touhou pochází ponejvíce z genitálií, neboť právě ty jsou nástrojem rozmnožování padlého a zkaženého člověka.

Ačkoli se tedy na sexualitu nahlíží jako na něco, jež je třeba omezovat a čemu se má zbožný člověk vyhýbat, přesto je za určitých okolností její působení prospěšné. Zejména, pokud se jedná o plození dětí. Neboť jak i Augustin přiznává, ne všichni lidé se musí zasvětit celibátu, neboť pak by lidské pokolení přestalo existovat. Sexuální styk je tedy přirozeným projevem muže i ženy, a pokud se provozuje za účelem plození, nesmíme mu nic vytýkat.


„Čím je pokrm pro lidské zdraví, tím je sexuální styk pro zdraví rodu. Jedno ani druhé není bez tělesného potěšení; to ovšem, je-li uvedeno na pravou míru, drží-li je na uzdě uměřenost a užívá-li se jej přirozeně, nemůže být chtíčem.“
 
Je tedy tělo zlé nebo dobré? Na tuto otázku v období, o kterém pojednáváme, nenajdeme jednoznačnou odpověď. Jisté je, že defektivnost těla je způsobena nesouladem mezi jednotlivými složkami člověka, nikoli zlou přirozeností.
Ukáznění těla

Od dob raného křesťanství se v náhledu na kvalitu těla mnohé změnilo a nyní je již nebylo možno hanit, přehlížet a popírat. Tělu se dostalo rovnocenné pozice novou interpretací Bible, kdy církev uznala vzkříšení duše současně s tělem. 
Otázkou nyní nebylo, zda tělo umrtvit či ne, nyní se do středu pozornosti dostala otázka, jak s tělem vycházet a přitom nebýt v jeho područí. Tedy, jak jej nepoškozovat, protože je rovněž určeno ke vzkříšení, ale zároveň jak se nedat strhnout na scestí smyslů a vášní.
 
Ve shodě s Aristotelem
 se poukazuje na přirozenou vybavenost člověka pociťovat libost a nelibost. Tyto pocity nelze potlačovat, ale pouze uvádět je            na správnou míru.
 V návaznosti na antické pojetí má být jednání člověka ve středu mezi dvěma krajnostmi. Tedy jak ve vztahu k druhým, tak i k sobě samému se nemá uchylovat k extrémům. Po letech zdůrazňování přísného asketismu a odloučení       od společnosti i od těla je taková koncepce doslova renesancí člověka a jeho pozemského života. Tímto úkonem se osvobodily smysly s vězení zavržení a postoupily do mnohem pozitivnější role. Mravnost a ukázněnost tedy není možné hledat v úplném potlačení přirozených citů, vášní a slastí, nýbrž v jejich rozumném ovládání. 
Je nutno dodat, že ne všichni na tělo nahlíželi tak benevolentně. Zejména v řádových komunitách bylo na tělo nazíráno jako na pokušitele, jež svádí z dobré cesty svého živitele. Mnoho mnichů i jeptišek proto volilo extrémnější cestu                v ovládání svého těla, než pouze rozumový dohled. Neměli bychom ale na různé praktiky, užívané k ukáznění těla, pohlížet jako na snahu tělo umrtvit a zničit, a tím umožnit duši vstup do nebeského království. Mnohem více se přiblížíme pravdě, budeme-li takové jednání chápat jako snahu o nápodobu Krista a jeho utrpení. Tato „imitatio Christi
“, jak je teology nazývána, vedla k transcedenci a svá těla k němu nabízeli muži i ženy. Tělo v tomto případě sloužilo jako prostředek pro duši v její snaze o setkání se s Bohem.

Umírněnější věřící hledali pro své tělo správnou míru, která by jim pomohla sladit své potřeby s morálními nároky. Takovou představitelkou je například Hildegarda z Bingenu, abatyše a mystička. Její knihy představují člověka jako mikrokosmos, obklopený celým stvořením, tedy makrokosmem. Pochodem právě tato teorie, tedy, že člověk je obrazem celého světa v malém, zaznamenala ve 12. století nesmírnou popularitu. 

Hildegarda se tedy kloní k tomuto obrazu a její náhled na tělo můžeme popsat takto. 
„Bůh stvořil nebeskou klenbu, aby byla všem lidem bezpečím, oporou a domovem. Boží slovo stvořilo oblohu, která představuje ochranu lidské duši i tělu. Neboť člověk musí tušit nebe, ale i určitým způsobem pečovat o své tělo, aby byl dostatečně chráněn, ale nestavěl z dobrých skutků vzdušné zámky ani nepodlehl vlivu bezuzdných mravů.“

Smysl, jenž nám z toho vyplývá, je takový, že tělesnost má být ohraničena nutností,  neboli že tělo je třeba živit s mírou. „Ale i v tom dodržujeme správnou míru, protože přílišná zdrženlivost tělo zatěžuje.“
 Neboť každý člověk, který přecení svou vlastní míru, svou výkonnost, své síly, vypadne ze středu. 
Shrnutí


Z poznatků, které máme o středověkém přístupu k tělu, vyplývá, že není možné odsuzovat středověké myslitele za jejich odmítání tělesnosti, neboť vidíme, že tento krok jim byl podsunut až dobami pozdějšími, počínaje renesancí. 

Zvláště v pozdním středověku tělo získávalo na důležitosti, neboť reprezentovalo Kristovo lidství, a bylo tedy obhájeno jako stejně potřebné pro spásu jako duše. Manicheistické pojetí sice ještě mnohdy zaznívalo v některých řeholních kruzích, přesto ale můžeme zaznamenat jistý posun v bonifikaci těla, a to i díky jednotlivým myslitelům, jakými byli Tomáš Akvinský, Hugo od Sv.Viktora, Hildegarda z Bingenu, Vilém ze St.Thierry, apod. Podstatný vliv na této změně měla mystika, která těla využila pro navázání vztahu s Bohem. Tělo umožňuje napodobovat Krista a jeho utrpení. Skrze tělo dochází ke splynutí s Bohem, neboť to jsou tělesná pojmenování, jimiž jsou tyto zkušenosti popisovány.

Tito noví obhájci těla a tělesnosti nacházeli a zdůrazňovali příslušné pasáže z Bible
 a využívali rovněž autority sv. Augustina, jenž jako první zdůrazňoval, že člověka tvoří duše i tělo.


Neznamená to ovšem, že by se tělo těšilo takové pozornosti, jaké se mu dostává například v současnosti. Uvědomění si kvality těla neznamená současně       i jeho glorifikaci. Středověcí myslitelé se soustředili spíše na zdůraznění propojenosti duše a těla, a uvědomění si vzájemné závislosti obou složek. U Hildegardy z Bingenu můžeme dokonce vypozorovat základy holistické medicíny, tak oblíbené v dnešní době. 

Tělo tedy není ani vysloveně dobré ani špatné, spíše by se dalo hovořit           o hmotě, kterou je třeba vytvarovat tak, aby byla člověku ku prospěchu. Za tuto kultivaci odpovídá duše, neboť je to ona, která byla obdařena vyšší schopností rozeznat co je dobré a co zlé. Tělo se tak vlastně zbavuje vlastní odpovědnosti.

II.2.  Duše na pozadí interpretace Písně písní
Historie výkladu Písně Písní

Píseň písní již od doby svého zařazení do Bible probouzí vášnivé polemiky a debaty, zda se jedná o text náboženský nebo světský. Prapůvodem tohoto sporu se zdá být nevyjasněné uchopení lásky, buď jakožto citu, nebo jakožto principu. 
Zastánci názoru, že se jedná o světskou píseň, popisující mileneckou erotiku, poukazují na fakt, že nikde v textu není zmínka o Bohu nebo poukaz na nějaké vyšší téma, a že se v této písni hovoří pouze o lásce ženy k muži, za něhož se bude vdávat. Takový pohled na tento text se nacházel již od počátků sporu, zejména z řad antiochijské školy, jmenovitě od Theodóra z Mopsuestie
, který v dané písni spatřuje popis sňatku krále Šalamouna s královnou ze Sáby
; ale plně se k výkladu tělesné lásky přiklonili až Herder a Goethe. 

Naopak, v antice i po dobu středověku převládl názor, že se zde nejedná        o lásku tělesnou, jak by se nám na první pohled mohlo zdát, ale že je nám předváděna alegorie na lásku duchovní. Oporu tito exegeti hledali u samotného svatého Pavla, jenž byl považován za zakladatele alegorického postupu. 

Órigenés zdůvodňuje tento přístup paralelou s tělem. Tak jako lidské tělo zahaluje duši, tak i tělesný text Velepísně skrývá allegoria, duchovní smysl.

O alegorii, jako jediné možnosti jak interpretovat takové „necudné“ texty se vyjadřuje i Dionýsios Areopagita:
 „Co množství tělesných a necudných vášní z Písně písní? A vůbec všechny další posvátné symbolické poukazy mluvící opovážlivě o Bohu, které svou zjevností vyjadřují to, co je skryté, svou mnohostí a složeností to, co je jednotné a nedělitelné, a svou rozmanitou podobou a tvarem to, co tvar ani podobu nemá? Pokud je někdo schopen vidět krásu ukrytou uvnitř, pochopí, že všechny /tyto obrazy/ jsou mystické, podobné Bohu a naplněné množstvím teologického světla.“

Píseň písní měla řadu interpretů. Pokud vynecháme židovskou a islámskou tradici, do křesťanské kultury se otiskly výklady Órigena, Řehoře Velikého, Bernarda z Clairvaux, Jana od Kříže či Martina Luthera.
 

Problémem ve výkladu kromě samotného přístupu k alegorii, byl zejména nesoulad Písně jako celku. Pro chybějící návaznost textu se usuzovalo na propojení několika různých básní v jeden celek, interpretům však činila obtíže logika návaznosti, případně její skrytý význam. Existovaly pokusy vystavit z textu jeden celistvý příběh, v němž hledá počátek, zápletku i vyvrcholení.

Možná právě toto pozadí zapříčinilo vznik mnohých teorii a dohadů o tom, koho máme vlastně za oním Ženichem a Nevěstou hledat, kdo je za nimi skryt.         U Hebrejců nakonec převážil názor, že se jedná o alegorii lásky mezi Hospodinem a Izraelem, novozákonní představitelé interpretaci téměř převzali, mileneckou dvojici ovšem spatřovali ve vztahu Krista a jeho nevěsty Církve. 

Toto přetlumočení písně, tedy že milenec v sobě skrývá Boha neboli Krista, a že jeho nastávající se má stát Církev nebo také v individualizovanější podobě jednotlivá Duše, způsobilo bohaté rozvinutí svatební tematiky v duchovní sféře a stojí za rozkvětem křesťanské etiky, estetiky i mystiky.

Tento zájem se sice po odsouzení órigenovského výkladu na druhém konstantinopolském koncilu na určitou dobu přesouvá na mystiku světelnou, tedy alegorii světla a tmy, jež se ukotvila zejména ve východní tradici, ale Západ se         ve středověku bude opět přidržovat Órigenova výkladu a svatební mystika se tak stane jedním ze základních kamenů pro evropskou duchovní tradici, zejména ve vlivu na rozvoj mariánské tematiky a rozkvět mystiky ve 12. století.


Svatební mystika čerpala ponejvíce z erotických scén popisovaných v Písni. Právě v ní můžeme hledat původ důležitosti polibku, který byl ve středověku považován za polibek Boha, Krista, po němž Nevěsta touží a jehož se nemůže dočkat.
Órigenův výklad Písně písní
Órigenův výklad nás zajímá především proto, že na jeho základě se odehrávaly výklady Písně až do vrcholného středověku, a je tedy užitečné se s ním seznámit pro možnost porovnání obou způsobů a pro rozpoznání změny myšlení, již v sobě nová interpretace přinesla. 

Órigenovy interpretace spočívají na trojím rozlišení úrovně textu, tedy scholie, komentáře a homílie. Trojí smysl alegorie odpovídá třem složkám lidské existence- tělu, duši a duchu. Tělesným smyslem rozumí onen doslovný, historický text, duševní složka rozpoznává v textu pravidla lidského konání, tedy morální zásady a duch vidí v textu podobenství o spáse, tedy vykoupení lidstva Kristem- Logem.
 Órigenés proto nabídl pro tento text trojí podobu výkladu a každý verš vyložil nejprve v doslovném významu, poté v  duchovním smyslu a nakonec v duševní či morální rovině. 
K zděděné tradici doslovného výkladu Ženich a Nevěsta a duchovní rovině Kristus - Církev (Hospodin – Izrael) připojil ještě třetí, pro rozvoj mystiky podstatnou úroveň duševní. V ní opět vystupuje Kristu - Logos, ale nevěstou mu je nyní lidská Duše, která se nechá Logem uvést do „královské komnaty“, do božských tajemství.
 Tento počin byl pro mystiku odrazovým můstkem a předznamenal řadu pozdějších interpretací povolání člověka k božství a účasti na něm. Svatba, coby milostné spojení duše s Logem nebo dokonce s Kristem, zakládá mystické hnutí celého dvanáctého a třináctého století a přenáší se i do tradice let pozdějších. Z tohoto výkladu pochází v mystice zdůrazňovaný proces očišťování, sebeuvědomování, přibližování se k Bohu a sjednocování lidské duše s ním.

Při výkladu Písně byl pro exegety největší problém vysvětlit pojem lásky, která v sobě obsahovala jak chvályhodnou metodu přístupu k Bohu, tak ďábelské vábení. Láska, v latinském překladu amor, v sobě zahrnuje jak „amor carnalis a Satana veniens“ tak i „amor spiritualis a Deo exordium habens“.
 Obě lásky – tělesná i duchovní, jsou sobě navzájem neslučitelné.
Órigenés řeší problematiku vztahu obou lásek k zjevnému a skrytému smyslu Písně. Za amor si můžeme dodat jak ερως, tak αγαπη, neboť právě Órigenés neužívá rozlišení těchto dvou lásek, tak jak je znali Řekové a jak jsme si je definovali v úvodu, a ať už záměrně či z nevědomosti užívá jiné rozlišení. Ερως je podle něj láska lidská, vášnivá, kdežto αγαπη láska božská. 
Ovšem, to neznamená, že by Órigenés ερως zatracoval, neboť jak sám uvádí, je to prvek chvályhodný, pokud je obrácen k Bohu. Vášnivá láska k Bohu je synonymem skutečné lásky, lásky k bližnímu. Proto nám Bůh jako nejlepší příklad podává Píseň písní, jež má sloužit jako inspirace i návod pro nasměrování lásky. 
O metodě přibližování duše k Bohu a o Písni jako prostředku Órigenés píše toto:
 „Tato kniha zaujímá tedy poslední místo, aby ten, kdo k ní dospěje, byl jak co do mravů očištěn, tak ve znalosti a rozlišování věcí pomíjivých a nepomíjivých vyučen a nemohl tak z této literární formy, v níž se líčí láska erós nevěsty k nebeskému ženichovi čili dokonalé duše k Božímu Logu, dojít pohoršení. Díky tomu, že se duše už dříve co do mravů a chování očistila a dokáže už rozlišovat přírodní věc, může zralá a znalá přistoupit k dogmatice a k mystice: Prostá a duchovní láska erós ji pozvedá ke kontemplaci božského.“ 

K správnému směru Eróta je ale zapotřebí oprostit se od tužeb těla. Intenzita, se kterou milujeme Boha, závisí na naší schopnosti sublimace jakékoli tělesné touhy. Jediným způsobem, jak pochopit skrytý smysl Písně, jak se dostat za pozadí textu     i za tělesné smysly, je únik z vězení těla. Objevení skrytého smyslu se podobá letu andělů k Bohu.


V tomto oddělení duše od těla také spočívá Órigenova interpretace Nevěsty. Jako zastánce preexistence duší, ji označuje za perfektní duši (anima perfecta), která je oproštěna od těla a jeho chtíčů. Tato duše je prapůvodní, rozumovou duší (mens, nús), která až pádem do těla pozbyla svých kvalit a stala se animou nebo také psyché. Přesto nezapomněla na svůj původ a skrze lásku se opět může povznést. Na tomto výkladu je možné vysledovat Órigenovo ovlivnění novoplatonismem. Rovněž jeho vliv na pozdější křesťanské dualistické pojímání těla a duše je zjevný a teprve dvanácté století, opírající se o myšlenky sv. Augustina, se pokusí tento rozpor opět zrušit.

Bohužel se do doby středověku podařilo dochovat pouze některé pasáže z Komentáře a necelou Homílii, jež se pak staly základem překladů do latiny           od Hieronyma ze Stridonu a Turannia Rufina.

Výklad Písně písní po Órigenovi

 Již jsme se zmínili o přínosu Řehoře z Nyssy a jeho snaze pojmout Píseň jako celek. Jeho interpretace mimo jiné pomohla k rozšíření světelné mystiky. Výstup k Bohu nepřináší pouze růst poznání, zvětšování světla, ale také především tmu, neboť lidský rozum v určitém momentu selhává, Boží tajemství ho začne přesahovat. Podle Řehoře je v písni znatelný rytmus, střídání světla a tmy, reprezentované setkáváním a odloučením milenců.
 Řehoř tak v mnohém svým komentářem položil základy negativní teologii, rozpracované později u Diogéna Areopagity. 
V následujících staletích se výklady Písně spokojí se zanechanou tradicí a     o nové pojetí se nepokouší. Órigenova interpretace se velmi ujala u Otců a dalo by se říci, že tento směr výkladu vládl po celou dobu patristiky. Díky monotónnímu způsobu se ale brzy vyčerpal a nebyl schopen nabídnout nové podněty. V devátém století se tak až na výjimky s komentáři ustalo.

K životu je přivedlo zas až století jedenácté, které ovšem nepostupovalo pouze tradiční, órigenovskou cestou, ale díky odkazu Sv. Augustina nalezlo možnost jak překonat tradiční dualismus těla a duše a tím hlouběji prožít mystické zážitky, popisované v Písni. Právě objevení těla jako prostředku lásky vedlo k mohutnému rozvoji mystiky. Za významné muže, jež přispěli k tomuto obratu jmenujme Ruperta z Deutzu, Alana z Lille, Honoria z Autun, Bruna ze Segni, Anselma z Laon, Filipa z Harveng, Gilberta de la Porree, Viléma ze Saint Thierry, Gilberta z Hoyland a další.

Navíc do 11. století převládal trend uchopovat Nevěstu jako Církev, na roli Duše nebyl v patristice primárně kladen důraz. Teprve s komentářem Bernarda z Clairvaux
 přichází opět Duše do popředí. Oproti Órigenovu pojetí láska Duše     ke Kristu získává na síle a vášni. Erotická metaforika je pro Bernarda nejvhodnějším způsobem, jak hovořit o lásce k Bohu.
 Jím počínaje také přestane Duše být pouze obecnou duší, ale stane se osobní duší komentátora, která se vztahuje k Bohu a která veškerou cestu lásky sama prožívá. Tím byla zažehnuta jiskra, která vyvolala nové hnutí v náboženství Evropy, jmenovitě rozkvět mystiky nejen cisterciácké a viktoriánské, ale také osobitý charakter ženské mystiky.  

Mimo to se do popředí dostala nová, čtvrtá interpretace alegorie na Ženicha a Nevěstu. Ženichem zůstává Kristus, ale nyní je za Nevěstu pokládána Panna Marie. S tímto výkladem se v evropské tradici rozvinul nový směr uctívání, mariánský kult, mající svůj vliv dodnes.

Vliv takové interpretace sebou samozřejmě nesl odraz i na světskou lyriku. Dvanáctým stoletím počínaje se v evropské kultuře objevuje dvorská milostná poezie, goliardi, trubadůři a vaganti. Ti si však na místo Panny Marie dosazují milovanou dívku a jejich odkaz nacházíme v lidové tradici renesance i baroka.
Shrnutí


Představili jsme si duši na pozadí historie výkladu Písně písní, protože právě v tomto zorném úhlu můžeme nejlépe spatřovat ono pnutí, které se neustále odehrává mezi tělesností a spiritualitou. 


Píseň písní již od svého zařazení do Písma představuje problematický prvek. Jak vyložit a pochopit na první pohled tak netradiční text? Exegeti se s ním vyrovnávali každý po svém způsobu. Órigenés a s ním patristika přijala tělesný popis Písně pouze jako jistou bariéru, kterou je nutné překročit, neboť až za ní se ukrývá pravý smysl celého textu. A je jisté, že nějaký skrytý smysl celá Píseň musí obsahovat, neboť jinak by přece nebyla zařazena do svatého Písma. 


Naproti tomu přitakání tělesnosti textu a odmítnutí jakékoli alegoričnosti není dějinám interpretace téměř vůbec vlastní, a až na výjimku antiochijské školy se s tímto výkladem setkáme až v romantismu.
Hlavním zájem poutala interpretace Písně jako návodu pro spojení Duše s Bohem. Tuto psychologickou rovinu textu nabídl poprvé již Órigenés, ale plně byla rozvinuta až v mystice dvanáctého a třináctého století. O osobní pojetí textu se nejvíce zasadil Bernard z Clairvaux, který tělesný smysl Písně chápal nikoli jako klam, který je nutno překonat, ale spíše jako předstupeň pro výchovu k lásce k Bohu. 


Čtenář ve vrcholném středověku neměl s textem Písně písní kupodivu zas až tak veliký problém, pokud přihlédneme k dobové tendenci spojovat zdánlivě nespojitelné protiklady.
 Amor carnalis i amor spiritualis mají jednoho společného jmenovatele, a tím je Bůh. Bůh je ve všech případech oním Ženichem, s nímž Nevěsta uzavírá sňatek. 

V následujícím textu se podrobněji seznámíme s jednotlivými interpretacemi Písně písní v období 11. - 13. století. Neboť právě tento text má, vedle aristotelské tradice přátelské lásky, nejznatelnější vliv na podobu lásky ve vrcholném středověku.

III. Láska ve vrcholném středověku

III.1.  Úvod

„Láska je skutečně sladký a příjemný pokrm, dává ulehčení zemdleným, posiluje slabé, obveseluje smutné a způsobuje, že jho Pravdy netlačí a její břemeno netíží.“

Jacques le Goff nazývá dvanácté století „stoletím lásky“ a skutečnost není daleko od metafory, jež byla užita. Ve dvanáctém století se setkaly antické ideje s křesťanským proudem myšlení a vznikla tak nová koncepce lásky, jakožto světového principu. 


Nezávisle na sobě se vyvinuly dva hlavní proudy pojetí lásky – svatební mystika, spolu s mariánským kultem, a mystika přátelské lásky s Bohem, jež v sobě zahrnula také scholastické pojetí.

Mimo spirituální oblast ale zasáhla láska i do života společnosti a jedince.     Od dvanáctého století se počíná rozvíjet motiv světské lásky, opěvovaný rytíři a básníky. Milostná poezie čerpá z duchovní tradice, z níž čerpá mystika i scholastika.  


Vrcholný středověk můžeme charakterizovat jako dobu, jež se snažila              o spojení protikladů do harmonického celku. O myšlence správné míry – discretio jsme již hovořili v předchozích kapitolách. Láska se stala principem, jenž tento celek drží pohromadě.
Již neplatí, že je láska egocentrická, nakonec jak platónský Ερως, tak aristotelská Φιλια dosahují svého završení až v obrácení se ke Stvoření. Ani dualistické rozdělení kosmu, jak jej známe z manicheistické tradice, není důležitým jevem. U zastánců obou koncepcí můžeme vidět snahu o sjednocení antických myšlenek s kreacionistickým přístupem křesťanství. Na tělo i na smysly již není možné nahlížet vysloveně negativně, neboť i tyto složky člověka mají svůj původ v Dobru, neboli v Bohu. 

Zachovává se pouze rozdělení orientace lásky, buď k žádostivosti, tedy lásce tělesné, ať už ji nazveme cupiditas, nebo amor concupiscentiae; anebo k duchovní sféře, k Bohu, a pak ji můžeme pojmenovat caritas, amor spiritualis i amor amicitiae. Lásku směřující ke světu vytvářejí Erós a Filia pohlcené Sexem, lásku obrácenou vzhůru kombinace Erótu a Filie s Αgapé.
Samozřejmě, tak jako v dřívějších dobách, ani ve vrcholném středověku nelze hledat u interpretů doslovné dodržování definic těchto lásek, zejména pro nedostatek řeckých pramenů. Tyto „škatulky“ používáme my pro lepší uchopení tématu a změny, jež se před námi odehrává. 
Nejviditelnějším dopadem role lásky je středověký důraz na manželství. Svazek mezi mužem a ženou nebyl pojímán pouze z pozice cupiditas, ale z východiska zpřítomnění symbolu spojení Boha s člověkem.
 Manželství bylo oslavováno jako uskutečnění člověka na zemi. 
Ovšem, vyskytl se i opačný názor, kdy manželství působilo spíše jako symbol břemena a pokoření, jehož se není možné zbavit, a proto je lepší do manželství vůbec nevstupovat. Tento trend se vyvíjel zejména ve světské lyrice a dvorská láska v podání Chretiena de Troye nebo Jeana de Meung nám může posloužit za klasický příklad.
Vidíme, že sjednotit lásku ve dvanáctém a třináctém století pod jedno heslo nebude vůbec jednoduché. Různorodost a nejednotnost přístupů nám ovšem poskytuje mnohem bohatší vhled do středověkého myšlení, než jednoduché sumarizace. 
III.2.  Ohlasy Písně písní - Svatební mystika

Manželská láska
V porovnání s Órigenovým výkladem dává dvanácté století přednost v uchopení Písně nižším, afektivním složkám duše oproti intelektu
. Bez působení a podpory affectu vyšší složka duše nedosáhne Boha. Izák z Hvězdy
 ve svém díle Epistola de Anima
 předpokládá spásu těla i duše v celku, a to skrze působení lásky, jakožto nejvyšší ctnosti. A sice skrze spojení s nejnižší složkou duše- s afektem. 
Smysly jsou tedy předpokladem lásky. 
Významným dopadem interpretace Písně je sakralizace manželství, jakožto živého ontologického i teologického symbolu.

Manželství se tedy neodehrává jen na rovině  člověk - Bůh, ale i interně, v člověku samém. Duše se sjednotí s tělesnými smysly a společně pak jako jeden celek touží po lásce. Nové pojetí psychologie člověka zavdalo možnost celkového sebepoznání. Skrze lásku se představil nový pohled na člověka, jako bytosti dobré v celku, která potřebuje po vzoru Boží lásky zdokonalovat všechny své složky, tedy i ty, které byly v raném středověku zatracované. 

Interpretace Písně písní se od dvanáctého století rozlišují do čtyř hlavních proudů - církevní, mariánská, viktoriánská a cisterciácká.  Zatímco církevní a mariánská interpretace vidí v Nevěstě model, který je vhodný napodobovat, viktoriánští a cisterciáčtí představitelé se s Nevěstou plně ztotožňují.
 
Alegorický motiv výkladu se neztrácí, pouze se mění přístup k němu. Alegorie již není něco skrytého, co je třeba hledat, nyní je to něco dobře známého, co je třeba aplikovat.
 Órigenés oceňoval Píseň pro to, co skrývá, ne pro to, co obsahuje, kdežto exegeti dvanáctého století upřednostňují pocity, jež četba textu vyvolává. Affectus  je nejpodstatnější dopad Písně.


Zajímavým příkladem exegeze je Expositio
 Honoria z Autun
. V jeho podání je Nevěsta ženou, jež své zasnoubení s Nebeským Princem zruší odhozením znamení jeho lásky, klenotu poslušnosti. Za tento čin je potrestána vyhnáním z ráje a věčným putováním světem, v němž se snaží získat zpět svůj klenot i milého. Honorius využívá historicitu Bible a postupně za milující ženy jmenuje Sáru, Rebeku, Ráchel, Leu, Israel a Církev. Píseň je dle Honoria Knihou poznání, jež hovoří            o poznání Boha skrze lásku. Navíc je v ní obsažen i návod jak takového stavu docílit. Láska totiž prochází stadii, obdobnými jako v sexuální lásce. 


Prvním stupněm je zření milého. Druhým mluvení s láskou. Třetím stadiem je dotýkání se jí. Čtvrtým je líbání a pátým stupněm je spojení s ní.
   


 Exegeti
 se rovněž často vraceli k původní historické interpretaci Písně, coby záznamu svatby Šalamouna s faraonovou dcerou. Ovšem, navíc doplněnou alegorií na slast zakoušenou v nebi při spojení s Bohem. 

„Při totální náklonnosti těla zde nemůže být nic více žádaného, nic sladšího, než spojení nevěsty a ženicha; v duchovním smyslu, skutečně zde není nic sladšího než splynutí stvořeného ducha s Nestvořeným. Tak jako jedno tělo je stvořeno ze dvou, zde, navíc, jeden duch je tvořen ze dvou. A proto, vedeni podobenstvím od  tělesné reality k duchovní, od lidské k božské, od nevěsty a ženicha, popisovaným zde, ke Kristu a Církvi, nebo jestli chceš, k zbožné duši…
    


Postup od nižšího k vyššímu cíli asociuje novoplatónskou tradici, která, ač značně oslabena, hrála ve středověké spiritualitě důležitou roli. Pomyslný žebřík sice již není mimo vůli člověka, přesto ale zůstala striktně rozdělena místa mezi jednotlivými příčkami, a to jak ve sféře společenské, tak i v oblasti duchovního růstu. Píseň tak pro mnohé představovala také návod, jak vrcholu žebříku dosáhnout. Dokonce byla považována za „machina“, díky níž čtenář vystoupí k vyšší lásce skrze slova (per verba amoris).

V této knize, nazývané Píseň písní, jsou slova tělesné lásky umístěna tak, že duše, obnovená, se díky svému tělu znovu rozpaluje žárem pro řeč sobě vlastní a je pohnuta k vyšší lásce skrze slova nižší lásky
. K tomu se v této knize hovoří o polibcích, ňadrech, lících, stehnech- v těchto slovech se nezesměšňuje svaté Písmo, nýbrž nad tím vším se má uvažovat o laskavosti Boha, neboť tím, že popisuje části těla, přivolává duši k lásce.     

Affectus tak překonává propast mezi Bohem a člověkem, neboť tak jako láska pozdvihuje člověka k Bohu, tak Bůh se mu skrze slova lásky dává poznat. Tedy skrze vášně se máme pozdvihnout k vyšší rovině, kde již vášní není zapotřebí. V nebi totiž všechny projevy naší lásky vymizí a místo toho pocítíme lásku, jež je nezranitelná, trvalá, bez vášní a silnější než smrt.

Láska sama jediná totiž rozumí božským věcem, tedy pokud pociťujeme tělesnou lásku, je třeba vést ji k jejímu cíli, pozdvihnout ji na duchovní rovinu, aby mohla lépe proniknout k věcem, jež může poznat. Láska zde slouží jako noetický průvodce a element 
Zbývá poslední otázka, a sice Kdo je Nevěsta? Formální teologický výklad považuje za Nevěstu současnou Církev, která své panenství a věrnost Bohu vyjadřuje svým odoláváním heretikům a pochybným učencům.
 Sexuální spojení Nevěsty s Ženichem, uskutečněné ve svatebním pokoji, posloužilo ve vrcholném středověku jako velký symbol (sacramentum hoc magnum)
 Kristova zasnoubení s Církví. 
Svatoviktoriská škola si pod Nevěstou asociuje archetyp středověké ženy- prorokyně, která nazírá jednotu v mnohosti a promlouvá o syntéze prorocky.


Pro Bernarda z Clairvaux Nevěsta znamenala duši, žíznící po Bohu.
 Cisterciáci přestali po vzoru Órigena potlačovat tělesnost v Písni sublimací Erótu. Jejich způsob interpretace Písně bylo prožívání, a to pomocí afektivní složky duše, jež se zasnoubí s Bohem, jako žena se snoubí s mužem. Navíc mnoho z členů řádu pocházelo z šlechtických kruhů a byli obeznámeni s dvorskou lyrikou, proto pro ně sexuální spojení a lyrika nebyla cizí. 
Diskuse nad „sacramentum magnum“, tedy spojení člověka s Bohem se opírala o možnost analogie mezi pozemskou svatbou, i když nedokonalou, a dokonalou svatbou s Bohem v nebi. Život po životě má obsahovat tři nezpochybnitelné kvality: lásku, krásu a extatickou radost. Užívání sexuálních výrazů a představivosti vyvolávalo v čtenářích vášnivé toužení po splynutí s Bohem a je tedy pochopitelné, proč právě v mystice vrcholného středověku nacházíme tolik mnohdy erotických zážitků.  


Tělesná manželská láska zastupuje toto spojení a její symbolika povzbuzuje alegorické výklady Písně i soudobého stavu církve. Richard od Svatého Viktora nazývá Píseň jasnovidným textem, který upoutá smyslovou představivost pozemskými věcmi pro přiblížení se nebeské blaženosti, a tak probudí čtenáře k toužení po Bohu. 

  Mariánská exegeze

Mariánská exegeze se rozvíjí od dvanáctého století a lze ji chápat jako jednu z cest novodobé interpretace Písně Písní ve vrcholném středověku. Pro nás je mariánská exegeze významná pro pochopení mystiky, která využívá Panny Marie jakožto dokonalé předlohy k nápodobě. Tím se umožňuje po vzoru Marie vystoupit až k Bohu, splynout s ním.  
„Blahoslavená Panna, doufající v přítomnost Ženicha, toužící po slavném početí, jež bylo ohlášeno andělem, dychtivě toužící po božské Inkarnaci, hovořila takto: „Nechte ho políbit mě polibkem jeho úst.“

V případě Marie nacházíme opět příklad spojování nespojitelného, neboť v její osobě byla smíšena historická role Ježíšovy Matky, s novým, alegorickým výkladem Marie - Boží Nevěsty. Mateřská a milenecká láska je tímto smíšena a spojena. Manželské spojení mezi Marií a Bohem nebylo pojímáno jen z duchovní perspektivy, ale i čistě fyzicky, jako spojení božské a lidské přirozenosti.
 Marie tak podle exegetů zakusila něco mnohem silnějšího než obyčejnou lásku. Rupert z Deutzu to komentuje takto:


„Ó požehnaná Marie, záplava radosti, síla lásky, příval potěchy tě zcela naplnil, zcela se tě zmocnil, dočista tě opojil, a ty vnímáš, co oči neviděly, ani uši neslyšely, a co ještě nevstoupilo do srdce člověka.“
 

To, co podle zastánců dávalo Marii prvenství v lásce, je její věčné panenství, jež ji opravňuje jak pozici Nevěsty, tak i k pozici Matky. Marie je nyní pojímána jako Nová Eva, osvobozená od všech pokušení, plynoucích z padlého stavu. Stejný afekt, který svedl ženu k hříchu, nyní vede ženu k posvátnu, a Marie nám to dokázala sama na sobě. Svatý Bernard ji ve své Chvále panenské Matky předurčuje k této roli:


„…A proto se, Evo, uchyl k Marii, matko, uchyl se k dceři, dcera ať odpovídá za matku, ať sejme matčino pohanění, ať dá za ni otci náhradu, protože muž klesl skrze ženu a pouze žena ho zase může zvednout.“
 
  Affectu, těmto nižším schopnostem duše, je nyní přiřazen feminní princip. Proto je spása a opětovné sjednocení s Bohem možné pouze přes ženu, novou Evu, Nevěstu Boží. Dosažení tohoto cíle je možné pouze přes lásku, jež je začátkem          i koncem dokonalosti, neboť z lásky - Boha- vše vychází a do lásky- k němu- se také vše vrací.
Marie je tak povýšena nad církev a stává se pro ni modelem. Exegeti poukazují na historicitu Marie pomocí zavádění mateřského jazyka do oficiální mluvy.
 Její tělo je pojímáno jako dům Krista, neboť z něj vyšel.
 Nápodoba schopností a citů Marie patřilo k častým jevům mystiky dvanáctého a třináctého století. 

Mariánskou tematikou se mimo již zmiňované komentáře Bernarda z Clairvaux řadí Honorius z Autun
, Rupert z Deutz a Alan z Lille jako podstatní stavitelé mariánského kultu a mystiky.    
Shrnutí


Pojetí lásky ve dvanáctém století čerpá svoji inspiraci z milostného textu Písně písní mnohem ve větší míře, než v předcházejících staletích. K pochopení tohoto přístupu je třeba mít v patrnosti také změny v církvi, vznik nových řádů a náboženských hnutí, které více volaly po nové interpretaci Bible, beroucí v úvahu její historicitu, a která by také již tolik neodsuzovala tělesnost jako něco primárně špatného. 


Proto se na text Písně písní začalo nahlížet jako na jistý návod, jak dosáhnout opětovné jednoty s Bohem. Sexualita zde slouží jako symbol skutečné milostné slasti, užívající a požívající Boha jako lásku.
 


Nejde tu tedy o užívání symbolu, tedy sexuální lásky, ale o poukaz na vyšší lásku božskou. Tělesný smysl slov tedy pouze jako nedokonalé zrcadlo odráží skutečné požitky duchovní lásky a tak k němu tedy má být přistupováno. 


Novinkou v duchovní tradici je rozkvět mariánského kultu. Pro mnohé exegety Písně Marie představovala dokonalé uskutečnění obou lásek v jednom skutku. Tedy jako Nevěsta přistupovala ke svému Ženichovi - Bohu po způsobu lásky duchovní, a zároveň jako skutečná lidská matka pocítila i plod lásky tělesné, neboť nebyla         pro Krista formou, ale tělem - matérií.

Marie tak ve svém příkladu ukazuje možnost spojení lidské a božské podstaty v nekonečné jednotě. Z tohoto důvodu se jejím životem inspirovali mystici obou pohlaví a ve svých vizích mnohdy prožívali obdobné pocity, jež dle jejich názoru pociťovala i svatá Panna.


Sňatek a svatební mystika tak ve vrcholném středověku získaly na hodnotě, neboť představovaly nejen spojení skutečné, ale rovněž symbolické. Vyjadřovaly tak, že vzájemné protiklady k sobě lnou a patří, tak jako žena a muž jsou spojeni i člověk a Bůh. V praxi se tak dělo na osobní i oficiální - církevní rovině. 
III.3.  Mystika Bernarda z Clairvaux


Bernardova koncepce lásky hluboce zasáhla středověkou společnost
 a vyvolala vznik nových hnutí v náboženství, jako byly řády nebo mystici. Bernard se v mnohém opírá o text Písně písní, proto nejlépe pochopíme jeho názory, budeme-li sledovat jeho výklad textu Velepísně.
 

Bernard své exegetické názory shrnul v Kázáních o Písni (Sermones super Cantica canticorum), ve kterých jasně identifikuje posluchače nikoli s Ženichem, ač až na výjimky byli všichni rodu mužského. Jeho apel je určen Nevěstě, představované ve skutečnosti lidskou duší, tedy i mužskou. Centrální pozornost je soustředěna na feminní rys skladby. Bernard užívá pro výklad „svatebního já“ sám sebe. 
Nakonec je to tedy Bernard sám, kdo touží po Ženichovi. Pro vyjádření pocitů proto používá ženský rod a ženské emoce pro vyjádření touhy vhodné pro odevzdání se milému. Anne W. Astell
 k tomu dodává, že právě skrze Nevěstu (Sponsa) viděli interpreti jedinou správnou cestu jak vyslat lidskou odpověď (re-sponse) k Bohu.  
Supraracionální poznání Boha v kontemplaci je spojeno s milostným toužením a jeho naplněním.  Láska tak vlastně pomáhá člověku překlenout propast konečnosti jeho racionality a umožňuje mu dosáhnout svým vědomím transcendentálna.            U Bernarda je láska Erótem, dosahujícím svého cíle ve splynutí s Bohem.
 Feminní jazyk Bernard užívá v důsledku tradice, kdy muži byla přisouzena racionalita, kdežto ženě emotivní složka. Pokud tedy muž pociťuje emoce, přisouzené ženě, nezbude mu než se pociťovat jako žena a vyjadřovat se o sobě v ženském rodu. Duše v Bernardově mystice na sebe přijímá ženskou identitu a žena jako osoba se stává symbolem lidství vůči Bohu. Jinými slovy řečeno, v metafyzice sexuality se každý člověk- žena i muž stává ve vztahu k Bohu více ženou než mužem, neboť je příjemcem, závislým a malým.


Bernard odmítá Órigenův dualismus tělesné a duchovní lásky, neboli ďábelské a božské. Láska je jen jedna a pochází od Boha- „Deus Charitas est“, vlévá se        do našich srdcí a nutí nás k návratu k Bohu. Bernardova mystika svůj původ částečně odvozuje od unio mystica. Jejím základem je spojení člověka s Bohem     na způsob manželského svazku, jež se neděje přímo, ale jehož se dosahuje postupně, v jednotlivých stádiích. 
Teoretickým základem je zde fyzická koncepce lásky, tedy rozlišení na caritas a cupiditas.
 

Bernard připouští, že láska se projevuje i tělesně, neboť jako padlé stvoření nemůže člověk odolat pozemskému světu. Přesto je třeba lásku neodmítat a spíše se snažit o její kultivaci. Tzv. schola caritatis se ujala coby speciální učivo v řádových komunitách a zahrnovala několik stádií postupu v lásce.
 
Určit lásce správný směr bylo běžnou praxí filosofů i teologů pozdního středověku. Aby se totiž člověk mohl povznést k Bohu, je nejprve třeba, aby Bůh sestoupil k člověku, neboť bez jeho vůle by člověk lásku nepociťoval; láska pochází z Boha.
 Tento předpoklad najdeme již v Dionýsiových spisech.
 

V návaznosti na interpretace Písně Bernard užívá text jako metodu, jak proniknout výše. Mystici toho dosahují skrze věci pozemského světa, jež jsou symboly světa nebeského
. Rovněž i při interpretaci Písně verba amoris působí jako symboly. Bernard ale zachází ještě dále a tělesnost slov chápe navíc jako hru.
„Představujte si Ženicha, jak říká: „Neboj se, má lásko, že tato práce na vinicích, ke které tě pobízíme, zabrání nebo přeruší úkoly lásky. Budou k tomu zajištěny příležitosti, po kterých my oba rovnou měrou toužíme. Vinice mají zdi, a ty skýtají úkryty            pro ostýchavé.“ Je to hra slov. Proč bych to neměl nazývat hrou? Kde hledat vážnost v těchto slovech? Povrchní zvuk nestojí          za poslouchání, pokud by Duch nepomáhal našemu chabému chápání. Proto nás nenech lelkovat vně, ze strachu, že vyhlížíme zamyšleni nad pokušením chtíče, ale naslouchej mírným sluchem kázání o lásce, jež je nablízku. A když přemýšlíš nad samotnými milenci, neuvažuj o nich jako o muži a ženě, ale jako o Slovu a duši.“

Než ale ve svých kázáních postoupí od tělesného smyslu k vyššímu, duchovnímu, zahrne své posluchače množstvím fyzických obrazů, jež samy vyvolají silnou vášeň, jež vede k poznání vlastní chtivosti, a jež mnich musí pocítit, než se plně oddá vyšší lásce. Bernard se tím snaží dosvědčit, že v člověku je chtíč zakořeněn a je třeba jej překročit výukou v lásce. Tato škola se odvíjí od poznání vlastní cupiditas. Bez tohoto poznání není možné oprostit se od pozemských věcí. Asketismus je jedním z prvních pravidel výstupu.
 
Odmítnutí pozemského s sebou nese rovněž odmítnutí sám sebe. Praktika „vyjití ze sebe“ vyvolává stav, podobný extázi.  
V následujícím stádiu mnich zakouší odmítnutí vlastního mužství a poznání ženství své duše. Je nutné se projektovat do ženy, do Nevěsty, jenom tak může dojít ke spojení s Bohem, neboli k přeměně
- transformatio amantis in amatum.

„Nyní, kdo je ta „ona“? Nevěsta. Ale proč Nevěsta? Proto, že ona je duší, žíznící po Bohu. Abych vám ujasnil charakter nevěsty, měl bych stručně pojednat o rozmanitých afektivních vazbách mezi lidmi. Strach určuje otrokovo postavení vůči pánovi, zisk nádeníka k zaměstnavateli, pozornost žáka k učiteli, úcta syna k otci. Ale ta, kdo žádá o polibek, je milenka. Mezi všemi přirozenými vlohami člověka je láska na prvním místě, zvláště, když je směřována k Bohu, který je Zdrojem, z něhož láska vychází. Nemůže být nalezeno sladších pojmenování pro vyjádření sladkého soutoku citů mezi Slovem a duší, než je mezi ženichem a nevěstou. Mezi nimi je vše rovně sdíleno, není zde sobeckých výminek, ničeho, co by způsobovalo rozdělení. Sdílí tentýž úděl, tentýž stůl, týž domov, společné manželské lože, jsou si navzájem jedním tělem.“
 

V dalším kroku poté Bernard identifikuje Ženicha s Kristem.
 Dříve zakoušená slast z fyzických imaginací se nyní promítne na rovinu nebeské slasti, která je ještě silnější, než pozemská. Proto se sexuální fantazie nemají ubírat směrem k ženám, ale mají být obráceny ke Kristu. Člověk již nemá imitovat Boha, nyní je oslavována „imitatio sponsae“. A nejen v roli milenky, ale také v její budoucí roli matky. Mniši se musí naučit pojímat své svěřence jako milující matky. Jako ony kojí své děti, i mniši mají ostatní lidi krmit láskou. 

„Naučte se, že musíte být matkou těm, jež máte na starost,      a ne pány; snažte se probudit ve druhých lásku, ne strach;             a vyskytne-li se nutnost být přísný, kárejte otcovsky, ne tyransky. Ukažte city jako matka, opravujte jako otec….“


City, připisované nevěstě se mají shodovat s city mnichů vůči Kristu i vůči sobě. A tyto city musí vycházet z osobního prožitku. Bernard tak možná proti svému záměru posílil pozici osobního „Já“, neboť to se stává základem chápání světa a vztahů v něm. Proto se snaží z osobního „Já“ vytvořit „My“, chápáno jako prožívání komunitního vědomí.

Duše, jež zakusila spojení s Bohem
 a jeho lásku, se nyní spolu s ním podílí na jeho sestupu k lidem; podílí se na lásce Αgapé. Neboť předtím ona předcházela výstupu milujícího k jednotě s milovaným. Proto by ten, kdo již lásku zakusil, měl nyní působit na ostatní stvoření, jež se ještě stále nacházejí pouze na pozemském světě, aby jim pomohl v dosažení cíle, tak jako jemu bylo pomoženo. Tento návrat z božské jednoty je považován za nejvyšší stadium unio mystica a jeho rozkvět můžeme zařadit do dvanáctého století. Také ženy, jak uvidíme později, používaly této metody pro splynutí s Bohem.


 Z hlediska nominálního rozdělení kosmu na signum a res, unitivní mystika jasně zastává postoj, v němž pro ni pozemské věci představují symboly (signum) věcí nebeských (res), a je tedy nutné je na začátku svého výstupu odmítnout. Také na Píseň se můžeme dívat jako na hru symbolů. Neboť tím, že Platónsko-Augustinovská koncepce zastává názor, že láska je jen jedna, je nutné najít nějaký vztah mezi cupiditas a caritas. Pokud tedy cupiditas, popisovanou v Písni pochopíme jako symbol caritas, dojdeme k závěru, že láska je vskutku jen jedna.     
Shrnutí


Pro Bernarda z Clairvaux je tedy láska přirozenou vlohou člověka. Je součástí lidskosti, proto ji není možné odmítat ani omezovat. Láska symbolizuje lidský úděl,   od narození, které zapříčinila láska rodičů, přes život v manželství až po smrt, kdy se člověk opět navrátí k milovanému Bohu.


Proto je nejsilnějším obrazem lásky cit mezi nevěstou a ženichem, kteří po sobě vzájemně touží, a zároveň se sebe trochu obávají. Pro své posluchače Bernard sepsal poutavá kázání, ve kterých vybízí k následování lásky. Jejich text je zaplněn citacemi z Písně písní, neboť právě v ní mniši naleznou správnou inspiraci. 


Zajímavým prvkem Bernardovi výchovy k lásce je její první stadium, ve kterém si posluchač musí uvědomit svou tělesnost, aby ji pak dokázal překlenout v extázi.     Také v tomto momentu je nepostradatelná Píseň, neboť jaký jiný text vyvolává tak vášnivé a erotické představy. 

Erotika Písně je ještě umocněna osobním prožitkem čtenáře, který je Bernardem vybízen k přijetí role Nevěsty, k interiorizaci jejích pocitů sám do sebe. Nyní je Nevěstou každý, kdo přijme Bernardovu pobídku, tedy každý sám pociťuje sílu plamene lásky
, a slast při spojení s Bohem. 


Duše i tělo slouží společnému cíli, tělo v pozemském světě, duše ve světě nebeském. Oba světy, podobně jako v novoplatonismu Erós, spojuje láska.

III.4.  Ženská mystika

Postavení ženy


Žena v křesťanských dějinách nikdy nezastávala tak zásadní postavení, jako v období vrcholného středověku. Samozřejmě, že nemůžeme očekávat feminizaci společnosti, jak ji zakoušíme v dnešní době, přesto ale lze tvrdit, že postavení ženy bylo v mnohém posíleno a rehabilitováno. Jacques le Goff
 naznačuje, že se tak dělo nejen na základě teologického přezkoumávání Bible, ale také jako důsledek růstu ekonomického potenciálu ve městech.

Stále však zůstává rozlišení, přejaté z antiky. Žena je k muži jako matérie k duchu. V tomto smyslu se i nadále neslo středověké pojímání rozdílů mezi pohlavími. Ačkoli se v oblasti těla v průběhu dvanáctého a třináctého století prosazovala koncepce celistvosti člověka a na dichotomii tělo/duše již nebyl kladen takový důraz jako v raném středověku, z dvojice muž/žena protikladnost nezmizela,   i když se i zde v ojedinělých příkladech poukazovalo na jedinou celistvost člověka, jež je možné dosáhnout pouze unií mezi mužem a ženou. 

Spíše než rovnocennost se hodnotila užitečnost.
 Žena sice neoplývá těmi vlastnostmi, co muž. Tedy, není vedena rozumem, silou, pevností apod., naopak, její charakteristika zahrnuje taková adjektiva jako slabá, nestálá, ovládaná afektem. Ale je z teologického i praktického hlediska ceněna jako mužova pomocnice
 a jako opora společnosti.


Přesto právě žena se stala pro vrcholný středověk synonymem pro lidskou humanitu. Tento zvrat musíme hledat již v jedenáctém a poté i dvanáctém století, jako dopad interpretace Bible, zejména knihy Genesis a Písně písní. Jak jsme si již ukázali dříve, směr výkladu se posunul z tradiční linie lásky Ženicha/Krista k Nevěstě/Církvi na intimnější rovinu Ženich/Kristus – Nevěsta/Duše. Tento krok umožnil rozvoj osobní spirituality a prožívání lásky ke Kristu. Mimo tuto novou interpretaci se ovšem rozvíjela i mystika mariánská, jež umožnila ve společnosti vytvořit ženě nový úkol. Teologie nyní očekává spásu skrze ženu, novou Evu. 

Mystici a mystičky se touto linií výkladu inspirovali k tvrzení, že Duch, rozum, muž reprezentují Božství, a Marie a tedy jakákoli žena je symbolem lidství. Tedy tak jako je Kristovo Božství v poměru k jeho lidství, je na světě muž ve vztahu k ženě. Tělo a žena se navzájem asociují a nově konotují i křesťanskou humanitu.

Navíc, s popularizací mariánského kultu se do popředí dostalo mateřství. Nošení plodu a kojení se stalo symboly pro vyjádření víry a lásky ke Kristu. Zapojení mateřského jazyka do spirituality jsme mohli sledovat u Bernarda z Clairvaux.
 
Analogie mezi ženou a Kristem se odvíjí od jejích biologických funkcí. Ženy jakoby neustále provázely a asociovaly osud Kristova těla zde na zemi. Žena jej porodila, jako žena krvácel a jako žena krmil své věřící a dal jim život. Další spojení s Kristem a tělem měla eucharistie, Kristus krmí své ovečky, žena skrze laktaci napodobuje tento proces. A v neposlední řadě bylo poukazováno na schopnost žen dávat život, tak jak jej Krist skrze budoucí spásu umožnil křesťanům. 


Dále lze najít přirovnání mezi vlastností Boha-Krista při péči o duši, kterou ochraňuje a hýčká, a matkou, starající se o své děti. A stejně jako ona kojením vyživuje novorozeně, tak Kristus svým „dítkám“ zajišťuje potravu pomocí eucharistie.

Obecně vzato chápat Krista jako „Matku“ nebylo nic zvláštního u mystiků obojího pohlaví. Ve 13. století, Marie d´Oignies
 popsala bolesti Ježíše na kříži jako porodní bolesti. Ve 12. století Guerric z Igny
 a ve století čtrnáctém Kateřina  Sienská
 psali o Kristu „chovajícím“ duši na svých prsou. V tomtéž století Julian z Norwich
, anglická mystička, popsala stvoření jako mateřský akt Boha, beroucího na sebe naši lidskost a zároveň dávajícího se, podobně jako matka, která dává sebe zárodku, který v sobě nosí.

Ženy jsou sice slabé bytosti, ale právě jejich slabost se jim stala předností, neboť umožňovala pokoru. Pokora byla od dob Bernarda velmi obdivována a uctívána. Pokorný může být jen ten, kdo umlčí své „já“, a nechá se unášet láskou k Bohu jako ten nejvíce ponížený, jež má slíbeno, že bude svou láskou povýšen. Ženy jsou tedy ideálními ikonami pro spojení s Bohem, neboť to jsou ony, kdo zde na zemi žijí v pokoře a ponížení. Souhlasně s poselstvím Písně písní jsou Nevěstami, čekajícími, toužícími, sebe-dávajícími. 
Můžeme tedy sledovat nárůst názorové šíře v chápání žen. Je pravda, že v mnohém ženy byly uctívané a v mnohém zase obávané, a v pozdějších letech, počínaje čtrnáctým stoletím, nebylo lehké vyhnout se podezření a obvinění z čarodějnictví nebo hereze. Rozpětí se pohybovalo od strachu před pokušením, jež způsobují, a také před jejich spojením se zlem a Ďáblem; až k jejich uctívání jako dcer Bohorodičky, jako těla Kristova
, jako obraz lidství a naděje na spáse. 

Při pohledu na společnost a zejména na jazyk, můžeme spatřit mnohé známky infiltrace  feminních prvků do literatury církevní i světské, neboť muži začali psát svá díla o ženách a mnohdy dokonce v ženském rodu, hovořit o sobě jako Nevěstě Kristově, svou víru prožívali jako ona Sponsa, která se nemůže dočkat svého milého. C. W. Bynum to shrnuje ve větě: „Přirozeností člověka je být nevěstou Krista.“


Také svatý František popisuje ctnostné mnichy jako ženy:

„To oni jsou nevěsty, bratři a matky našeho Pána Ježíše Krista. Osobou v jeho nevěstě, když je jeho věrná duše v jednotě s Ježíšem Kristem v Duchu Svatém; my jsme jeho bratři, když vykonáváme vůli jeho Otce, který je na nebesích, a jsme jeho matky, když ho s láskou nosíme v našem srdci a těle s čistotou a upřímným svědomým, a rodíme jej vykonáváním dobrých skutků, které osvěcují ostatní příkladem.“
  

Ženská mystika

„Některé z těchto žen jihly takovou zvláštní a podivuhodnou láskou k Bohu, že chřadly touhou a po léta zřídka kdy byly schopny vstát z lůžka. Neměly jiné slabosti, ledaže jejich duše byly roztaveny touhou po něm a sladce spočívaly s Pánem, tak jak byly utěšeny v duchu, byly oslabeny v těle…Líce jedné chřadly, zatímco její duše byla průzračná velikostí její lásky. Mnoho jich pocítilo sladkou chuť v ústech jako dar duchovní sladkosti v jejich srdcích…“  

Ženská mystika dvanáctého až patnáctého století je ojedinělým fenoménem nejen v historii křesťanství, ale rovněž v duchovní historii celé Evropy. Její představitelky si vybudovaly poměrně silnou pozici mezi novými hnutími, které se     od konce jedenáctého století šířily po Evropě; a neméně se jejich působení odrazilo na chápání rolí ve středověké společnosti, na což jsme poukázali v kapitole o tělu.

Pro nás jedním z nejzajímavějších aspektů ženské mystiky je bekyňské hnutí
, které se rozšířilo na severu Evropy, tedy zejména v severní Francii, Nizozemí, Švýcarsku a Porýní. Etymologie názvu hnutí je diskutabilní, ale zřejmě poukazuje na původ ze slova Albigensian.
  Na jihu se podobnému společenství říkalo tertiaries. Bekyně a tertiaries nebyly přímo pod organizací církve, ale byly        jí trpěny jako hnutí uvnitř církví stanovených mezí. 

Ženy bekyně nevstupovaly tedy do oficiálních řádů, ale jinak se praxe jejich denního života nelišila od jeptišek. Samy od sebe se stranily světského života, žily velice stroze, až asketicky, v chudobě a čistotě. Ačkoli dodržovali celibát, mnoho z nich bylo v původním životě vdaných či zasnoubených. Nyní ale na sebe přijaly novou roli, staly se Nevěstou Kristovou, jeho vyvolenou. Právě svatební mystika je jedním ze základních pilířů ženské mystiky.
V čem můžeme shledávat hlavní rozdíly oproti mystice mužů? Zejména          ve faktu, že většina žen, které se v hnutí angažovaly, nebyla teologicky vzdělána. Dostalo se jim zřejmě světského vzdělání doma, ještě ve svých původních životech, neboť mnoho z nich pocházelo ze šlechtických nebo bohatých měšťanských rodin. 

Jejich mystika tudíž nevychází z teologických premis, ale spíše z dobové náboženské i světské lyriky. Velmi je ovlivnila stoupající obliba Písně písní a můžeme v jejich odkazu vysledovat inspiraci tímto textem, podobně jako v mystice mužské. V čem se však zanechané texty liší, je skutečnost, že ženy mnohem více pracovaly se svým tělem. 

Pomocí tělesnosti dokázaly interpretovat mnohé teologické i filosofické myšlenky, které jinak činily mužům spíše problémy. Pro ženy Kristovo lidství byla samozřejmost, neboť si jeho zrození vysvětlovali přirozeněji, mnohdy i pomocí vlastní zkušenosti. 

Jiným rozdílem je objekt imitace. Muži se více ztotožňovali s Nevěstou a jejím osudem, kdežto ženy dávaly přednost „imitatio Kristi“, pociťovaly se jako jeho tělo. Na teoretický základ tohoto jevu jsme upozorňovali již výše. Caroline W. Bynum      ve své studii
 tvrdí, že ženská mystika je v mnohém založena na pokrmu, na jeho přijímání i odmítání. Je pravda, že častým způsobem pro ukáznění těla byl půst,        u mnohých žen i mužů dohnaný až do formy anorexia nervosa
. 

Ženy se buď vciťovaly do Kristova tělesného utrpení, příkladem takové nápodoby je životní osud Kateřiny Sienské; nebo pociťovaly Kristovu lásku ke světu, byly jeho milenkami, což můžeme najít u většiny autorek bekyňské literatury
. V neposlední řadě, ve shodě s muži vnímaly Krista jako matku tohoto světa, k níž se obracejí a u níž hledají příklad k vlastním skutkům. Opět ženskou inovací je zde pociťování vlastního mateřství, ve smyslu být Kristovi matkou, ale bez přesného odkazu na Marii, která byla spíše prvkem mystiky cisterciácké. 

Hlavním prostředkem mystické cesty k Bohu byla láska. Láska, spíše v podobě touhy, Eróta, sloužila jako prostředek ke splynutí, i jako ontologický princip, na němž se zakládá existence tohoto světa. 

Ženská mystika není jednotným proudem, ačkoli by se tak mnohdy mohlo zdát. Je třeba vidět rozdíly mezi praktikovanou mystikou, jež dominovala spíše        ke konci středověku a počátkem renesance, a mystikou, podloženou filosofickým nebo teologickým přístupem. Tuto různorodost pochopíme, srovnáme-li mezi sebou mystiku Hildegardy z Bingenu, představitelku mystiky 12. století a mystiku italskou, odehrávající se ve století čtrnáctém, reprezentovanou Kateřinou Sienskou nebo Angelou z Foligna
. 

My se v této práci seznámíme pouze s několika reprezentativními příklady ženské mystiky. Hlavní důraz bude kladen na dílo Hildegardy z Bingenu, jež by v mnohém obstálo i v porovnání s filosofickým odkazem vrcholného středověku. 
 Záběr jejího díla se pohybuje od teologických úvah po přírodní filosofii a medicínu. 

Jako ukázku ženské lyriky si představíme díla dvou nizozemských bekyň, Hadewijch z Antwerp a Beatrijs z Nazarethu. Jejich knihy Strophische Gedichten a Seven manieren van Mienne atd. jsou i dnes inspirativním zdrojem a v mnohém v nich můžeme spatřovat spojitost s trubadúrskou poezií.

Hildegarda z Bingenu

Pro pochopení Hildegardiných spisů
 je nutná velká schopnost obraznosti a fantazie, neboť porýnská abatyše své knihy nechápala jako prezentace vlastních názorů, ale jako poselství Boží, jež se jí zjevilo v četných vizích. Proto je její jazyk velmi metaforický a bez hlubší znalosti nesrozumitelný.

Hildegarda přiznává lásce důležitou roli v univerzu. Láska je předpokladem pro poznání Boha skrze stvoření. Následkem tohoto poznání opět pocítíme lásku. Ovšem není jenom jedna láska, existuje láska dobrá a špatná. Dobrou člověk miluje Boha, ale špatná láska se upíná ke světu a k pokušením.

„První zjevení znamená lásku ke světu; starý svůdce našeptává člověku lásku ke světu, aby ho sváděl všemi možnými neřestmi. Jeví se jako temná lidská postava, jež zapletena             do tělesných vášní, netouží po lesku a kráse. (...) Když se totiž člověk z lásky ke světu honí jen za pýchou, dělá to velmi horlivě(...)Láska ke světu nevěří ve svůj pád, protože je uvězněna ve světských věcech a nebeské vůbec nebere na vědomí.“


Světskou lásku (amor saeculi) je možné správným postupem vyléčit. Hildegarda ji považuje za nemoc, která nás omezuje v našem směřování k cíli
, a tím je spočinutí v lásce Boží.
Láska k nebi (amor caelestis) otevírá člověku cestu k Bohu. Na konci této cesty pak je Boží oko, reprezentující symbol Moudrosti. Člověk stojí před Božím okem jako milovaná přítelkyně. Toto oko objímá člověka svou láskou, radí se s ním. Důraz na zrak není pouhou náhodou. Hildegarda se pečlivě věnuje tomuto smyslu a přiznává mu nejdůležitější úlohu. Spolu s Dionýsovskou tradicí i zde se nám objevují prvky světelné mystiky.

Láska tedy není pouze nějaká vášeň, je to cesta, po níž vystupujeme také pomocí poznávání stvoření. Člověk je v Hildegardině popisu univerza vrcholem nebe, protože vyniká nad ostatními tvory darem poznání. Láska se tedy počíná poznáním. 
„Láska k nebi začíná úctou k Boží kráse a velikosti, neboť jen to, co ctíme, také milujeme.“


Navíc spolu s pokorou je láska také pomocnicí člověka, protože pokud je s ním, člověk odolává svodům ďábla.
 
„Láska stvořila člověka, pokora jej vykoupila. Vždyť naděje jest jakoby okem lásky, nebeská láska jako její srdce a zdrženlivost plyne z jejich spojení.“
 
 Tak Hildegarda vysvětluje význam těchto dvou ctností pro člověka. Láska byla s člověkem od pradávna, byla totiž na počátku látkou stvoření a každé stvoření bylo skoro v jednom okamžiku skrze ni stvořeno. V jednom listě uvádí vizi, při které se jí zjevila Láska:

  
„…Spatřila jsem dále velmi hezkou dívku, která se skvěla takovou zářivou tváří, že jsem se na ni nemohla dost vynadívat. Měla plášť bělejší sněhu a jasnější nad hvězdy. Nohy měla obuty do nejryzejšího zlata. V pravici držela slunce a měsíc, objímajíc je líbezným způsobem. Na prsou měla tabulku ze slonoviny, na ní pak byla postava muže safírové barvy. Všechno stvoření nazývalo tuto dívku velitelkou. I řekla postavě, jež byla na jejích prsou: „Ty vládni ve dni své síly v lesku svatém, z lůna před jitřenkou zplodilť jsem tě.“
 

Tento obraz podle slov Hildegardy ukazuje Lásku- velitelku, protože ona je původem stvoření a tudíž z ní každý povstal, když se Bůh v nejsladší lásce sklonil    ke stvoření. Její plášť značí, že v zářící nevinnosti bez nejmenší přetvářky všechno objímá a její skutky jasně září. Pravicí pak Bůh objímá všechny tvory. Safírové postava značí Ježíše.

  
Láska pak má perutě z pokory, na kterých padající lidi zachycuje a opět je povznáší k Bohu. Obě ctnosti se navzájem doplňují a pomáhají, jak se můžeme dočíst v I. knize Scivias:
 „Pokora jest jakoby tělem a láska jakoby duší, a nelze odloučiti jedné ode druhé, nýbrž zároveň vykonávají činnost svou, tak jako duši a tělo nelze od sebe odloučiti, nýbrž spolupůsobí a podporují se navzájem…“

 Láska tak spolu s pokorou patří mezi nejdůležitější ctnost, právě proto, že spolu tvoří takový celek;  a všechny ostatní jsou jim podřízeny.


U Hildegardy si můžeme povšimnout náznaku křesťanského humanismu, který se s plnou silou rozvine až o století později. Základem našeho světa, jenž je obrazem kosmu, je láska. A to jak láska stvoření k Bohu, tak i Boha ke stvoření. Hildegarda překonává tradiční odstup Boha od svého díla. Hildegardin Bůh miluje a člověk se svou lásku snaží přiblížit k němu, neboť k tomu byl člověk utvořen. 
„Stvořitel přece, když své Stvoření tvořil, ozdobil je, aby jej milovalo. A proto touží Stvoření po polibku Stvořitele. Veškeré tvorstvo obdrželo tento polibek, přičemž mu Bůh daroval vše, co potřebuje. Přirovnávám vroucí lásku Tvůrce ke všemu tvorstvu k lásce a věrnosti muže a ženy, aby i oni byli tvořivě plodní...“

Nelze si nevšimnout i zde vlivu Písně na Hildegardino vyjadřování. Přirovnávání lásky muže a ženy k lásce člověka k Bohu bylo po dobu vrcholného středověku, zvláště u mysticky orientovaných autorů tradicí.
 I Hildegarda rozvíjí toto téma a možná překvapivě nepřenechává hlavní roli muži, ale její pozornost se soustředí na ženu a její roli v univerzu. Bázeň boží, coby jeden z předpokladů dobré lásky, vidí uskutečněnou v lásce ženy. Proto se ctnosti v knize Liber Vitae Meritorum zpodobují jako ženy, kdežto neřesti jako muži nebo zvířata nebo obojí.
 V ženině bytí je uskutečněno nebeské i pozemské. 

„Avšak moudrost sídlí i ve svatosti vyvolených žen, protože Bůh stvořil ženu tak, aby měla úctu k němu i ke svému muži. Proto je správné, aby se žena chovala uctivě. Neboť tím je žena příbytkem moudrosti, protože se v ní setkává nebeské a pozemské. Na jedné straně skrze ni vzniká člověk, na druhé straně se v ní vyjevují všechna dobrá díla s pravou cudností....“

Paní Láska 

Ústřední postavou ženské lyrické mystiky je paní Láska. Je to láska toužící, podobně jako u mužské mystiky, ovšem není Erótem pouze toužícím, protože se jí dostane naplnění- lásky milence. Pro tento cíl ale musí podstoupit mnohé zkoušky a trápení.  

My se nyní seznámíme se zástupkyněmi tohoto pojetí, Beatrijs z Nazarethu
  a Hadewijch z Antwerp
. Obě popisují paní Lásku jako princip, který je silnější než lidská vůle, a strhává lidskou duši ve směru svého působení. Duše není na takový útok připravena a pokouší se nečekané situaci bránit a zachovat si svůj prostor a integritu. Avšak její snaha bývá marná a nakonec je láskou přemožena a dovedena k cíli, kde pocítí neskonalou slast.

Tento, téměř nedobrovolný vzestup duše k milovníkovi se děje v několika stupních, jež si nyní představíme
 na pojednání Seven manieren von Mienne
 Beatrijs z Nazarethu. 

První stupeň lásky se vyznačuje výběrem-tříděním a aktivovanou touhou, která si sama sebe začíná uvědomovat. Tato duševní síla ovšem touží po perfekci a pociťuje své nedostatky, proto je duše naplněna maximálním úsilím                          ke sebezdokonalení. Na druhou stranu ale také velice touží zachovat samu sebe.     S pocitem tlaku, který je důsledkem této aktivity, se duše postupně vyrovnává, a dále se učí. Snaží se uprosit a dostihnout Lásku, která je od přirozenosti naprosto dokonalá a čistá a tudíž téměř nedostupná.

Druhý stupeň Beatrijs přirovnává k dívce, která slouží svému pánu jen z lásky k němu; slouží lásce s láskou, která se obejde bez měření, a která sahá za lidské smysly i rozum. Tato láska nežádá nic na oplatu. Duše je s Láskou, pokud se jí poskytuje a pokud jí slouží.

Tato fáze kombinuje předchozí dvě. Snahu být perfektní v lásce a zároveň si za to nic nežádat. Beatrijs tu opakovaně používá slova jako ‘přebytek’, ‘násilí’, ‘muka’, ‘trápení’ apod. Láska v duši roste z násilí, které prožívá. Nakonec dochází     k momentu, kdy duše žije v maximální aktivitě, ale zároveň si uvědomuje neschopnost v tomto stavu přetrvávat.

Se čtvrtým stupněm
 přichází konečně pro duši klidnější období. Láska s ní začíná spolupracovat, a tak vnáší nové bytí do její existence. Tuto pasáž popisuje Beatrijs mnohem citlivějším jazykem. Duše se nachází v úzkém sepětí s Bohem, potkává ji jakési duchovní osvícení, obohacení a svoboda. Oproti dřívějším stavům je do činnosti zapojeno i tělo. Tím, jak se duch potápí do Lásky, zdá se, že tělo umírá, srdce se rozpouští, končetiny a smysly ztrácejí na síle.
 Ačkoliv se může zdát, že touha už došla na konec své strastiplné cesty, Beatrijs předpokládá čtvrtý bod jen jako pomyslný střed, odkud se láska a touha teprve řádně rozvíjejí. Když duše dojde až k pátému stupni, čeká ji opět nesmírná aktivita, která je spojena s velice intenzivní agresí a erotikou. Láska, představující hybnou sílu, se tentokrát pokouší o útok na samotné srdce, které násilně napadá. Duše je naopak sladce uložena do objetí Lásky, takže se nijak nemůže postavit agresi na odpor. Z tohoto oblouzení ji nemůže zachránit ani rozum, jelikož ten tu již nemá svou moc. Duše tedy prožívá natolik silné opojení „sžírajícím plamenem Lásky“
, že se ani sama nemůže řídit. 

V šestém stádiu nastupuje stabilita a sebejistota. Přeměna duše je dokončena. Touha padá nikoliv na předmět poznání, nýbrž na cestu poznání. Beatrijs tu přirovnává duši k ženě, která dala celý dům do pořádku
 a nyní je v něm vše tak jak má být. Jinde je duše mořskou rybou, zanořující se až do nejtemnějších hlubin. Nebo zase ptákem, poletujícím v nebeských výškách. Tak jako tato zvířata, objevuje i duše nový svět a skrze hloubku a výšku cítí bohatost Lásky. Následováním touhy si zajistila vědění, řád a svobodu.

Co zatím duše nepoznala, je Pán této Lásky. Láska totiž jakoby pořád ještě něco skrývala. Duše je povznesena nad humanitu do lásky, nad lidské smysly a rozum a veškeré činnosti srdce až k bezmeznosti Božství. Jenže duše začne brzy pociťovat odcizení a stesk po zemi a touží se vrátit zpět na místo, které je jejím skutečným domovem.
 Proto většinou nemá Láska stálého trvání.

Hadewijch podobně popisuje svou paní Mienne, její představy jsou ale odvážnější a mnohem erotičtější. Píše a vyjadřuje se o ní v ženském rodě, ale pokud o ní mluví jako o nejvyšším dobru, abstraktním principu, ke kterému stále patří           i „fyzično“, nabývá její paní Láska bisexuálních rozměrů. Její Mienne, to je ‘totální zkušenost lásky’
, která není Bohem, ale může ho obsahovat. 
Hadewijch si při definování lásky hraje se slovy, když píše, že Láska je A-mor
, je oproštěná od smrti. Dále dodává, že láska je něco na způsob tělesné sexuality, kdy se nerozlišují od sebe touha a uspokojení, tak jako se nerozlišuje mužský a ženský princip. Bisexualita Lásky je v souladu. 
Pravá Láska je imateriální, sahá za hmotu, spočívá ve veliké Boží svobodě, která jí poskytuje vše ze své superhojnosti, a tak Láska vyrůstá ve vznešenost. 
V duši je podle Hadewijch uzavřena touha po lásce s Bohem, čili snaha státi se Bohem s Bohem. Tuto jednotu popisuje slovy ‘zabydlování’ Lásky
, která mezi dvěma lidmi vytvoří takovou jednotu, kdy jsou mezi milenci jen jedny ústa, jedno tělo, jedna duše. Jsou jedinou jednotou. Tedy, pokud jedním z milenců je Bůh, rozvíjí myšlenku Hadewijch, pak je lidská touha Božská a Božská touha lidská.
Shrnutí


Shrnout pod jednu kapitolu ženskou mystiku je téměř neproveditelný úkol. Mystika žen je v mnohém variabilnější, než ta mužská, zřejmě z toho důvodu, že se neodehrávala ve vytyčených teologických mezích nebo v uzavřeném kruhu posluchačů, jako v případě cisterciáků či svatoviktorské školy. 


Navíc, ženy- mystičky nebyly často ani vzdělané, některé dokonce své spisy diktovaly.
 Jejich znalosti tedy pochází buď z domácí výchovy, hodně žen vyšlo z dvorských kruhů, nebo je získaly pomocí vizí, jak často sami tvrdí.


Pozoruhodné dílo se nám zachovalo od Hildegardy z Bingenu, kterou můžeme srovnávat s ostatními mysliteli 12. století, neboť tak jako oni zasáhla nejen do dějin myšlení, ale rovněž do politické situace tehdejší Evropy.
 

Její dílo obsahuje prvky přírodní filosofie inspirované ideou mikrokosmu v makrokosmu, od níž odvíjí postavení a roli člověka. Lidským úkolem je opětovat lásku Boha, jedině tak člověk dosáhne smyslu své existence. Pokud se odkloní        od svého určení, je postihnut nemocemi, které je možné vyléčit jedině správným přístupem k životu.

Hildegarda nám tak kromě teologického diskursu zanechává rovněž pozoruhodné filosofické dílo. Ve srovnání s ní se bekyňská literatura nesnaží            o rozbor člověka nebo univerza, ale přidržuje se mystické tradice lásky k Bohu, ovšem na pozadí jazyka dvorské lyriky. 


Paní Láska je tedy ústředním principem, kterému je vše, včetně lidské duše, podřízeno.
Jakákoli snaha se jí vzepřít je předem odsouzena k nezdaru. Duše tedy téměř nedobrovolně zakouší sílu lásky, ale nikoli najednou, ale podobně jako            u Bernarda z Clairvaux, ve stupních. 
Můžeme zde tedy spatřovat jistou provázanost bekyňské literatury a cisterciácké mystiky. Důvod této spojitosti můžeme spatřovat mimo jiné i v jednotném zázemí obou skupin, v jejich příslušnosti k dvorským kruhům.
III.5.  Láska je přátelství
Vliv aristotelismu
Mimo tradiční novoplatónské vlivy je možno od dvanáctého století zaznamenat rovněž aristotelský proud filosofie lásky, který se nejprve opíral o odkaz Cicera a jeho spis De amicitia
 a De inventione rhetorica
, v nichž cituje Aristotela, zejména jeho Etiku. 
Tento proud by se dal charakterizovat větou: Láska stává přátelstvím. A to předně přátelstvím mezi Bohem a člověkem, které je nyní alespoň dle možností reciproční a partnerské. 
 Prvním, kdo se zřejmě odhodlal definovat amicitia jako amor byl Abelard ve spise Introductio ad theologiam. 
„Amor vero est bona erga alterum ipsum voluntas, qua videlicet optamus, ut eo modo se habeat, quo se habere bonum ei credimus esse, et hoc ejus potius quam nostri causa desideramus.“
 

Následně se toto pojetí šířilo díky Abelardovým následovníkům, přijmuli jej také cisterciáci a ve třináctém století scholastici, v čele s Tomášem Akvinským. 

Láska může být ve shodě s Aristotelem obrácena ke dvěma objektům- k dobru, které někomu přejeme a k osobě, jíž to dobro přejeme.
 Pokud bychom milováním druhého dobro přáli sobě, pak je tato láska nazývána amor conscupiscentiae. Milujeme-li někoho pro jeho dobro, potom toto nazýváme amor amicitiae. Toto rozlišení uvádí Akvinský
, a ještě dříve i Vilém z Auxerre
. 

Další charakteristikou je popření Eróta a navázání vztahu s Bohem. Člověk se tak díky přátelství sbližuje s Bohem a požívá i jeho lásku. Už zde není majoritní neuskutečnitelná touha po přesahujícím. Bůh sice nadále zůstává nepoznán, leč přesto je možné jej milovat a také být milován od něj. 
Tato idea velice zasáhla středověkou společnost a právě díky ní se rozvinula idea křesťanského humanismu, tedy motivu lásky k bližnímu. Pokud Bůh miluje, má jej člověk také po jeho způsobu následovat. Αγαπη, neboli caritas je spojena s φιλια, v latinských termínech amicitia spiritualis a nebo amor amicitiae. 

Hlavní zásady, o něž se opírá tato koncepce jsou: 1) obdoba caritas s amor amicitiae; 2) božská láska je shodná s duchovním přátelstvím; 3) pokud pochopíme duchovní přátelství, osvojíme si poznání božské lásky; 4) lásku k Bohu můžeme chápat jako přátelství s Bohem, amicitia Dei.
 

Lidské přátelství, jak poznamenal již Aristoteles, se opírá o laskavost, nesobeckost a vzájemnost.
 V takovém případě se jedná o pravé přátelství,           ve scholastice nazývané amicitia honesta. Přátelství z užitku a přátelství z potěchy, tedy amicitia utilis a amicitia delectabilis nejsou pravými druhy přátelství, a spíše bychom je mohli zařadit pod působnost amor conscupicentiae. 
Scholastika se přiklání k názoru, že je možné dosáhnout Boha, nikoli skrze poznání, ale skrze lásku. Ale to není možné okamžitě v pozemském životě, pouze pokud člověk vyjde ze sebe (extasis), shledá se se svým přítelem. Můžeme tedy     na tuto koncepci nahlížet jako na jistý druh mystiky
, založený nikoli na splynutí s Bohem a odevzdání se mu, ale na vytvoření jakéhosi vztahu. 


Hlavním předpokladem pro mystiku přátelství je rozpoznání analogie mezi αγαπη a φιλια
. Již Dionýsios srovnával náklonnost (αγαπη) s láskou jako dvě slova vyjadřující totéž. Ovšem s tím rozdílem, že pro Areopagitu lásku nereprezentovala φιλια, ale ερως. 

Dále je třeba vědět, že láska Boha je předpokladem existence duchovního přátelství. Dalo by se tedy říci, že přítele máme milovat „v Bohu“.
 Zde, stejně jako v mystice sjednocení, je třeba přijmout nejprve lásku Boha k nám, neboť bychom jinak nebyli schopni milovat a neexistovalo by žádné přátelství. 

Tedy, duchovní přátelství je prvním krokem k Boží lásce. Tak jako platí milovat přítele „v Bohu“, je třeba také milovat Boha „ v příteli“. Mystický aspekt přátelství je tedy podstatnější než asketismus, jak jej známe z mystiky platónské tradice. 


Jiným podstatným krokem je extáze, jež ovšem není totožná s tou, kterou popisuje Areopagita
 nebo Augustin a známe ji z unio mystica. Zde nejde                o opuštění vnímatelného světa a následování své touhy hledat božské dobro, ale     o způsob vycházení ze své přirozené sobeckosti. Jak deklaruje i Tomáš Akvinský
, milujeme přítele ze dvou důvodů, proto, že pro něj chceme dobro, a pro dobro samo, jež přátelství obnáší. Tedy, to že více chceme dobro pro druhého a nikoli pro sebe nás nutí jakoby opouštět své vlastní potřeby a záměry; je tedy možné tento způsob odmítnutí sebe považovat za druh extáze
. A ta není důsledkem lásky, tato extáze je předpokladem pro jakoukoli lásku.    


Odlišná je i transformace toho, kdo miluje do toho, který je milován. Zde nedojde jako v erotické koncepci k dokonalému přetvoření do vytouženého objektu lásky, neboť ten, koho milujeme je nyní naším přítelem a my k němu, ve shodě s Aristotelovou radou přistupujeme tak, jako bychom přistupovali sami k sobě. Přítel je naším druhým já, alter egem. 
 Na dobro i zlo, jež se mu děje nahlížíme tak, jako by se dělo nám samotným.


Mystika přátelství má tedy tento průběh: Nejprve je třeba vědět, že přítele milujeme v Bohu, a že je třeba za naší náklonností ke druhému rozpoznat působení božské lásky na naši duši.
 K tomu, abychom překonali tuto fázi, potřebuje naše duše opustit své sobecké počínání a začít milovat přítele jako bychom to byli my sami, koho chceme milovat. Díky tomuto kroku se nám otevře nové poznání, a sice že ve svém příteli milujeme Boha, neboť to on jej stvořil takového, jaký je. Takto pochopíme božskou lásku a vědomě ji pocítíme. 
Tím je nám umožněno postupovat ve shodě s Boží láskou a účastnit se jí. Naše láska se tak může rozšířit na ostatní lidi, neboť nyní víme, že to, co milujeme na svých přátelích, je Bůh. Zde se setkáváme s podobným závěrem, ke kterému došla i mystika sjednocení.
 Láska je rozšířena na všechny lidi, i nepřátele.          Na tomto teoretickém základě se rodí křesťanský humanismus a láska k bližnímu.  
Podobně jako v mystice sjednocení, i zde se pro přátelství užívá jako symbolu manželství a láska mezi oběma manželi. Kořeny svatební mystiky je tedy třeba hledat nikoli jen v platónské tradici, ale rovněž v Aristotelově Etice, která dala základ scholastickému pojímání lásky.  
Láska u Tomáše Akvinského
Do podoby lásky jako přátelství významně zasáhl Tomáš Akvinský, který pasáže z osmé a deváté knihy Aristotelovy Etiky použil jako východiska ve své Teologické summě.
Velkým přínosem scholastického konceptu je zdůraznění lásky jako amor amicitiae, lásky přátelské, vztahované na lásku k bližnímu. Ovšem, co by mohlo být pokládáno za nejzajímavější moment Tomášova výkladu lásky, je zdůraznění sebelásky, jakožto naší nejlepší přirozenosti. Povinnost sebelásky, znamenající snahu člověka po vlastním zdokonalení, znovu objevil Akvinský
 a zahrnul ji stejně jako Aristoteles
 mezi hlavní povinnosti, hned po lásce k Bohu.

Již tedy nestojí v popředí Erós, na jeho místo nastupuje Filia. Φιλια rozšířená oproti charakteristice v Aristotelově Etice o lásku k Bohu a Boha k nám.  U Aristotela se dovídáme, že φιλια neznačí pouze přátelství, ale rovněž lásku oproti nenávisti, dále poměr vzájemné lásky mezi příbuznými a známými, rovněž mezi příslušníky národa a stavu, a mimo to vše i přívětivost a laskavost v chování. Láska u Aristotela vede k blaženosti, jako lidskému konečnému směřování a zakládá se v ní mravnost. Právě směřování ke konečnému cíli užili ve středověku scholastici, kteří jej konkretizovali do spojení člověka s Bohem a sjednocení s ním, což má být nejvyšší možná blaženost, jíž se člověku může dát pocítit.


Tomáš Akvinský lásku definuje jako ctnost, která ostatní ctností předjímá, je jejich tvarem, díky kterému mohou působit a směřovat ke svému cíli. Láska je tedy ctnost nejvyšší. 

„Vždycky pak to, co je samo sebou, jest větší toho, co jest skrze jiné. Víra pak a naděje dosahují sice Boha, pokud nám z něho vychází buď poznání pravdy nebo dosažení Boha; ale láska dosahuje samotného Boha, aby v něm stanula, ne aby nám z něho něco vzešlo. A tudíž láska je vznešenější než víra a naděje, a důsledně než všecky jiné ctnosti.“ 


Láska je úkonem vůle, a protože podle Akvinského máme sice determinován cíl, ke kterému se naše žití ubírá, ale rovněž nám byla Bohem dána možnost svobodné volby, jejímž reprezentantem je právě vůle. Láska je úkonem svobodné vůle. 



Láska je tedy dobrovolným aktem, k němuž se rozhodujeme na základě naší volby dobra. Protože, dle Aristotela i Akvinského vyhledáváme dobro, je láska jako nejsilnější hybatel naší vůle nutně spojena s volbou dobra. A to nejenom pro nás, ale i pro toho, koho milujeme. 
 „Láska se podobá citu, přátelství stavu; neboť lásku cítíme i k věcem neživým, vzájemná láska však vyžaduje záměrné volby a záměrná volba vzniká z duševního stavu. Těm, které milují, přejí dobra pro ně samy, nikoli z pouhého citu, nýbrž pro svůj stav.“ 

Zde se setkáváme s nejpodstatnějším rysem aristotelismu ve středověku,        a sice, pravá láska je přátelství a nikoli pouhá záliba či touha.  Navíc, ne každá láska je přátelstvím, ale láska s blahovůlí, jak uvádí Tomáš Akvinský v Teologické summě
 a dále postupuje ve šlépějích Filosofa. 

Aristoteles o přátelství a lásce hovoří v osmé knize Etiky. Za nejdůležitější věc pro člověka považuje nutnost poznat, co je hodno lásky. Tedy to znamená, že nemá být milováno všechno, nýbrž jenom to, co jest hodno lásky, a tj. buď to, co je dobré nebo příjemné nebo užitečné.
 Existují tedy tři druhy přátelství, pro vzájemné dobro, pro rozkoš a pro užitek.
 „Při každém jest totiž vzájemná láska, která není skryta. Ti kdo se navzájem mají rádi, přejí jeden druhému dobra, z toho důvodu, pro který mají rádi. 
 Pro rozkoš a pro užitek mohou si býti přáteli  i lidé špatní, také lidé dobří špatným, ale i každý jiný člověk komukoli, ovšem pro sebe sami jsou přáteli zřejmě pouze lidé dobří.“ 
 


Amor amicitiae tedy znamená milovat někoho, protože chceme jeho dobro. Milujeme jej tak pro něho samého, i pro dobro, jež mu chceme. Pokud ale, jak připomíná Akvinský, nechceme dobro milovaným věcem, ale chceme jejich dobro   pro sebe, pak se zde nejedná o lásku, spíše o nějakou dychtivost.  A ani blahovůle nestačí pro přátelství, protože k němu se vyžaduje vzájemné milování – přítel jest příteli přátelský.

 Vzájemnost v sobě nese další podstatnou složku lásky, a sice lásku k sobě. Není totiž možno správně milovat, pokud nemiluje člověk sám sebe. Aristoteles to odůvodňuje takto: 

„A kdo miluje přítele, miluje své vlastní dobro; neboť dobrý člověk, když se stane přítelem, stane se dobrem tomu, komu se stane přítelem. Každý z nich tedy miluje své vlastní dobro a jeden druhému rovněž odplácí svým přáním a slastí; rovnost se totiž nazývá přátelstvím.“


Scholastika s Akvinským tuto myšlenku přejímá a odůvodňuje sebelásku jako milování milování. 

Můžeme tedy milovat jen to, co je zároveň i naším dobrem a co je s námi jedno.
„Přátelstvím se miluje dvojmo. Jedním způsobem jako sám přítel, s nímž máme přátelství, a jemuž chceme dobra. Jiným způsobem jako dobro, jež chceme příteli.“ 
 



Pro jasnost Tomáš Akvinský uvádí pomyslný řád lásky, ordo amoris, jehož se máme držet v našem milování. Počátkem a prvním důvodem milování je Bůh. Ovšem za ním nově následuje milování sebe sama, teprve až poté svého bližního a nakonec svého těla a naposledy ostatních tvorů nerozumných.
 My se postupně zastavíme  u jednotlivých „příček“ tohoto žebříku a poukážeme na logické důvody, ze kterých ono rozdělení vyplývá. 


 Bůh je v řádu lásky na prvním místě, protože je považován za původ blaženosti, ke kterému obliba lásky spěje. Na společenství s Bohem se zakládá přátelství lásky, jak uvádí Tomáš Akvinský.
 Bůh je tedy prvním původem obliby milujícího, a tedy je nutné, aby byl rovněž první v milování, neboť je prvním                i posledním cílem člověka. Podstatou řádu je určení směru participace                     na zakoušeném dobru, tedy je důležité uvědomit si, v čem se nachází ono dobro,    na němž se společenství lásky zakládá. Akvinský uvádí příklad s obcí:

„…jako přátelství občanské přihlíží hlavněji k náčelníku obce, od něhož závisí celé dobro obce.(…)Avšak přátelství lásky se zakládá na společenství blaženosti, která spočívá bytostně v Bohu, jakožto v prvním původu, z něhož plyne ke všem, kteří jsou schopni blaženosti.“ 

A tedy, pokud bychom váhali, zda více milovat jiného člověka, nebo Boha, dle logiky řádu lásky se musíme rozhodnout pro Boha, neboť námi milovaný člověk stejně jako my pouze participuje na blaženosti, tedy z něj blaženost nevychází, pouze se v něm nachází. Proto jej můžeme považovat stejně i s ostatními pozemskými věcmi za pouze částečné dobro, zakusitelné v tomto životě, ale nikoli jako lidský cíl finální, neboť tím je jedině Bůh, jako první příčina. 

Pro následující stupně je obdobné východisko. Tedy, hned po Bohu máme milovat sebe a teprve až potom bližního. Rehabilitace sebelásky, jakožto dobrého způsobu bytí je u Tomáše Akvinského stejně silná, jako ve své předloze v Etice Aristotelově:

„Říká se totiž, že nejvíce máme milovati největšího přítele, a největším přítelem prý jest ten, kdo přeje druhému dobra pro něho, i když se o to nikdo nedoví. Ale toto a všechno ostatní, co náleží k pojmu přítele nejlépe se hodí na poměr člověka k sobě samému. ..Každý jest sám sobě nejlepším přítelem, proto má sám sebe nejvíce milovati.“ 
 

Jak jsme již uváděli dříve, abychom mohli mít přátelství, musíme sami být dobří, jinými slovy řečeno, sami se nejprve musíme účastnit dobra, abychom jej dál mohli přát druhým. Nejde tedy sebe opomíjet pro druhé, ale vždy mít na paměti, že naše duše je v řádu lásky blíže k původu blaženosti, než pro nás duše druhého člověka. 


„…Pročež jako jednota je více než sjednocení, tak to, že člověk sám jest účasten božského dobra, je větší důvod milování, nežli, že jiného má společníka v této účasti. A proto člověk má více milovati z lásky sebe než bližního.“
 


Navíc, poněvadž je láska přátelstvím, je nutné jako vždy hovořit o lásce dvojmo. A to tak, že milujeme samotného přítele a po druhé, že milujeme dobro, jež chceme příteli. Prvním způsobem nejde o přátelství se sebou, ale o něco víc než je přátelství. Tomáš Akvinský se tu odkazuje na Dionýsia, že „milování je síla jednotící“, ale člověk je již sám se sebou jednotka, jež je silnější, než sjednocení s jiným. Z toho se tedy vyvozuje vztah:

 „jako jednotka je původcem sjednocení, tak milování, jímž někdo miluje sám sebe, je tvarem a kořenem přátelství. V tom totiž máme přátelství vůči jiným, že se k nim máme jako sami k sobě.“




Druhým způsobem jde o lásku, jež se zakládá na přání dobra, tedy na lásce k tomu, co je Boží. A mezi těmito věcmi je i sám člověk. „ A tak mimo jiné, jež z lásky miluje, jakožto patřící k Bohu, miluje z lásky i sám sebe.“

O lásce k bližnímu jakožto fenoménu pozdně středověké společnosti jsme pojednali již v Úvodu. Přesto zde znovu stojí za to připomenout podstatu této změny ve společnosti. 
Původem lásky k bližnímu je láska božská, neboli již zmiňovaná αγαπη. Tou Bůh miluje své stvoření. A jelikož je člověk ustrojen tak, aby miloval svého stvořitele, jak jsme rozvedli výše, je samozřejmé, že člověk miluje i samotnou boží lásku, která směřuje ke stvoření. A tedy potom je již jednoduché milovat své bližní, protože je milujeme, jako Boha a jakožto v Bohu. 
Αγαπη je jakýmsi tvarem pro naši lásku, která samotná přesahuje mohutnost vůle. Proto se dá říci, že milujeme bližního tvarově, tato láska je „nějakým podílem božské lásky.“ 
 


Navíc, sama zběhlost lásky se rozšiřuje nejenom na oblibu Boha, ale i             na oblibu bližního, protože jde o druhově tentýž úkon. Podstatou milování bližního je Bůh, neboť jak uvádí Tomáš Akvinský: „..to máme milovati v bližním, aby byl v Bohu.“

Láska mezi bližními je opět dvojí podoby. Jedné té, která byla definována jako láska k Bohu a tak ke všemu stvoření. Tou láskou máme milovat všechny lidi, ba dokonce i nerozumné tvory, a máme jim přát dobro, a aby nedošli k úhoně. Takovým způsobem se pak milují i nepřátelé, špatní lidé i pohané. Ale dle Tomášovy rady je není nutné mít za přátele, ani jim poskytovat zvláštní dobro. V tomto aspektu můžeme spatřovat ideální příklad křesťanského humanismu a jeho důraz na život, popřípadě spásu, každého člověka- rozumného tvora bez ohledu na zásluhy.  

Ovšem druhým způsobem můžeme milovat své bližní jako své přátele, a to kvůli tomu, jací jsou, neboli milovat je proto, že jsou dobrými. Tento koncept přístupu ke člověku má svůj původ v aristotelismu a jasně navazuje na definici přátelství v Etice. Tímto způsobem můžeme milovat jednoho člověka více než jiné. I zde je podle Akvinského v ideálním případě možno spatřovat řád postupu lásky. 
Principem stupňování je zde dobročinnost. Podle ní se má nejvíce z bližních milovat otec a pak až matka, pokud otec dostojí všem svým povinnostem.

 „Ale řečeno o sobě, otec se má více milovati než matka. Neboť otec a matka jsou milováni jako nějaké původy přirozeného pocházení. Avšak otec má vyšší ráz původu než matka, poněvadž otec je původ na způsob činného, kdežto matka více na způsob trpného a hmoty.“

Až po rodičích se má milovat manžel-manželka. Tento řád nepřihlíží k lidské přirozenosti, podle které se nejprve miluje manžel/ka, a až potom rodiče. Ale v přirozenosti se miluje podle těla, kdežto v řádu lásky je zohledňována duše a původce. 

 
„Zdá se, že mezi mužem a ženou jest přirozený přátelský svazek; neboť člověk jest přirozeně určen ještě více pro život manželský než pro život v obci. …lidé však spolu bydlí nejen       pro plození, nýbrž i pro životní potřeby; neboť úkoly jsou předem rozděleny a jiné má muž, jiné žena; tak si navzájem vypomáhají a každý své vlastní síly dává do služby společnému dobru. Proto v tomto přátelství jest užitek i příjemnost.  A bylo by zvyšováno ještě ctností, kdyby oba byli hodní, neboť každý má svou vlastní ctnost, a to může pro ně být zdrojem radosti. Pojítkem se zdají být děti…“
 


Tomáš Akvinský se přidržuje tohoto definování manželství. V manželství se nejlépe sdílí blaženost lásky a přátelství, neboť druhého si za manžela/ku volíme dle vlastní obliby a jen v tomto stavu se může uplatnit jak duševní, tak i tělesná láska. 


„…Avšak podle pojmu spojení více se má milovati manželka, poněvadž manželka je spojena s mužem jakožto jedno tělo.(…) A proto manželka se miluje silněji, ale rodičům se má vzdávati větší úcta.(…) Neboť člověk miluje svou manželku hlavně z důvodu tělesného spojení.“

Poslední v pořadí věcí, jež má člověk dle řádu lásky milovat, je tělo. V rozporu s přesvědčením, že středověký svět tělo odmítal, zde znovu máme ukázku utvrzení našeho omylu. Samozřejmě, že milovat tělo neznamená jej uctívat a činit si z něj kult. Přesto právě milování těla jakožto plné součásti člověka jako osoby je podstatným rysem středověkého scholastiky a vůbec myšlení společnosti. 
Tělo máme milovat podle jeho přirozenosti, tedy jako stvoření. Máme k němu tedy přistupovat s láskou, jíž milujeme Boha a z něj vše ostatní. Z druhého pak nemáme ctít porušenost a vinu těla, té se máme snažit bránit. Také máme tělo používat k požívání Boha, tak jako duši. 
Shrnutí

Aristotelské pojetí lásky, potažmo přátelství, hluboce ovlivnilo některé aspekty křesťanské společnosti, jako byly například láska k bližnímu, láska sám k sobě nebo  i láska k vlastnímu tělu. 


Obhájením racionálních důvodů lásky tak mohlo být konstatováno, že milování jednotlivých objektů se děje přirozeně, na racionálních základech, které se nacházejí v lidské přirozenosti. 


Počínaje Abelardem a Vilémem z Auxerre, coby prvních zastánců této koncepce, do vyvrcholení myšlenky amor amicitiae v díle Tomáše Akvinského, neuběhlo více než pár desítek let. Přesto láska získala i za tak krátkou dobu post racionálního elementu, který je člověku vlastní, a kterému by se, jako vyššímu principu, měl podřídit. 


Právě jednání dle zásad správné lásky vede člověka k dobru a k blaženosti. Láska je tak prosazena jako ústřední etický prvek. Samozřejmě, této schopnosti by mělo předcházet jisté poučení, či vzdělání ve věci, aby člověk znal jednotlivé zákonitosti lásky a dokázal tak správně milovat. 

Jaká je tedy láska podle Tomáše Akvinského? Je svobodná, protože jsme    při ní vedeni naší vůlí. Zároveň nás přesahuje, tudíž potřebujeme nějaký daný tvar, formu, podle které se v milování řídíme, a ta nám byla dána od Boha. 
Jsme tedy v lásce svobodni či ne? Akvinský toto dilema řeší pomocí dvojí charakteristiky přátelství, v níž jednou milujeme svobodně, pro kvality milovaného,    a po druhé milujeme určeně, podle řádu stvoření. Ve své Teologické summě se definitivním odpovědím vyhýbá a vždy se snaží přiklonit ke kompromisu mezi oběma krajními názory. Zdálo by se tedy, že záleží na úhlu pohledu, na našem přístupu, zda budeme milovat svobodně, nebo určeně. 
Skloubení křesťanské tendence k řádu a hierarchii s aristotelským dobrým přátelstvím se nejpozoruhodněji osvědčilo v uznání lásky k sobě, v níž jako by nedocházelo k žádným protivám, a to ani proti určenosti ani proti vlastní přirozenosti. Člověk přirozeně myslí na své dobro a z teologického hlediska je to tak i správně, neboť až pak je schopen dostát svým křesťanským povinnostem. 


Akvinského pojetí také umožnilo větší prožívání pozemského světa, už nikoli jako nutného zla, ale nyní jako úkolu, jež byl Bohem člověku dán, a v němž je největší povinností člověka milovat.
Člověk se tak stává aktivní složkou univerza. Do té doby pouze pasivně miloval Boha, kterého stejně nemohl v pozemském životě dosáhnout ani jej poznat, natož těžit z jeho opětované lásky. To vše se s aristotelskou tradicí scholastiky mění a člověk může naplno využívat všechny své schopnosti pod úhlem vlastního zdokonalování a směřování k dobru. Neboť pouze dobrý člověk správně miluje Boha. 

III.6.  Láska jako nedostižný ideál

Století lásky

Dvanácté století je obdobím, kdy začínají hrát významnou ekonomickou, společenskou i kulturní roli města. Jak uvádí Pavel Floss, drsná středověká mentalita a ještě dosti barbarské mezilidské vztahy jsou kultivovány spiritualitou nových mnišských řádů i působením tzv. minnesängrů, kteří přispěli k zjemnění citových a erotických vztahů.
 


V tomto období můžeme sledovat nárůst literatury, jejíž ústředním tématem je láska, zpodobněná jako vášnivá síla, strhávající své hrdiny do svých osidel. Ke konci dvanáctého století vznikl traktát De amore, sepsaný Andreasem Capellanem
, který se stal teoretickým základem pro obhajobu dvorské lásky. Kniha se reprezentovala jako výchovný spis pro mladé rytíře, vyučující je jak ovládat vášně lásky.

Vášnivou lásku jsme si v úvodu s pomocí Chydeniovy studie
 definovali jako spojení Erótu a Sexu, v jejichž opozici stojí Filia. Tato láska se ovšem liší od pouhé sexuální touhy svou orientací na milovaného, ovšem tak, že vášnivá láska pohlcuje celou bytost milujícího. Láska v tomto případě nemá hranice, je neodolatelná a osudová. Milující se jí zcela podvoluje, aniž by se jejího působení nějak aktivně účastnil, spíše její tlak pasivně přijímá. Je zcela pod nadvládou vášní.


Láska z vášně tedy nevyžaduje aktivitu milujícího, a dokonce ani odezvu milovaného. Tato láska bývá principiálně jednostranná. Proto nemá nic dočinění s koncepcí manželství nebo přátelství. Mnohdy je dokonce objekt lásky, ať už se jedná o milovanou bytost či lásku samu, postaven ve své důležitosti nad úroveň Boha, milující se k tomuto zbožňování sám přiznává a většinou na něm neshledává nic špatného. 


Vášnivá láska se tak vymyká ze středověké spirituální tradice, která ať už je vedena láskou platónského či aristotelského typu, upřednostňuje Boha nad stvoření, pokoru a bohabojnost nad sebeuplatněním jedince. 


Tento typ lásky, ovládané vášněmi, lze spatřovat zejména ve světské literatuře, která se od dvanáctého století bohatě rozvíjela
, nalezneme ji jako základní ideu v kurtoazní lyrice, a neméně se odrazila také v dnes již téměř neznámé literatuře, nazývané codex epistularis
, sbírce dopisů, sepisovaných pro účely konventu. 

Autonomie Lásky


V průběhu dvanáctého století se vášnivá láska rozvíjí jakožto protiváha řádovému prostředí a scholastickým teoriím. Zázemí této teorie je nutné hledat mimo zmiňované komunity, vůči nimž se vymezuje. Jejím rodištěm je město a zejména školní prostředí nově se formujících univerzit.
 


Toto pojetí lásky bychom si mohli charakterizovat několika větami. 1) Předně láska se vymaňuje ze své služby vyššímu cíli. Sama o sobě se stává cílem. 2) Láska je Osudem, jemuž se nelze vyhnout. 3) Láska se vzdává metafyzických cílů. 4) Láska v sobě spojuje protiklady.

Hlavní změnou je tedy, že se Láska vymaňuje ze své role prostředku či cesty k něčemu vyššímu a sama zabírá toto místo. Láska se stává vládkyní. Jistou spojitost bychom zde mohli nalézt s mystickou tradicí Paní Mienne
, jež jsme si představili jako základní element bekyňského hnutí a mystické lyriky. 


Láska ve vášnivé koncepci však nevede milence ke štěstí nebo blahu, o což se snažila v koncepci platónské i aristotelské. Láska svou silou vede milence           ke zkáze, k jejich fyzické destrukci.
 Ovšem činí tak s největší noblesností a dvorností.


Láska v tomto pojetí, jak uvidíme u Heloisy, popírá zacílení na Boha a plně upřednostňuje lásku v pozemském světě
. Dochází tak k jistému popření všemohoucnosti Boha, pokud se jedná o jeho schopnost vést člověka k lásce          ke Stvořiteli, jež má být plně automatická.
 Zdá se, že milenecká láska nepodléhá Božímu vlivu, ale plně se řídí pouze pravidly své vládkyně, paní Lásky. 


Láska se dále v kurtoazním románu projevuje jako síla, jež k sobě poutá protiklady a jež je na těchto protikladech, mnohdy až paradoxech, vyjevována.  Tento literárním prvek se nazývá oxymóron
, a jeho užíváni můžeme spatřit nejenom     ve světské lyrice, ale také v teologických i filosofických spisech dvanáctého a třináctého století. Oxymóron se tak stal jedním z charakteristických forem projevu   ve vrcholném středověku. 


Značnou popularitu si tento žánr získal díky oblíbenosti Ovidiových Proměn  ve vrcholném středověku. Zejména příběh Pyrama a Thysbé se zapsal jako předloha mnoha kurtoazních románů.
 Vysvětlení působení lásky na člověka při použití oxymóronu vidíme například v ukázce z románu Matyáše z Vendomu
:


„Pyramus a Thysbé jsou dva a nejsou dva; jedna láska poutá oba, a zabraňuje, aby byli dva. Dva jsou a dvěma nejsou, neboť jedna je jejich mysl- jedna víra, jeden duch, jedna láska. Jedna láska, jedna vůle zabraňují zdvojení, pouze zdvojenost jejich těl ukazuje na dvojici. Jsou dva a jsou jeden, dva v tělu, jeden v mysli; ačkoli dva, jsou spojeni nerozdělitelnou láskou.“

Podobnou stylistiku nalezneme i v díle Tristan a Isolda Gotfrieda von Strassburg, kde se o lásce Erótu, hovoří na pozadí paradoxů viny a neviny, radosti a zármutku, života a smrti. 
Výstižnou ukázku máme i v podání Alana z Lille a jeho definice lásky.

 „Láska je mír připojený k zášti, věrnost ke zradě, naděje       ke strachu a šílenství smíchané s rozumem. Je to sladké ztroskotání, lehká tíha, roztomilá Charybda, zdravá ochablost, nenasytná lačnost, hladové přesycení, žízeň uhašená vodou, klamné potěšení, veselý smutek, radost plná zármutku, slastné neštěstí, nešťastné potěšení, sladkost hořká ve své chuti.“

Heloisa


Příběh lásky mezi neteří kanovníka Fulberta, Heloisou a slavným filosofem Abelardem je již po staletí inspirací pro literáty i veřejnost. Jejich popularita je založena také na přímé svědectví, jež nám podávají jak vzájemná korespondence, tak i Abelardova osobní biografie Historia calamitatum.


Pro nás nebude podstatný ani tak příběh samotný, jako spíše filosofické a společenské pozadí celé lásky. Rovněž v naší analýze takřka pomineme postoj Abelarda, který by bylo možné shrnout pod konstatování, že na začátku vztahu se    u něj jednalo čistě o sexuální touhu, umocněnou vlastní ješitností a pýchou:
„Žádný stupeň lásky nebyl zábranou v naší náruživosti, a co mohla láska vymyslet nezvyklého, to nám bylo přidáno. Čím méně jsme byli v oněch radostech zkušení, tím vášnivěji jsme se jim oddávali a tím méně jsme se jich mohli nasytit.“
 

Po onom zákroku, který popisuje: „Jak jsem byl spravedlivým soudem božím potrestán na oné části těla, kterou jsem zhřešil.“
 lze v jeho náhledu na lásku spatřovat rysy, jež jsou nám známy z filosofie přátelství, tedy filie, rozvinuté                o milování druhého v Bohu, tak jak jsme si je představili u Tomáše Akvinského, neboť právě u Abelarda můžeme nalézt první poznámky k této koncepci. 


Z pohledu dnešního čtenáře nám tak Abelardův přístup k celému vztahu spíše připomíná pohled na napraveného hříšníka a nutí nás ke srovnání s Augustinovým Vyznáním.

Heloisa naopak znázorňuje čistý příklad toho, co nazýváme láskou z vášně, nebo také vášnivou láskou. Postatou lásky je Erós v podobě síly, jež k sobě poutá dva lidi. 


Už samotné Heloisino adresování listu Abelardovi je typické:

„Svému Pánu, či spíše otci; svému manželu, či spíše bratru; jeho služka, či spíše dcera; jeho manželka, či spíše sestra. Abélardovi Heloisa.“

Heloisa velmi proslula svou vzdělaností, a vliv antických filosofů na její myšlení nacházíme na mnoha místech korespondence. Zdá se také, že filosofie ovlivňovala její život i v praktickém smyslu, zejména pokud se jednalo o rozhodování, z nichž nejvýznamnější je zřejmě její odmítnutí manželství, ačkoli již byla těhotná, a zdůvodnění tohoto kroku.


„Seneca, poučuje Lucilia, praví: „Nestačí věnovat se filosofii jen v okamžicích prázdna…Je třeba zanechat všeho, abychom se jí mohli věnovat plně. Neboť všechen čas, který ji obětujeme, nestačí.“ (…) 

„I když pomlčím o překážkách, které by způsobovala žena      ve studiích filosofických, přece je třeba, abys uvážil situaci, kterou by představoval stav legitimního svazku. Neboť jaký je poměr scholárů k zmatkům v domácnosti, skriptorií ke kolébkám (…)? A kdo konečně by mohl snášet, chtěje se věnovat svatým nebo filosofickým meditacím, chlapecké řvaní, zpěv kojných,…“
  

Heloisa se tak ve svém obětování chce pro sebe získat pozici milenky, jež svého Vytouženého inspiruje, oblažuje a zároveň nikterak neomezuje. Její projev je možné shrnout pod koncepci „čisté lásky“
, jež stála základem i pro dvorskou lyriku.

O své lásce však hovoří jako o nevyhnutelnosti, jíž se nedalo nijak zabránit, neboť byla mimo působnost rozumu, proměnila se v šílenství.
 Její láska je totální láskou,
 neboť způsob, jak přistupuje k svému Vytouženému, můžeme nazývat totálním odevzdáním se, tedy nikoli reciprocitou, ale hierarchickým vztahem. Heloisa nechce být rovna Abelardovi, chce se mu plně oddat. Její popis citu je velice výstižný.


„…jsi vládcem jak mého těla, tak mého ducha. Nic jiného jsem nikdy (Bůh to ví) u tebe nehledala nežli tebe.(…) A jestliže se jméno manželky jeví světější a platnější, pro mě je vždy sladší slovo přítelkyně. (…) A čím jsem se pro tebe více ponižovala, tím jsem si u tebe žádala více lásky a tím jsem také chtěla skvělosti tvé slávy méně ubližovat. 

…dávala /jsem/ přednost lásce před manželstvím a svobodě      před jeho pouty.“ 
  


Právě těmito slovy se Heloisa zapsala do dějin jako model pro dvorskou lásku, ovlivněnou hluboce platónským Erótem, jež nikdy nemůže dosáhnout svého cílu zde v pozemském životě. Jako ideální model milenky ji chápali tvůrci milostné poezie. Heloisa se nechtěla stát manželkou, k čemuž ji nakonec donutil Abelard, ale toužila zůstat ve své ponížené pozici jen jako mužova „souložnice“
, jak sama sebe nazývá. 
Láska v Heloisině případě souzní spíše s afektivní složkou duše, než s rozumem, jehož působení je tak podstatné v koncepci přátelské lásky. Zdálo by se, že je tak blíže tradici Platónsko- Augustinovské, ovšem její touha není nasměrovaná k Bohu, ale dolů, k pozemskému potěšení a milenci. Její láskou je tedy cupiditas.
 Sama si tento fakt uvědomuje a popisuje jej ve svých listech, aniž by přímo odsuzovala své jednání.

„V každém pak stavu svého života- Bůh to ví- jsem se více bála, abych neurazila tebe nežli Boha. Snažila jsem se, abych se více líbila tobě nežli jemu.“

Z našeho pohledu čistý text z pera Heloisy vyznívá jako úplné popření středověkého symbolismu a metafyziky, neboť jediné, co pro ni existuje a oplývá hodnotou, je Abelard a její láska k němu. Johan Chydenius
 zde poukazuje          na terminologii scholastického symbolismu, v němž by Heloisině  pozemskému objektu připadlo označení jakožto res tantum, bez jakéhokoli dalšího odkazu. 

Není snadné proniknout za vnější formu těchto listů a správně posoudit jejich účel, neboť z jejich široké známosti je jasné, že byly pro veřejnost také koncipované. I v době svého vzniku na ně bylo pohlíženo jako na milostný dialog
, ovšem, jak správně připomíná Rychterová v doslovu k českému vydání, milostný dialog není obsahem všech osmi listů, ba není ani převládajícím tématem korespondence.
    

Rychterová se přiklání k názoru, že na Historii calamitatum i na korespondenci je třeba nahlížet jako na útěšné spisy, jež byly ve dvanáctém století velmi běžné a oblíbené. V některých pasážích je také možné vysledovat vliv Augustinova Vyznání, tedy veřejného zpovídání ze svých hříchů. 


Můžeme tak na tyto texty nahlížet jednak z pozice obdivovatele středověké lyriky a udivovat se smělosti a otevřenosti, s níž byly psány, nebo je vnímat v rámci kontextu jako codex epistolaris, k čemuž se přiklání i Glendinning.

Shrnutí

Dvorská láska a s ní i kurtoazní romány a písně jsou mnohdy to jediné, co se do dnešní doby na středověké kultuře oceňuje. Aktéři vzbuzují sympatie díky vytříbenému stylu autora i díky svým nešťastným osudům. Koho by i dnes nedojal příběh nenaplněné lásky či tragická smrt milenců?

Zacílení vášnivé lásky čistě na tento svět vytváří bohatý prostor pro cupiditas, kterou obvykle mnišské prostředí zavrhovalo jako nedokonalou lásku. V dvorské lyrice je naopak amor conscupicentiae, dychtivá láska, uctívána jako vládkyně světa a lidí. Její pozice je neotřesitelná a mnohdy převyšuje dokonce samotného Boha.
 Proto také její milenci častokrát podléhají osobní zkáze, ať už ve smyslu ztráty cti a postavení, či častěji smrti. Spojení smrti s láskou, prezentovanou jako vitální princip, lze zařadit mezi středověkou zálibu spojovat protiklady. K tomuto účelu nejvíce posloužilo vyjádření skrze oxymorón, prvek paradoxního spojení dvou navzájem se vylučující slov.  
Tedy, ať už v případě hrdinů dobových románů, popisujících často rodovou historii šlechty, či v případech skutečného příběhu lásky, jako tomu bylo u Abelarda a Heloisy, vidíme, že láska, toto sladké ztroskotání, přesahuje hranice dané tehdejší dobou i společností a v mnohém nastoluje nevázanou svobodu v konání člověka. 

Závěr


Při hodnocení tak širokého tématu, jakým je téma lásky v období vrcholného středověku, konkrétněji ve dvanáctém a třináctém století, není lehké najít jedno shrnující stanovisko. Pohybujeme se v době, kdy se střetává znovu nalezená antická tradice s tradicí křesťanskou, ale k nimž se také přidávají vlivy arabské a židovské filosofie. Dochází tak k pomyslné syntéze všech myšlenkových proudů, z níž se poté odvíjí názory na jednotlivé filosofické ideje a témata.

Naším úkolem bylo prozkoumat dopad lásky na společnost vrcholného středověku, a pokusit se objasnit její návaznost na vztah mezi tělem a duší, neboť obě složky jsou s láskou svázané. Lásku jsme užili jako element, na jehož působení jsme mohli pozorovat jednotlivé náznaky vztahů obou lidských komponent. Láska je totiž často vztahována buď k jednomu, nebo ke druhému prvku, málokdy k duši i tělu současně. V dějinách tak mnohdy nacházíme odkazy na lásku duchovní, spirituální, méně často pak na lásku tělesnou. 
Odhalit propojení mezi tělesností a spiritualitou není nikterak jednoduché, vždyť i dnes v tomto problému mnohdy tápeme. Navíc se tato práce soustředí          na období, o kterém toho stále ještě mnoho nevíme, a k němuž není lehké nalézt dostatek kvalitních informací. 


V dnešní době je poněkud obtížné obhajovat středověké uvažování, pokud již ve společnosti není pochopení pro náboženskou spiritualitu jakožto životní postoj a světový princip. Někteří myslitelé se stále přiklání k názoru, že dogmata, v nichž se musela dřívější mysl pohybovat, musela nutně omezovat svobodu myšlení a je nutné na ně pohlížet jako na protivníka filosofie a moudrosti vůbec. 

Otázkou je, zda dnešní chápání člověka jako biologické bytosti, určené vlastními geny, není skutečností mnohem více omezující. Zdá se, že naše pozice je podobná té středověké, pouze se nepohybujeme v mezích teologie, ale v mezích vědy.


Z tohoto důvodu je vhodné pohlížet na středověk bez předchozí averze, a pokoušet se o pochopení problémů, s nimiž se tehdejší rozum i srdce potýkalo. 

Elementárním problémem, z něhož se tato práce odvíjí, je pochopení vztahu mezi duší a tělem bez nánosů dobové podjatosti. Navzdory veškerým nepříjemnostem a potížím, jež musel středověký člověk v době hladomorů, nemocí, všudypřítomné smrti a téměř nulové hygieny díky tělu snášet, nachází myšlenka bonifikace těla své uplatnění. Tělo získává na hodnotě v hierarchickém uspořádání světa a spolu s duší se podílí na spáse člověka.  


Změny se dotýkají také přeměny v chápání vztahu muže a ženy. Snad i díky Písni písní a její interpretaci, kdy byla snoubící se duše identifikována s ženským elementem, dochází ve vztahu k ženě k nové valorizaci. Nehovoří se o ní již jenom jako o pokušitelce a nositelce zla, nyní se skrze ni očekává vykoupení. Nová Eva je silným momentem středověké spirituality, ačkoli rozvinutí tohoto tématu přijde teprve v následujících staletích. 


Rovněž sexualita ztratila cosi ze své démoničnosti a přinejmenším by se dalo konstatovat, že byla trpěna. Zejména díky scholastice na ni bylo nahlíženo jako        na cosi přirozeně lidského, co sice není dobré vychvalovat, ale co s pomocí správné míry k člověku patří. Manželství je tím prostředím, kde Sexus získává na síle. Zajímavé je zjištění, že proti manželství se vším, co k němu patří, se ani tak nestavěla církev a teologové, jako pak spíše básnící a dvorská společnost. 


Úkolem této práce bylo postihnout lásku jakožto fenomén, zasahující            do různých oblastí života a myšlení. Na začátku jsem se pokusila o vysvětlení obsahu pojmu láska, jež se zcela odlišuje od toho současného. Láska se sice jeví jako kompaktní síla, která k sobě poutá milujícího a milovaného, ovšem takto zjednodušené vysvětlení je na úkor hlubšího vhledu do problému. Láska předně není jednotná síla, ale zastřešující termín pro několik rozdílných energií. I v latině se nachází termín amor, ale jak jsme poukázali, nese v sobě spíše negativní ohodnocení, neboť ve většinovém názoru se amor projevuje jako úpadková síla, ovládaná nižšími složkami člověka, která nevede svůj subjekt ani na cestu k vyšším skutečnostem, ani se nepokouší o jeho zdokonalení, zkrátka, dnešním slovníkem     o ní můžeme hovořit jako o čistě konzumním afektu.

Přesto se slovo „milovat“ zapsalo do myšlenkového dědictví jako jedna z hlavních předností člověka, a zejména také jako hlavní kvalita Boha ve vztahu      ke Stvoření. Láska zahání bázeň, jak podotýká Tomáš Akvinský, a proto můžeme hovořit o zlomovém kroku, pokud Bohu přiznáme lásku. Nyní se ho již nemusíme bát, není jen Pánem, ale nyní je tím, kterému na světu záleží, protože ho má rád. Myšlenka Agapé - caritas pak vskutku znamená posun v myšlení lidí a v jejich přístupu ke světu. Neboť pomocí nápodoby a příkladu nyní sami mohou vnímat hodnotu světa i sami sebe, pokud ji v těchto objektech nalézá i Bůh. 


Agapé v křesťanské tradici vystupuje proti výběrovosti, neboť ve věcech nevyhledává hodnotu, ale sama je svou láskou činí hodnotnými. Agapé tedy vytváří hodnotu až ve věcech. 


Právě tuto myšlenku můžeme spatřovat v středověkém postoji ke Stvoření, jako k něčemu podivuhodnému, v němž má každý prvek svou nepostradatelnou hodnotu, kterou nelze posuzovat na základě lidského výběru či hodnocení. Myšlenka mikrokosmu a makrokosmu těží z tohoto základu a také mnohé, dnes bychom řekli ekologické, názory se opírají o fakt, že hodnotu můžeme, pokud se dobře podíváme, najít ve všech Tvorech živých i neživých. 


Erós i Filia se ve dvanáctém a třináctém století navzájem protkávají, a pomyslně se pokoušejí nad sebou vítězit, ačkoli v praxi se spíše doplňují. Zejména jejich shoda v posledním stadiu lásky, jakožto síly, která se v posledku obrací zpět k ostatním, obohacená poznáním vyšší lásky boží, je zajímavým zakončením. 


V této práci jsem se snažila postihnout jednotlivé aspekty lásky, která může a ve středověku také musí být chápána v různých významových odlišnostech. Je těžké zhodnotit, zda láska, tak jak se nám představila, nesla v sobě pouze kladnou hodnotu, ovšem troufnu si tvrdit, že její příklon k člověku a jeho seberealizaci skrze lásku je velkým momentem středověké etiky a antropologie. Zdá se potom, že nástup platonismu ve florentské akademii a jeho rozšíření po Evropě mnohem více znemožnilo pozitivní náhled na člověka jako celek, než, jak je neustále opakováno, středověký svět. 


Kde hledat více různorodosti než ve století dvanáctém, kdy vedle svatení mystiky nalézáme rodící se aristotelskou amor amicitiae a rovněž světskou milostnou literaturu? Co mají ovšem všechny přístupy společného, je jejich zaměření              na člověka, ačkoli pokaždé jiným způsobem.

Rozhodně je třeba odmítnout názor, že středověk netoužil po celistvosti člověka, že jí bránil. Viděli jsme důraz na jednotu, na sjednocení těla a duše, smyslů a rozumu, světa pozemského a světa věčného. A právě láska, v jakékoli podobě, působí jako pouto, jež k sobě tyto zdánlivé protiklady váže. Láska tak vystupuje nejen jako antropologický nebo psychologický motiv, ale rovněž jako element metafyzický a noetický.   
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Příloha 1

Píseň písní (Bible, ekumenické vydání, Zvon, Praha 1991)
1 1Nejkrásnější z Písní Šalamounových.
2Kéž políbí mě polibkem svých úst! Vždyť lepší je tvé laskání než víno.

3Příjemně voní tvé oleje, nejčistší olej- tvé jméno. Proto tě dívky milují.

4Táhni mne za sebou! Dáme se v běh. Král uvedl mě do svých komnat. Budeme jásat, radovat se z tebe, připomínat tvé laskání opojnější než víno. Právem tě všichni milují.
5Černá jsem, a přece půvabná, jeruzalémské dcery, jak stany Kedarců, jako stanové houně Šalamounovy.

6Nehleďte na mne, že jsem dočerna opálená, že mě tak ožehlo slunce. To synové mé matky se proti mně rozohnili: uložili mi vinice hlídat, neuhlídala jsem však vinici vlastní.
7Pověz mi ty, kterého tolik miluji, kde budeš pást, kde necháš odpočívat stáda za poledne! Proč musím být jako zahalená poběhlice při stádech tvých druhů?

8„Jestliže to sama nevíš, nejkrásnější z žen, vyjdi po šlépějích stád, a kůzlátka pas u pastýřských kolib.“
9Ke klisně vozu faraónova jsem tě připodobnil, má přítelkyně.

10Půvabné jsou tvé tváře přívěsky ozdobené, tvé hrdlo ovinuté šňůrou perel.

11Přívěsky zlaté ti uděláme, poseté stříbrem.
12Pokud je při stole král, vydává nard můj svou vůni.

13Voničkou myrhy je pro mne můj milý, spočívá na mých prsou.

14Hroznem henny je pro mne můj milý v éngedských vinicích.
15Jak jsi krásná, přítelkyně moje, jak jsi krásná, oči tvé jsou holubice.

16Jak jsi krásný můj, můj milý, jsi líbezný! A naše lůžko samá zeleň.

17Trámoví našeho domu je z cedrů, deštění cypřišové.

2 1Jsem kvítek šáronský, lilie v dolinách.

2Jako lilie mezi trním, tak má přítelkyně mezi dcerami.

3Jako jabloň mezi lesními stromy, tak můj milý mezi syny. Usedla jsem žádostivě v jeho stínu, jeho ovoce mi sládne na rtech.

4On mě uvedl do domu vína, jeho prapor nade mnou je láska.

5Občerstvěte mě koláči hroznovými, osvěžte mě jablky, neboť jsem nemocna láskou.

6Jeho levice je pod mou hlavou, jeho pravice mě objímá.

7Zapřísahám vás, jeruzalémské dcery, při gazelách a při polních laních: nebuďte a nezburcujte lásku, dokud nebude chtít sama.
8Hlas mého milého! Hle, právě přichází, hory přeskakuje, přenáší se přes pahorky.

9Gazele se podobá můj milý nebo kolouškovi. Hle, právě stojí za naší zídkou, nahlíží do oken, dívá se mřížovím.

10Můj milý se ozval, řekl mi: „Vstaň, má přítelkyně, krásko má, a pojď!

11Hle, zima pominula, lijavce přešly, jsou tytam.

12Po zemi se objevují květy, nadešel čas prořezávat révu, hlas hrdličky je slyšet v naší zemi.

13Fíkovník nasadil první plody, voní kvítky vinné révy. Vstaň, má přítelkyně, krásko má, a pojď!
14Holubičko moje v rozsedlinách skály, v úkrytu nad strží, dopřej mi zahlédnout tvou tvář, dovol mi hlas tvůj slyšet. Jak lahodný je tvůj hlas! Jak půvabnou máš tvář!

15„Lišky nám schytejte, lištičky malé, plenící vinice, vinice naše, když kvetou!“

16Můj milý je můj a já jsem jeho, on pase v liliích.

17Než zavane den a stíny se dají v běh, přiběhni, milý můj, podoben gazele či kolouškovi na Béterských horách.

3 1Noc co noc hledala jsem na svém lůžku toho, kterého tolik miluji. Hledala jsem ho, a nenalezla.

2Teď vstanu a obejdu město, ulice, náměstí, vyhledám toho, kterého tolik miluji. Hledala jsem ho, a nenalezla.

3Našli mě strážci obcházející město: „Toho, kterého tolik miluji, jste tu neviděli?“

4Potom, jen co jsem od nich odešla, hned jsem nalezla toho, kterého tolik miluji. Uchopila jsem ho a už ho nepustím, dokud ho nepřivedu do domu své matky, do pokojíku té, jež mě počala.

5Zapřísahám vás, jeruzalémské dcery, při gazelách a při polních laních: nebuďte a nezburcujte lásku, dokud nebude chtít sama.
6„Kdo je ta, jež vystupuje z pouště jako sloup dýmu, ovanuta vůní kadidlovou z myrhy a z nejjemnějšího koření kupeckého?“

7Hle, jeho lože- lože Šalamouna, šedesát bohatýrů okolo stojí, bohatýrů z Izraele.

8Všichni drží v rukou meče, vycvičeni k boji, každý po boku má meč proti nočnímu děsu.

9Nosítka král si zhotovil, král Šalamoun, ze stromů libanonských.

10Sloupky k nim zhotovil stříbrné, opěradlo zlaté, sedadlo purpurové. Vnitřek je obložen láskou jeruzalémských dcer.

11Vyjděte jen a pohleďte, sijónské dcery, na krále Šalamouna, na korunu, jíž ho korunovala jeho matka v den jeho svatby, v den, kdy jeho srdce naplnila radost.

4 1Jak jsi krásná, přítelkyně moje, jak jsi krásná, oči tvé jsou holubice pod závojem, vlasy tvé jsou jako stáda koz, které se hrnou z hory Gileádu.

2Zuby tvé jsou jako stádo ovcí před střiháním, jež z brodiště vystupují, a každá z nich vrhne po dvou, žádná z nich neplodná nezůstane.

3Jako karmínová šňůrka jsou tvé rty, ústa tvá půvabu plná. Jako rozpuklé granátové jablko jsou tvoje skráně pod závojem.

4Tvé hrdlo je jak Davodova věž z vrstev kamene zbudovaná, tisíc na ní zavěšeno štítů, samých pavéz bohatýrů.

5Dva prsy tvé jsou jak dva koloušci, dvojčátka gazelí, která se v liliích pasou.

6Než zavane den a stíny se dají v běh, vydám se k myrhové dvoře, k pahorku kadidlovému.

7Celá jsi krásná, přítelkyně moje, poskvrny na tobě není.

8Se mnou z Libanónu, nevěsto má, se mnou z Libanónu půjdeš. Rozhlédneš se z vrcholu Amány, z vrcholu Seníru a Chermónu, ze lvích doupat, z hor leopardů.

9Učarovala jsi mi, sestro má, nevěsto, učarovala jsi mi jediným pohledem svých očí, jediným článkem svého náhrdelníku.

10Oč krásnější je tvé laskání, sestro má, nevěsto, oč lepší je tvé laskání než víno. Vůně tvých olejů nad všechny balzámy.

11Ze rtů ti kane strdí, má nevěsto, pod tvým jazykem je med a mléko, a vůně tvých šatů je jak vůně Libanónu.

12Zahrada uzavřená jsi, sestro má, nevěsto, uzavřený val, zapečetěný pramen.

13Vydáváš vůni jako sad s jablky granátovými, s výtečným ovocem, hennou i nardem, s nardem a šafránem, puškvorcem, skořicí, se vším kadidlovým stromovím, myrhou a aloe, se všemi balzámy nejlepšími.

14Jsi pramen zahradní, studna vody živé, bystřina z Libanónu.

15Probuď se, vánku severní, přijď, vánku jižní, ať voní moje zahrádka, ať její balzámy proudí jako bystřiny, ať přijde do své zahrady můj milý a jí výtečné ovoce její.

5 1Do zahrady jsem přišel, sestro má, nevěsto, sbíral jsem svou myrhu a svůj balzám, z plástve jsem jedl svůj med, pil víno své a mléko. Jezte, přátelé, a pijte, opájejte se laskáním.

2Spím, ale srdce mé bdí. Slyš, můj milý klepe: „Otevři mi, sestro má, přítelkyně má, holubice má, má bezúhonná, vždyť mám hlavu plnou rosy, v kadeřích krůpěje noční.“

3„Svékla jsem šaty, mám je zas oblékat? Umyla jsem si nohy, mám si je zašpinit?“

4Můj milý prostrčil otvorem ruku a celé mé nitro se zachvělo před ním.

5Vstala jsem otevřít milému svému. Z rukou mi kanula myrha, myrha stékala z mých prstů na rukojeť zástrčky.

6Než jsem však milému otevřela, můj milý odbočil jinam. Život ze mne prchal, když ke mně mluvil. Hledala jsem ho, a nenalezla, volala jsem ho, a neodpověděl mi.

7Našli mě strážci obcházející město, zbili mě, zranili mě, přehoz mi strhli strážci hradeb.

8Zapřísahám vás, jeruzalémské dcery, jestliže najdete mého milého, co mu sdělíte? Že jsem nemocna láskou.

9Jaký je tvůj milý, že je nad Miláčka, ty nejkrásnější z žen? Jaký je tvůj milý, že je nad Miláčka, že nás tak zapřísaháš?

10Můj milý je běloskvoucí i červený, významnější nad tisíce jiných.

11Jeho hlava je třpytivé zlato ryzí, jeho kadeře jsou trsy palmových plodů, černé jako havran.

12Jeho oči jsou jako holubi nad potůčky vod, v mléce se koupou, podobné vsazených drahokamům.

13Jeho líce jsou balzámový záhon, schránky kořenných vůní, jeho rty jsou lilie, z nichž kane tekutá myrha.

14Jeho ruce jsou válce zlaté taršíšem posázené, jeho břicho je mistrné dílo ze slonoviny safíry vykládané.

15Jeho stehna jsou sloupy z bílého mramoru, spočívající na patkách z ryzího zlata. Vzhled má jak Libanón, je ztepilý jak cedr.

16Patro jeho úst je přesladké, on sám je přežádoucí skvost. Takový je milý můj, takový je můj přítel, jeruzalémské dcery.

6 1Kam odešel tvůj milý, ty nejkrásnější z žen? Kam se obrátil tvůj milý? Budeme ho s tebou hledat.

2Můj milý sestoupil do své zahrady k záhonům balzámovým, aby v zahradách pásl a trhal lilie.

3Já jsem svého milého a milý je můj, on pase v liliích.

4Krásná jsi, přítelkyně má, jak Tirsa, půvabná jak Jeruzalém, strašná jako vojsko pod praporci.
5Odvrať ode mne své oči, vždyť mě uhranuly! Vlasy tvé jsou jako stáda koz, které se hrnou z Gileádu.

6Zuby tvé jsou jako stádo březích ovcí, jež z brodiště vystupují a každá z nich vrhne po dvou, žádná z nich neplodná nezůstane.

 7Jak rozpuklé granátové jablko jsou tvoje skráně pod závojem.

8Byť tu bylo šedesát královen a osmdesát ženin a dívek bez počtu, 
9ona jediná je holubice moje, moje bezúhonná, jedinečná ze své matky, přečistá z té, jež ji porodila. Spatřily ji dcery, blahoslavily ji, královny i ženiny jí vzdaly chválu.

10„Kdo je ta, jež jak Jitřenka shlíží, krásná jako Luna, čistá jako žhnoucí Slunce, strašná jako vojsko pod praporci.?“

11Sestoupil jsem do zahrady ořechové podívat se na poupátka do údolí, podívat se, zda už pučí vinná réva, zda rozkvetly granátové stromy.

12Sám nevím, jak jsem se dostal do Amínádíbových vozů.

7 1„Obrať se, obrať se, Šulamítko, obrať se, obrať se, chceme tě vidět.“ Co na Šulamítce vidíte? Že tančí táborový tanec!

2Jak krásné jsou tvé nohy v opánkách, knížecí dcero! Křivky tvých boků jsou jako náhrdelníky, dílo umělcových rukou.
¨3Tvůj pupek je pěkně vykroužená mísa, kéž nechybí v ní vonné víno! Tvé břicho je stoh pšeničný, obrostlý liliemi.

4Dva prsy tvé jsou jako koloušci, dvojčátka gazelí.

5Tvé hrdlo je jak věž ze slonoviny, tvé oči- rybníky v Chešbónu u brány Batrabímské. Tvůj nos je jak libanónská věž, zkoumavě hledící k Damašku.

6Tvá hlava se tyčí jako Karmel, vrkoče tvé hlavy jsou jak purpur. Král je těmi kadeřemi spoután.

7Jak krásná, jak líbezná jsi, lásko, při hrách milostných!

8Postavou se podobáš palmě a svými prsty hroznům datlí.

9Řekl jsem: „Vystoupím na palmu, abych se zmocnil plodů.“ Tvé prsy ať jsou hrozny révovými, dech tvého chřípí ať jablky voní,

10 patro tvých úst ať je jako nejlepší víno. Jedině pro mého milého stéká, plyne i ve spánku ze rtů.

11Já jsem svého milého, od dychtí jen po mně.

12Pojď, můj milý, vyjděme na pole, přenocujeme v keřích henny.

13Časně zrána půjdeme do vinic, pohledíme, zda pučí vinná réva, zda její květ se rozvil, zda rozkvetly granátové stromy. Tam tě zahrnu laskáním.

14Voní jablíčka lásky a všechny výtečné plody nad našimi dveřmi, nové i staré. Schovala jsem je pro tebe, můj milý.

8 1Kéž bys byl jako můj bratr, který sál z prsů mé matky! Až bych tě nalezla někde venku, políbila bych tě a nikdo by mnou pohrdat nesměl.

2Odvedla bych si tě, uvedla tě do domu své matky a tam bys mě poučoval. Dala bych ti pít kořenné víno, šťávu ze svých granátových jablek.

3Jeho levice je pod mou hlavou, jeho pravice mě objímá.

4Zapřísahám vás, jeruzalémské dcery, při gazelách a při polních laních: nebuďte a nezburcujte lásku, dokud nebude chtít sama.

5Kdo je ta, jež vystupuje z pouště, opřen o svého milého? Zburcovala jsem tě pod jabloní, kde tě počala tvá matka, kde tě počala ta, jež tě porodila.

6Polož si mě na srdce jako pečeť, jako pečeť na své rámě. Vždyť silná jako smrt je láska, neúprosná jako hrob žárlivosti lásky. Žár její- žár ohně, plamen Hospodinův.

7Lásku neuhasí ani velké vody a řeky ji nezaplaví. Kdyby za lásku chtěl někdo dávat všechno jmění svého domu, sklidil by jen pohrdání.

8„Maličkou máme sestru, prsy ještě nemá. Co s tou sestrou uděláme v den, kdy o ni přijdou smlouvat? 

9Jestliže je hradbou, stříbrné cimbuří na ní postavíme, jestliže je dveřmi, zahradíme je cedrovou deskou.“

10„Já jsem hradba, mé prsy jsou jako věže.“ Tehdy stala jsem se v jeho očích tou, která nalézá pokoj.

11Vinici měl Šalamoun v Baal-hamónu, svěřil tu vinici hlídačům; za její ovoce každý mu přinést musí tisíc šekelů stříbra.

12„Má vinice patří mně, jen mě samotnému. Měj si ten tisíc, Šalamoune, a dvě stě pro ty, kdo hlídají ovoce její.

13Ty, která prodléváš v zahradách, kde druhové sledují hlas tvůj, ozvi se mi!“

14„Uprchni, milý můj, podoben gazele či kolouškovi na balzámových horách.“ 
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� Richard od Sv.Viktora, Benjamin Minor 24 /PL 196, c16-17/ in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 11


� Alan z Lille: Elucidatio in Cantica Canticorum /PL 210, c53/ in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 61


� Spojení „per unionem spiritum“ i „per unionem naturarum“ Viz Alan z Lille; Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 62


� Rupert z Deutz: In Cantica Canticorum /Pl 168, c 841/ in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 62 


� Bernard z Clairvaux, Chvály panenské matky, II (1999), s. 84


� „Cum igitur carne mea taliter progenitum, talem filium sino meo foverem, ulnis gestarem, uberibus lactarem, et talem ejus futuram mortem semper prae oculis haberem…“ Rupert z Deutzu: In Cantica canticorum /PL 168, c875/ in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 64


� Analogie mezi Marií jako domus Christi a církví, mariánskými exegety nazývanou domus Mariae (pozn.autorky)


� Viz Bernard z Clairvaux, Hildegarda z Bingenu apod.


� Honorius z Autun: Sigillum Beatae Mariae /PL 172/ 


� viz Deus charitas est


� viz také Bernard z Clairvaux: De diligendo Deo


� Bernard z Clairvaux: Sermones super Cantica canticorum. Ed. Leclercq, J.; Talbot, C. H.; Rochais, H.M.: Sancti Bernardi Opera, Řím 1957-58


� Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 13


� tamtéž


� Bernard sám popisuje takto: „Magna res amor; sed sunt in eo gradus.“ – Sermones super Cantica Canticorum 83,2,5 in: Chydenius, J.:  The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 12


� viz výše


� Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 19


� „on si jako první zamiloval nás“ 1J 4,10 in: Bernard z Clairvaux: O lásce k Bohu in: Mistr Eckhart a středověká mystika (2000), s. 102


� „Kvůli pravdě si dovolíme říci také to, že Sám Ten, Jenž je Příčina všeho, se díky lásce k nádhernu a dobru ve všem na základě přehojnosti láskyplné dobroty dostává za hranice Sebe Sama, protože je přitahován k celému jsoucnu Plánovitostí jako dobrotou, tíhnutím a láskou, a z transcendentálně vše přesahujícího stavu na základě nadpodstatné a od Něj neodňatelné síly sestupuje navenek.“ Dionýsios Areopagita, O božských jménech, 4,13


� Pozemské věci jsou symboly- signum věcí nebeských, jež jsou skutečné- res. Nominalistická problematika zasáhla i oblast lásky, která se tak stala pojítkem mezi oběma světy. /pozn. autorky/ Podrobněji o užívání symbolů viz Chydenius,J.: Love and the Medieval Tradition (1977); Nechutová, J.: Vzdělanost a křesťanské učení in: Aurelius Augustinus: De doctrina christiana (2004)


� Bernard z Clairvaux: Sermo 61:I.2 in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990),  s. 94


�Srovnej Órigenés: O písni písní


� Bernard z Clairvaux: De praecepto et dispensatione /PL 184, c614/ in: Chydenius, J.: The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 13


� podobně také Hugo ze Sv. Viktora: Soliloquium de arrha animae /PL 176, c954/ „Ea vis amoris est, ut tallem esse necesse sit, quale illud est quod amas, et qui per affectum conjugeris, in ipsius similitudinem ipsa quodammodo dilectionis societate transformaris“ in Chydenius, J.: The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 13


� Bernard z Clairvaux: Sermo 7:II.2 in: Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990),   s. 96


� Dle Písně je i Ženich pohnut láskou k Nevěstě, tak že i on sám pociťuje zamilovanost a touhu po milence, i když původně se hovořilo zejména o lásce Sponsy ke svému miláčku. Tímto krokem se odvozuje a dokazuje láska Boha ke svému stvoření. /pozn. autorky/


� Sermo 23:I.2 in Astell, A.W.: The Song of Songs in the Middle Ages (1990), s. 99


� pomocí Amor purus, čisté lásky


� Hadewijch z Antwerp, Beatrijs z Nazarethu, Marie d´Oignies atd.


� častá metafora lásky v mystické literatuře /pozn. autorky/


� Le Goff,J.; Truong, N.: Tělo ve středověké kultuře (2006), s. 34


� Za důvod spojení muže a ženy v jeden celek byl považován jejich společný původ, oba jsou stejné substance, pouze žena je stvořena z mužova žebra. Tedy, oba jsou si rovni před Bohem, ale ve společnosti má být žena muži podřízena. Bez sebe jsou muž i žena neúplní. Tato idea se opírá o výklady knihy Genesis, kterými se zabývali kromě sv. Augustina myslitelé svatoviktorké školy, Hildegarda z Bingenu, Rupert z Deutzu apod. /pozn. autorky/ 


� Podrobněji viz Duby, G.: Vznešené paní z 12. století II. (1999) 


� Adjutorium; toto slovo bylo užíváno pro výklad Genesis, kde se hovoří o stvoření muže a ženy- viz Duby, G.: Vznešené paní z 12. Století III (1999), s. 38


� Ženě příslušela starost o děti, nemocné a mrtvé. 


� Bernard z Clairvaux: Sermones super Cantica canticorum 


�Marie d´Oignies, bekyně, †1213, sama nepsala, zprávy o jejím životě máme od Jacques de Vitry a Thomáše z Cantimpre


� Guerric z Igny, cisterciácký mnich, †1157


� Kateřina Sienská, mystička, † 1380


� Julian z Norwich, † 1416, anglická mystička, dílo Sexteen Revelations of Divine Love


� Bynum, C. W.: The Female Body and Religious Praktice in the Later Middle Ages (1991), s. 176 


� Hildegarda z Bingenu užívá termín tunica humanitatis


� viz Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast (1987), s. 284 


� František z Assisi: Dopis všem věřícím in: Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast (1987), s. 284


� James z Vitry: Život Marie z Oignies in: Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast (1984), s. 13


� Jan Sokol užívá název “beghinské hnutí”;  Sokol, J.: Mistr Eckhart a středověká mystika (2000); používám překlad z Lawrence, H.: Dějiny středověkého mnišství (2001)


�Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast (1984), s. 17


� Viz studie Bynum, C. W.: The Female Body and Religious Praktice in the Later Middle Ages (1991)


� Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast


� Nadměrné hladovění bylo církví podporováno jako tzv.svatá anorexie. Podrobněji viz Bynum, C.W.: Holy Feast and Holy Fast (1984) a Bell, R.M.: Holy anorexia (University of Chicago Press, 1985) 


� Viz Hadewijch z Antwerp, Beatrijs z Nazarethu apod.


� Angela z Foligna, toskánská mystička, † 1309


� První dvě knihy z jejího hlavního díla Scivias byly přezkoumány papežem a biskupy v Trevíru /přítomen byl i Bernard z Clairvaux/, a Hildegardě bylo doporučeno pokračovat v práci.


�Scivias. A. Führkötter, A. Carlevaris eds., Corpus Christianorum Scholars Version vols.43, 43A. (Turnhout: Brepols, 2003); Liber vitae meritorum. A. Carlevaris ed. Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (CCCM) 90 (Turnhout: Brepols, 1995);  Liber divinorum operum. A. Derolez and P. Dronke eds.,CCCM 92 (Turnhout: Brepols, 1996) 


 


� Strehlow, W.: Svízelná cesta k lásce (1998), ss. 13-14


� Viz morbus libidinisis, vysvětlovaný výše viz kap.II.1.


� Strehlow, W.: Svízelná cesta k lásce (1998), s. 20


� Dopis Adamovi, opatu z Ebrachtu in: Listy sv. Hildegardy z Bingen (1948), ss. 46-48


� Dopis Adamovi, opatu z Ebrachtu in: Listy sv. Hildegardy z Bingen (1948), ss. 46-48


� Hildegarda z Bingenu: Cestyvěz aneb Vidění a zjevení: kniha 1. (1911), s. 53


� Srovnej s Alain of Lille: Plaint of Nature. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1980





� Strehlow, W.: Svízelná cesta k lásce (1998), s. 22, s. 60


� Viz kapitola o svatební mystice III.2.


� Podobně i viz Alain of Lille: Plaint of Nature (1980)


� Strehlow, W.: Svízelná cesta k lásce (1998), s. 21


� Betrijs z Nazarethu nebo také Betrijs van Tiennen, † 1268


� Hadewijch z Antwerp, datována do poloviny 13. Století; kritické vydání jejích textů: The complete works / Hadewijch; trans. and intr. Columba Hart in: The Classics of Western spirituality, Paulist Press, New York 1980


� Vycházím ze studie Petroff, E. A.: Medieval women's visionary literature (1986), ss. 373- 391; Petroff, E. A.: Body and Soul- Essays on Medieval Women and Mysticism (1994), ss. 51-65 a kritického vydání Beatrijs z Nazarethu: Seven manieren von Mienne in: Mediaeval Netherlands religious literature Ed. Colledge. Leyden, Sythoff; London House & Maxwell, New York, 1965, ss. 19-29 in: http://home.infionline.net/~ddisse/beatrijs.html, 20.3.2008


� Beatrijs z Nazarethu: Seven manieren von Mienne (1965)


� Tamtéž, ss. 19-20


� Beatrijs z Nazarethu: Seven manieren von Mienne (1965), s. 20


� Beatrijs z Nazarethu: Seven manieren von Mienne (1965), s. 22


� Tamtéž, s. 23


� Tamtéž, s. 24


� Petroff, E. A.: Medieval women's visionary literature (1986), s. 379


� Petroff,  E. A.: Body and Soul- Essays on Medieval Women and Mysticism (1994) ss. 57-59 


� Tamtéž, s. 60


� tamtéž


� tamtéž, s. 61


� Např. Marie d´Oignes


� Viz Hildegarda z Bingenu


� Viz Roušavá, K.: Středověké mystičky: Hildegarda z Bingenu (2004), ss. 22-35


� Podobně i v kurtoazní lyrice- viz kapitola III.6.


� Cicero: Laelius de amicitia


� „Amicitia est voluntas erga aliquem rerum bonarum, illius ipsius causa, quem diligit, cum ejus pari voluntate“. Cicero: De inventione rhetorica 2,55 (srovnej s Aristoteles: Etika Nikomachova 8,2) in: Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 11


� „caritas amicitia quaedam est hominis ad Deum“- Sv. Tomáš Akvinský, ST II-II, qu.23, a.1


� Abelard: Introductio ad theologiam 1,1 /PL 178,c982/ in: Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 11


�Viz Tomáš Akvinský: „ Tedy pohyb lásky tíhne k dvojímu, totiž k dobru, které někdo chce někomu, buď sobě, nebo jinému, a k tomu, jemuž chce dobro. K tomu tedy dobru, které někdo chce jinému, jest láska dychtivá; k tomu pak, jemuž někdo chce dobro, jest láska přátelská.“ ST II-I, qu.26, a.4


� ST II-I, qu.26, a.4


� Vilém z Auxerre: Summa aurea; viz Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 12


� Chydenius, J.: The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 15


� Viz Aristoteles: Etika Nikomachova VIII


�Johan Chydenius ji nazývá mysticism of friendship of God, a jak poznamenává, rozdíl mezi unitive mysticism a mysticism of friendship spočívá na odlišném rozložení znalostí a lásky. V Bernardově mystice byla láska cestou, jak dosáhnout cíle- poznání Boha, kdežto v mystice přátelství je poznání skrze analogii způsobem jak získat lásku Boha, což je konečným cílem člověka. (The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 16)


� Agapé je možné přeložit jako caritas, filia jako amicitia; potom jejich vzájemný vztah vyjadřuje věta z Teologické summy: „Caritas est amicitia quaedam hominis ad Deum.“ ST II-II, qu.23, a.1 


� Viz Sv. Dionýsios Areopagita, O božských jménech


�ST II-II, qu.25, a. 1; „Amico fruamur in Deo“- viz Chydenius, J.: The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 17


� V reakci na slova Sv. Pavla-„…„Nežiji už já, ale žije ve mně Kristus“ (Ga 2,20) A tato slova řekl jako opravdu milující, když ze sebe vyšel, jak sám říká, k Bohu. Tehdy už nežil vlastním životem, ale životem Zamilovaného, protože tento život je nejvytouženější.“ Sv. Dionýsios Areopagita, O Božských jménech 4, 13


� ST II-I, qu. 26, a.4


� Viz Tomáš Akvinský: ST II-I, qu.28,a.3 


� Akvinský to připomíná v Teologické sumě, kdy přítele nazývá „alter ipse“- „ Podobně, když někdo miluje někoho láskou přátelskou, chce mu dobro, jako i sobě chce dobro; proto jej vnímá jako druhé já, pokud totiž mu chce dobro, jako i sám sobě. A odtud jest, že  přítel se nazývá druhý já…“ ST II-I, qu.28, a.1


� Chydenius,J.: The Friendship of God and the Two Ends of Man (1981), s. 19


� Ve shodě se slovy Dionýsia: „Mimo to je božská láska namířena navenek. Podněcuje milující, aby nepatřili jen sami sobě, ale také zamilovaným vně. Vyšší to dokazují svojí péčí ve vztahu k těm, kdo péči potřebují. Ti kdo jsou na stejné úrovni, lásku dokazují vzájemným spojením. A ti, co jsou nejníže, božštějším soustředěním na nejvyšší.“ Sv.Dionýsios Areopagita, O božských jménech, 4, 13


�  ST II-II qu.26, a.4


� Aristoteles: Etika Nikomachova IX/8


� ST II-II, qu.23, a.6


� Aristoteles: Etika Nikomachova VIII/ 7


� ST II-II, qu.23, a.1


� Aristoteles: Etika Nikomachova VIII/2


� Tamtéž, VIII/ 3


� Tamtéž, VIII/5


� Aristoteles: Etika Nikomachova VIII/ 7


� Viz ST II-II, qu.25, a.2


� ST  II-I, qu. 26, a.4


� Srovnej s sv.Augustin: „Máme-li tedy milovat čtyři věci, z nichž první je nad námi, druhou jsme my sami, třetí je vedle nás a čtvrtá pod námi.“ Aurelius Augustinus: De doctrina christiana (2004), I /XXIII, s. 61


� ST II-II  qu. 26,a.1


� ST II-II qu. 26, a.2


� Aristoteles: Etika Nikomachova IX/ 8


� ST II-II, qu.26, a.4


� ST II-II, qu.25, a.4


� ST II-II, qu.25, a.4


� ST II-II, qu.23, a.2


� ST II-II, qu.26, a.10


�Aristoteles: Etika Nikomachova VIII/ 14


� ST II-II, qu.26, a.12


� Floss, P.:Architekti křesťanského středověkého vědění (2004), s. 149


� také Andreas Capellanus: De amore libri tres 


� Viz Duby, G.: Vznešené paní z 12.století III (1999), ss. 109-111


� Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977)


� Za mnohé představitele jmenujme spis De Amore Andrease Cappellana, Ars poetica Gervase z Melkley, Tristana a Isoldu Gotfrieda von Strassburg, Román o růži Jean de Menga a romány Chretiena de Troye a v neposlední řadě také dopisy mezi Abelardem a Heloisou. Z této myšlenkové linie pak vzešel i italský stil nuovo a slavná Dantova Božská Komedie.


� Viz doslov Rychterová, P.; in: Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 137


�Viz Le Goff, J.: Intelektuálové ve středověku (1999), s.56


� Viz kapitola III.4.


� Viz Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 40


� světská lyrika se pohybuje v mezích termímu „In mundo“


�O což se v budoucnu dogmaticky opře Luther /pozn. autorky/


� Oxymóron je v lingvistice spojení slov, jejichž význam se navzájem vylučuje. Při striktním výkladu použitých slov by oxymóron tvořil logický spor, paradox.


� Viz Glendinning, R.: Eros, Agape, and Rhetoric around 1200:Gervase of Melkley´s Ars poetica and Gottfried von Strassburg´s Tristan in: Speculum, Vol.67, No.4.(Oct.1992), pp.892-925 in: http//www.jstor.org, 5.3.2008 


� Matyáš z Vendome, francouzský básník 12. století


� Matthew of Vendome: Ars versificatoria in: Glendinning, R.: Eros, Agape, and Rhetoric around 1200:Gervase of Melkley´s Ars poetica and Gottfried von Strassburg´s Tristan in: Speculum, Vol.67, No.4.(Oct.1992), pp.892-925 in: http//www.jstor.org, 5.3.2008 


� tamtéž


� Alan z Lille, Plaint of nature (1980), s. 149


� Abelard: Historia calamitatum in: Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 22


� Tamtéž, s. 31


� Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 71


� Abelard: Historia calamitatum in: Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), ss. 26-27


� Termín užívá Etienne Gilson; Gilson,E.: Héloise et Abélard, Paris 1964


� Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 76


� Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 39


� Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), ss. 76-77


� Tamtéž, s. 77


� Chydenius, J.: Love and the Medieval Tradition (1977), s. 39


� Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 101


� Chydenius, J.: Love and the Medieval tradition (1977), s. 40


� Viz Jean de Meung či Francesco Petrarca


� Rychterová, P. in Abélard a Heloisa: Dopisy utrpení a lásky (2003), s. 137


� Glendinning, R.: Eros, Agape, and Rhetoric around 1200:Gervase of Melkley´s Ars poetica and Gottfried von Strassburg´s Tristan in: Speculum, Vol.67, No.4.(Oct.1992), ss. 892-925 in: http//www.jstor.org, 5.3.2008 
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