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Uvod

Ve své praci se chci zabyvat nékterymi aspekty filosofickych Gvah o
strazcich Platonovy idealni obce Ustavy. Jak uz nazev napovida, zajimat
mé bude nejenom duSevni, ale také verejny zivot, ktery strdZzcum idealni
polis Platon navrhuje.

Odbornici ceni na Ustavé zejména rGznorodost piedkladanych
témat spolu s jejich nadCasovosti. Na samotny dialog je mozné nahliZet
riznym zpusobem. Relevantni je chronologicky nahled, podle kterého
patii Ustava mezi tzv.stfedni dialogy.! Svou platnost méa také tematicky
thel pohledu, na zékladé néhoz je Ustavu mozno chapat jako politicky
dialog.?

Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze téma politické filosofie nebylo
v Ustavé Platénovym primarnim zajmem. Timto zajmem byla spiSe otazka
moralné spravedlivého Zivota jedince, coz se pokusim dokazat na
konkrétnim pfikladé ¢lend spoleenské tfidy strazcl (fec.pvAaxec), jimz
autor Ustavy vénuje znacnou ¢ast svého spisu.

Jakmile se zaméfime na Ustavu jakozto celek, zjistime fadu
podstatnych informaci o Platénové filosofické reflexi dobové moréalky a
také o jeho predstavé tykajici se lidské duSe. Na pfikladu duSe stradZce je
patrny posun, ktery Platdén v této problematice oproti dfivéjSim dialogim
zaznamenal.®

Stejné tak, jako neni mym zamérem podat v této praci celkovou
filosofickou problematiku Ustavy, nemam zajem na detailnim vykresleni
historického pozadi Platonovy literarni tvorby. Pokusim se podrobnéji
popsat pouze ty pasaze dialogu Ustava, jez se vice & méné dotykaji

svébytné spolecenské tfidy strazca.

! Viz.Cornford, F.M.: The Athenian Philosophical Schools. In: Bury, J.B.: Cambridge
Ancient History, Vol.6, Cambridge 1927, p.311

? Ustavu jakoZto politicky dialog chapal jiz Platoniiv 4k Aristotelés. Z novodobych
interpretd Ize jmenovat napfiklad K.R.Poppera.

® Pro mou préaci bude piinosem struéné porovnani konceptu lidské duse objevujici se v
Ustavé s konceptem, jenz Platon prezentuje v dialogu Faidon.



Pro souCasného badatele na poli filosofie je dllezité zhodnotit
hledisko samotného autora, jehoz interpretuje, v€etné n4zoru stran jinych
komentatord. Timto postupem se zachovava kontinuita filosofického
badani. Hrozi vSak také nebezpeci dezinterpretace puvodnich myslenek,
jejichz vyznam se postupem Casu zastrel.

Rozumné skloubit Platéniv mysSlenkovy diskurz spolu s nazory jeho
pozdéjSich interpretl je dosti nesnadnym ukolem. Davodem je nékdy ostra
kritika, jindy naopak pfiliSna glorifikace Platonovych teorii prostupujici
déjinami filosofie po vice nez dvatisice let. Obé krajni pozice jsou Casto
charakteristické dobovou podminénosti svého vzniku. Kladeni ohledu na
dobovy kontext, vnémz zkoumany autor tvofil, je za téchto podminek
prinosné. Je ovSem dulezité dbat na to, abychom jeho pomoc neprecenili.

V predkladané praci zohlednim pouze dobovy kontext tykajici se
moralky a vychovy ob&anl starofeckych poleis 5.a 4.stoleti pred Kristem,
v némz meély dominantni vliv Homérovy eposy. Platon se va¢i Homérovi
kriticky vymezuje pravé v Ustavé, kde je vzorem idealniho ob&ana strazce
se specifickymi duSevnimi kvalitami. Strazce Platénova ideéalniho statu
Ustavy pojimam ve své praci jako modelovy priklad spravedlivého
jednince. Platonav stréZzce fFidi svij Zivot pouze v duchu pozitivnich
moralnich hodnot.

Téma spravedinosti je spojovacim c¢lankem vSech deseti knih
Ustavy. Domnivam se, Ze Platén popisuje postup ustanoveni dokonalé
spole¢nosti pouze jako pomocny prostiedek ke hledani spravedlivého
Zivota jednince. Analogii mezi duSi jednince a stukturou obce naznacuje
Usty Sokrata jiz ve druhé knize.*

Nyni bych rad nastinil samotny postup prace. Jak uz jsem uvedl
vySe, zamérim svou pozornost pfedevsim na strazce idealni obce. Nejprve
pojednam o spravedinosti demonstrované na Zivoté jedince a struktufe
ideélni obce. V intencich dialogického &teni Ustavy se pokusim pojmout
téma analogie duSe — obec.

Nasledné mé bude zajimat problematickd otadzka struktury duSe

strdZzce obce v navaznosti na vychovny a vzdélavaci proces pro néj

* Platén: Ustava. 4.vyd. Praha 2005, 368e7-369a4



uréeny. V dalSi ¢asti vénuji pozornost charakteristice vnéjSiho zivota ¢len(
této spolecenské tfidy. Zejména tém aspektum, které se staly pfedmétem
kritiky pozdéjSich interpretd pocinaje Aristotelem. Jde napfiklad o
spole¢né vlastnictvi, do néhoz jsou zahrnuty také Zeny a déti, upozadény
soukromy Zivot, apod.

Verejny Zivot strdzcu zahrnuji do své prace proto, aby vySel najevo
Platoniv zamér kontroly stavu této slozky idedlni spolecnosti stran
moralnich hodnot jejich ¢lend. V navaznosti na verejny Zivot strazcl
idealni polis upozornim také na jevy, jez nekoresponduji s celkovym
zamérem autora Ustavy prezentovat dokonaly model moralniho souZiti.
V souvislosti s tim pfedstavim kromé argumentaéniho rdmce také vlastni
hodnotici stanovisko

PFi FeSeni specifickych otazek spojenych s terminologii neopomenu
uvést vyznam pojmd, s nimiz Platén v Ustavé pracuje. Pajde napfiklad o
dulezity pojem spravedinosti (dwatoovvn), vznétlivosti (Bvuog), atd.
Doufam, Ze se na zakladé tohoto postupu lépe ozfejmi zamér autora
Ustavy predstavit reformovany pohled na spravedlivého ob&ana skrze
idealni polis, v niz dany ob¢an Zije

Cilem prace by méla byt prezentace Platbna jako moralniho
reformatora a kritika lidskych nedostatk(l. Také jako Clovéka, ktery je
schopen predkladat nadCasove otazky a provokativnhé na né odpovidat.
Jako prostiedek k dosazeni tohoto cile pouziji interpretaci nékterych
pasazi Ustavy pojednavajicich o tFidé strazca.

Ke strdzcum budu pfistupovat nejen jako k uskupeni, které
umoznuje udrZzeni dokonalého stavu spole¢nosti, ale také, a to pfedevsim,
jako k lidem s mimorfadnym moralnim statusem, jenz je patefi dokonalé

obce.



1. Spravedlnost, jeji projevy v Zivot € jedince a

obce

Ustfednim tématem Platénova dialogu Ustava (IToAtteia) je otazka

po spravedInosti (6u<mom’)vn)5 a jejim projevu v Zivoté jedince a obce,
v niz dany jedinec Zije. Uvahy o spravedinosti rozviji Platonav Sokratés jiz
od prvni knihy Ustavy.® Ta je mnohdy chapéana jako pfiklad Platénovych
ranych, tzv.sokratovskych dialogu.

Pokud jde o formu Sdékratova dotazovani v prvni knize, kdy je pod
jeho vedenim hledana definice obecného pojmu spravedinosti
s pfiznagnou aporii v zavéru, je tato domnénka zcela opravnéna.” Ve
zbylé &asti Ustavy nachazime fadu teorii ohledn& moralnich hodnot
aplikovanych na Zivot jedince i spole€nosti. Témito teoriemi se budu
zabyvat v souvislosti s analyzou spoleenskeé tfidy strazcu.

Jakym zpasobem chce Platon v Ustavé dospét k poznani
spravedInosti? V prvni knize se ukazalo, Ze zkoumani obecného pojmu
kyZzeny vysledek nepfineslo. Platdbn se pozdéji usty Sokrata pokousi

v v/

predstavit spravedinost ve vétsim méfitku. Tak, aby ji byl schopen spatfit
také Slovék "nemajici prilis bystry zrak".? Za timto G&elem zag&ina autor od

druhé knihy konstruovat idealni obec.

.---,budeme hledati nejprve u obci, jaka asi véc jest spravedinost; potom ji
budeme timto zpdsobem pozorovati i u jednotlivce, pozorujice v jevu
mensiho podobnost s vétsim.«

v v/

Zkoumani jevu spravedlnosti v meéfitku starofecké obce je pro
Platéna prostfedkem k nalezeni spravedinosti u jednotlivce, ob&ana dané
obce. Ve vztahu ke spravedlivéemu Zivotu je u Clovéka urCujici jeho

duSevni strdnka. Neni proto divu, Ze studiu lidského duchovna vénoval

® Pojem " dwkaoovvn " znamenajici spravedinost byl pfed Platénem v ramci moralky
velmi vzacny, jak uvadi ve své studii o gramotnosti a vychové v antickém Recku Kevin
Robb. Viz.Robb, Kevin: Literacy and Paideia in Ancient Greece. New York 1994, p.160
® Resp., 331c1-9

" K bliz&imu seznameni s formou ranych Platénovych dialogti viz.Vlastos, G.: The
Socratic elenchus. In: The Journal of Philosophy. Vol.79, 1982, No.11, p.711-714

® Resp., 368d3

° Resp., 369al-4



Platon znaénou c¢ast svého myslitelského asili. Z fady jeho dialogl
promlouva k ¢tenafi moralni poselstvi. To plati pfedevSim o Faidonovi a
Ustavé.

v

1.1. Spravedinost v zivot é jedince — harmonické

uspo radani dusevnich slozek

Platon v Ustavé spojil své politické tGvahy o idealni obci s naukou o
lidské dusi, ktera tvorfila Ustfedni téma jeho mySlenkového diskurzu v
dfivéjSim dialogu Faidén. Ve Faiddnovi je problematika lidské duSe pojata
odliZné&, nez v Ustavé. Odlisné je napfiklad pojeti relace duse — t&lo.

Smrtelné télo je ve Faidénovi chapano jakozto "vézeni" pro

nesmrtelnou dusi. Také jako pfekazka na cesté poznani pravdy.

.--.pokud mame télo a naSe duSe je smiSena stimhle zlem, nikdy
nedosahneme naleZité toho, po ¢em touzime; a ten pfedmét nasi touhy
jest, jak tvrdime, pravda.“*

Je proto Zadouci jiz béhem "vezdejSiho Zivota" duSi odiStovat,

resp.odluc¢ovat od téla.

,TOU ocistou je jisté to, co se odedavna hlasa, totiz odlucovati co nejvice
dusi od téla a zvyknouti ji, aby se sama o sobé odevSad z téla sbirala a
shromazdovala a pfebyvala co mozné i v nynégjSim Zivoté i v budoucim
samotna o sobé, vyprostujic se ztéla jako z vézeni [éxAvouévny womep
[éx] decuav éx Tov owuatoc].

V Ustavé takovouto pfisnou dichotomii mezi dudi a télem
nenalezneme. Pro harmonicky Zivot je duleZité rozvijet obé stranky lidskée
bytosti. Nicméné také v Ustavé je duSi pfiznavana vétsi dulezitost, nez

t&lu. Ve tfeti knize Ustavy promlouva Sékratés ke Glaukénovi.

1% patén: Faidon. 4.vyd. Praha 2000, 66b4-6

V citovaném Uryvku neni télo chapano jakozto absolutni zlo. SpiSe jde o zlo ve smyslu

%noseologickém. Télo je vniméano jako prekazka snahy dosahnout pravdivého poznani.
Phd., 67c5-d2



.Mné se totiz nezda, Ze které télo jest zdarné, Ze to svou vlastni
dokonalosti ¢ini dusi dobrou, nybrz naopak, ze dobra duSe [Yvx1) dyaO1]
svou dokonalosti &ini télo co moZnéa nejlepsim.“*?

Za pavodce zla pro ¢lovéka neni v Ustavé explicitné oznadeno télo.
Plavodcem zla je nespravné vedena (nevychovana a nevzdéland) duse.
V pfipadé strdzce idealni obce se jedna zejména o nespravné vedenou
vznétlivou stranku duse (Bupoednc)™.

Platén v Ustavé detailné zkouma jednotlivé slozky lidské duse®, coz
ve Faidénovi necini. V dialogu Faidon je feSeno predevSim téma
nesmrtelnosti duse. Ustava klade do centra pozornosti moralni vychovu
dilezitou pro spravedlivy a v posledku Stastny Zivot ¢lovéka ve
spolec¢nosti.

Srovnani obou Platénovych dialogu na zakladé nékolika vybranych
pasazi jsem uvedl proto, abych ilustroval posun, k némuZz vramci
problematiky lidské due ve vztahu k t&lu u Platéna dochazi.*® Nyni se
budu detailngji zabyvat Ustavou a tématem spravedinosti ve vztahu
k jednici zijicimu v idealni polis.

Sokratés b&hem hovoru s Glaukénem ve &tvrté knize Ustavy
dochazi k tvrzeni o trojdilnosti lidské duSe. Nejprve se svého spolecnika
taze, zda k jednotlivym, navzdjem dosti riznorodym c&innostem, jako je
uceni, vznécovani se a zadani si libych stavl, uzivame téhoz Cinitele (celé
duSe), nebo naopak ciniteld rlznych (jednotlivych ¢asti duSe). Glaukén
uznava existenci vice initel(.*

Prijeti tohoto pfedpokladu umozZnuje Sokratovi pokracovat
v zapocaté Uvaze. Hlavni mluvéi dialogu uvadi fadu konkrétnich prikladd
¢innosti i stavl, jez se vztahuji k ur€itym predmétim (napr.zZizen se

vztahuje k n4poji). Jakmile je pozdéji uzndna moznost opacného tihnuti

2 Resp., 403d2-4

3 vznétliva stranka duse uréuje celkovou straZcovu osobnost, nebot je jeho dominantni
duSevni mohutnosti. Jak pozdé&iji uvidime, kromé& vznétlivé stranky uznavéa autor Ustavy
jesté stranku rozumovou a zadavou.

14 Zkoumani trech slozek lidské duse se za&ina teprve od &tvrté knihy Ustavy. Do té doby
se hovofii pouze o pfFirozenosti lidské duse.

! K bliz§imu seznameni s dialogem Faidén viz.Dorter, Kenneth: Plato’s Phaedo. An
Interpretation. Toronto 1982

'® Resp., 436a7-c3



(Ziznici touzi po napoji, ale zdraha se pit), ma Sokratés pfipravenu pudu

pro postulovani dvou sloZzek duse.

»Zcela logicky tedy uzname,..., Ze to jsou dva cinitelé vespolek rdzni, a
nazveme to, ¢im duSe rozumné uvazuje, jeji rozumovou slozkou
[AoyioTiov], to pak, ¢im touzi po lasce a lacni i zizni a ¢im se chvéje i pii

ostatnich zadostech, slozkou nerozumnou a zadavou [@AoyLoTov Te Kal
«l7

éru@vuntuovy,...

Uvaha o slozkach du3e v3ak timto konstatovanim nekongéi. Prozatim
jsou uznany pouze dvé duSevni mohutnosti. SOkratés se dale zajima o
vznétlivost.’® Uznani vznétlivosti jakoZto samostatné dusevni mohutnosti
ma zasadni vyznam pro akceptovani samostatnosti strazcu, jedné ze tfi
spolegenskych tFid idealni polis Ustavy.

Sokratés se Glaukona pta, zda je lepSi pfijmout pro dusi pouze dvé
slozky (rozumovou a Zadavou) stim, Ze vznétlivost bude pfifazena ke
sloZce rozumové "jako néjaky jev rozumové stranky"'°. Nebo je vhodné&jsi
uznat vznétlivost jako samostatnou slozku duSe. Glaukdon souhlasi se
druhou navrhovanou moZnosti.?®® Svébytnost tfidy strazcti je tak
potvrzena.

Déleni lidské duSe na tfi ¢asti odpovida trojimu déleni obyvatel
ideélni polis Platonovy Ustavy. TFi spoleéenské tfidy idealni polis jsou
Platbnem postulovany mnohem dfive, nez se detailnéji hovofi o lidské dusi
jako takové.?*

V zavéru tfeti knihy Ustavy rozviji Platontv Sokratés alegorickou

predstavu o tfech druzich lidi majicich v duSich urcity kov. Ten

" Resp., 439d4-8

18 Cesky pojem "vznétlivost" oviem pIné neodpovida feckému " Buuog ", coz je u Platéna
vyraz oznacujici jak citovou prudkost projevujici se v roz€ileni, tak srdnatost pfi soutézeni
a boji. Vznétlivost je "stfednim ¢lenem duSe", pfedstavuje dominantni duSevni mohutnost
u straZce. Je zaroven mistem, kde dochazi ke stfetu rozumu se zadosti. V Ustavé je
nékolikrat zminéna inklinace vznétlivosti k rozumu (viz.Resp., 440e2-5). Ve spojeni

s rozumem se tato duSevni mohutnost projevuje state¢nosti, coz je pro strdzce Platénovy
idealni polis Zadana ctnostna vlastnost.

!9 Resp., 440e8

0 Resp., 440e7-441a4

L Tato skute&nost souvisi s analogii du$e — obec, jejimz prostfednictvim chce Platon
dospét k pfedstavé spravedlivého zZivota jedince. Zkoumani za¢ina u spolecenské
struktury obce, nebot je v rdmci ni spravedinost snaze poznatelna. (viz.pozn.8)
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determinuije jejich postaveni ve spoleénosti na zakladé pfirozenosti®?, s niz
se rodi.

Podle této alegorie bih pfidéluje do dusi strazca stfibro. Pokud se
mezi strazce narodi nékdo s jinym kovem, coZ se zjisti béhem vychovy, je
nutné doty¢ného prefadit dle hodnoty kovu do jiné spoleCenské tfidy. Tém
s pfimési zlata je dano privilegium viddnout, naopak pro ty s pfimési
7eleza a médi je uréen sestup mezi vydéle¢né pracuijici.”

Struktura lidské duSe je tedy, stejné jako struktura idealni
spolec¢nosti, trojdilna. Jednotlivé slozky lidské duSe odpovidaji, co do

poctu a hierarchického usporadani, jednotlivym slozkam spolecnosti.

...V obci i vdusSi jednoho kazdého clovéka jsou tytéz slozky i stejné
poctem.“?*

Rozum, jako fidici duSevni mohutnost, odpovida vladci. Vznétliva
¢ast duSe odpovida strazci. Pravy strazce musi mit ve své duSi kromé
vznétlivosti zahrnutu také pfislusnou miru uméFenosti (cwdoootvn)®.
Spravny pomér téchto dvou slozek ve strazcové dusi Cini strazce

ctnostnym v jeho povolani, stateCnym v obrané vlastnich zasad vcetné

2 plat6n se v Ustavé nesnazi explicitné definovat pojem "ptirozenosti" (dpvoic). Za
pFirozené povazuije to, co je v souladu s jeho modelem harmonického uspofadani lidské
duSe a obce. At uz jde o vnitfni usporadani duse, ¢i vnéjSi podminky Zivota ve
spoleénosti, vyZaduje autor Ustavy v idealnim pFipadé viadu rozumu (rozumného vliadce).
Platén neni zastancem rovnosti mezi lidmi. Uznava ovSem moznost spole¢enského
vzestupu, nebo padu. Uspofadani duse i spole¢nosti ma byt ur€ovano racionalni
moralkou.

*Resp., 415a3-c9

2 T avTd UV &v OAEL, Td aDTd O év Evoc ExdoTov T1) YuxT Yévn évelval Kal loa TOV
aptBuov.” Viz.Resp., 441c5-6

?® Pojem " owdoootvn " byl téZko postihnutelny jiz pro samotné starovéké Reky.
Viz.Annas, Julia: An Introduction to Plato's Republic. New York 1982, p.115

Obecné byla umérenost fazena ke ctnostem spjatym s uzivanim hmotnych statka.
UméFenym ¢lovékem byl ten, ktery jich uZival jen pro nutnou potiebu. Clovék

s protikladnym charakterem hmotné statky zneuzival ¢i naduzival. V Platénové ideélnim
staté je umérenost potfebnd pro vSechny tfi spoleCenské stavy. Nejvice vSak musi byt
neoddava plnému uspokojovani smyslovych tuzeb. Je si védom moznosti jejich prebujeni
a nasledného negativniho dopadu takovéhoto pfebujeni na celkovy harmonicky stav
duSe. Platon pfipodobriuje uméfenost k souzvuku a harmonii v dusi (Resp., 430e4-5).

U Platéna pojem " cwdoovvn " navic €asto souvisi s poznanim lidské pfirozenosti a
vposled také s prijetim odpovidajici spolec¢enské role. Uméfeny ¢lovék je srozumén

s vlastnimi schopnostmi a netouzi po lepSim postaveni.
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obrany svych spoluob&an(. Treti a nejnizSi ¢ast duSe je zadostivost, jez je
dominantni u fyzicky pracujici tfidy obyvatel idedlni polis.

Aby nebyla takto nastinénd hierarchickd struktura na Skodu, je
nutny vzajemny harmonicky vztah mezi jednotlivymi slozkami jak duSe,
tak, v pfeneseném vyznamu, spole¢nosti. Harmonicky vztah nastane
pouze za predpokladu, Ze se pfirozené nizSi slozky (vznétlivost —
strdZzcové a Zzadostivost — obchodnici spolu s manuélné pracujicimi)
podfidi pravoplatné vladé slozky nejvyssi (v pfipadé duSe rozumu,
v pfipadé spole¢nosti rozumnému viladci).

Platonovy Gvahy ohledné lidské due nejsou v ramci Ustavy zcela
jednoznacné. Tyka se to aspektu mozného déleni duSevnich slozek. Jiz
vime, Ze ve Ctvrté knize je duSe explicitné rozdélena na tfi ¢asti (rozum,
vznétlivost a zadostivost). Paklize se zaméfime na vyroky o dusi z desaté
knihy, zjistime, Ze v souvislosti s tématem nesmrtelnosti se nyni pracuje
s pfedstavou "jednotné duse”. Minimélné jde o naznadeni této Uvahy pfi

Sokratové promluvé ke Glaukénovi.

.NeZ nemysleme si ..., jakoby duSe ve své pravé pfirozenosti byla néco
takového, Ze by byla plna velké vnit/ni rozmanitosti, nepodobnosti a
riiznosti.“?®

Nyni jako by se ndm Platén snaZil naznacit, Ze duse pokud si €ini
narok nesmrtelnosti, musi byt vnitfné jednotna. V citovaném Uuryvku je
dulezity vyraz "duSe ve své pravé pfirozenosti" (tn aAnOeotdatn ¢voet
TOLODTOV Elvar Pvxnv).

Domnivam se, Ze vtomto momenté narazi Platon na pfirozenost
pojednanou v souvislosti s dusi dfive (druhd a tfeti kniha Ustavy), kde je
za pfirozené povazovano harmonické usporadani vSech tfi duSevnich
mohutnosti stim, Ze v idealnim pfipadé ma vladnout rozum, jakoZzto
nejdokonalejSi z nich. Rozum v intencich Platonovy racionalni moralky
nastoluje harmonii slozek a pfispiva kjednotnému tihnuti clovéka
k urCitému Zivotnimu cili. U ¢lovéka fidiciho se rozumem dochazi k sladéni

duSevni podstaty s jejim projevem ve vnéjSim Zivoté. Kromé toho je

*® Resp., 611al11-b3
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trojdilnost duSe zachovana i vsamotné desaté knize. Platon zde
zdUrazfiuje nebezpedi Ziveni nizSi strdnky duSe a niceni stranky
rozumové, které ma na svédomi napodobovaci uméni.?’

Ustava je syntézou detailné rozpracované teorie o struktuie lidské
duSe s dlrazem na racionalni moralku a pocate¢ni teorie o idealnim
stat&®®. Vzhledem k celkovému zaméru dialogu (nalezeni spravedinosti
v Zivoté jednotlivce) je daraz kladen na prvné zminénou teorii. Platbnova
predstava idealniho statu je jakousi "podanou pomocnou rukou” danému
zaméru.

Tomuto tvrzeni je blizky nazor Erica Browna. Ten se domniva, zZe
postulovani jednotlivych aspektd idealniho statu slouzi Platénovi
k demonstrovani spravedlnosti tam, kde neni jinym zplsobem
postihnutelna u jednotlivce.?

Dosazeni spravedInosti v Zivoté jedince jde ruku v ruce s dosazenim
harmonického usporadani slozek jeho dusSe. Harmonické usporadani
duSevnich mohutnosti znamena pfijeti rozumu za pfirozeného vudce, at
uz vramci duSevniho wustrojeni nebo vnéjSiho spoleCenského
usporadani.®®  Spravedinost se vtomto smyslu neposuzuje toliko
z vnéjSich projevd, nybrz z vnitiniho presvédcéeni. Zde vidime odklon
Platéna od tradicné chapané moralky, na ktery upozornuje také Gregory

Vlastos.*!

*" Resp., 605a2-c3

8 Ustava je prvnim Platénovym dialogem, v némz se v relaci s moralini filosofif
komplexnéji feSi uspofadani lidské spole¢nosti. Témata politické filosofie rozpracoval
Platon samostatnéji a zaroven detailnéji v pozdéjSim dialogu Zakony. Je tfeba mit na
paméti, Ze Platon prezentuje idealni stat Ustavy jakzto vzor hodny nasledovani (viz.
Resp., 592b3-6). Je to v3ak jen ojediné&la zminka stran politické filosofie, jez se v Ustavé
v ramci prvnich sedmi knih objevuje. Také descendenéni linie jednotlivych statnich
zfizeni, jiz Platon prezentuje v osmé a devaté knize, ma svou relevanci vzhledem

k lidskym charakterim spjatym s danymi typy Ustav. Jinak fec¢eno, s moralkou lidi, ktefi
v daném Ustavnim zfizeni ziji. Relevance s historickou skute¢nosti nebo realnou politikou
je v pripadé Ustavy minimalni. To dokazuje ostatné samotny pfiklad strazc, ktery je
Platonovym myslenkovym konstruktem nevztahujicim se k zadné dobové spole¢enské
tridé.

¥ Brown, Eric: Plato's Ethics and Politics in The Republic. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2003)

Mysleno je akceptovani vlady filosofa nebo panovnika ¢i skupiny lidi pfiznivé
naklonénych filosofii. O "vladci-filosofovi" pojednam pozdéji v kapitole tykajici se
racionalni moralky.

% Vlastos, Gregory: Justice and Psychic Harmony in the Republic. In: The Journal of
Philosophy. Vol.66, 1969, No.16, p.507-511
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Vlastos poukazuje na jiny vyznam spravedlnosti objevujici se
v Ustavé, neZ je ten, ktery spojuje spravedinost vyhradné s jednanim ve
spole¢nosti. Pro harmonizaci duse, potazmo spravedlivy Zivot jedince, je u
Platéna dulezité, aby kazda ze slozek dusSe konala to, k é¢emu je uréena
svou prirozenosti. Vlastos velmi citlivé rozliSuje pojmy "social justice"
(spravedinost projevovana ve styku s okolnim prostfedim) a
"psychological justice” (mravni jednani vychazejici z vlastniho
presvédceni).

Také Julia Annas si vSima rozdilu mezi béznou moralkou
uznéavanou ve starovékém Recku, kterou oznaduje za "common morality",
a reformovanym pohledem na moralku prezentovanym v Ustavé skrze
teorii o lidské dusi a idealnim staté.

Vice, nez o spravedinost v ramci ¢&inG, jde Platénovi v Ustavé dle
Julie Annas o spravedInost vztahujici se k jednajicimu ¢lovéku. Bézna
moralka je v kontextu jednani ur€ovana smluvenymi pravidly, na kterych
se dohodnou c&lenové daného spole€enstvi. To ovSem neznamena, Ze
jedinec fidici se témito pravidly je "v jadru" spravedlivy Clovék. V otazce
moralky jako takové jde Platénovi pfedevSim o toto jadro spravedlivého
Clovéka, kterym je jeho duSe. ,...spravedlnost neni dana vnéjSimi ciny,
nybrz ‘vnitiim presvédéenim'.“ 3

Julia Annas ve své studii odkazuje na pasaz objevujici se v zavéru
&tvrté knihy Ustavy. Platoniiv Sokratés zde prezentuje reformovanou
predstavu spravedinosti rozSifenou o disledek, ktery spravedinost
zpUsobuje v situaci, kdy jedinec €erpa své moralni hodnoty z vnitfniho
pfesvédCeni a ne zvngjSiho zdani a ustalenych konvenci. Timto
disledkem je jednota ¢lovéka se sebou samym.

Clovék je spravedlivy v momentg, kdy:

¥ Plato gives prominence to the agent-centered approach very vividly at 443 when he
says that the sphere of justice is not external actions but a man’s own inward self. It is the
just agent which is primary for him, and in so doing he is consciously going against the
ordinary Greek understanding of justice, which we can see clearly in Cephalus and
Polemarchus as well as in Thrasymachus and in Glaukon and Adeimantus, and which
takes justice to be essentially a matter of doing or refraining from certain actions."
Viz.Annas, Julia: Plato and Common Morality. In: The Classical Quarterly. Vol.28, 1978,
No.2, p.445
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....nedopusti, aby jednotlivy ¢initel v ném konal véci cizi a slozky v jeho
dusi se mnohodélnosti navzgjem presahovaly,...”
Takovyto postoj ma za nasledek, Ze se ¢lovék stane: ,,...z nékolika jednim,
rozumnym a souladnym:...**®

V citovanych aryvcich je implicitné obsazen druhy rozmér, ktery Ize
spravedInosti v intencich Ustavy pfipsat. Vedle harmonizace du3evnich
slozek je onim druhym rozmérem jednodélnost vramci téchto slozek.
Paklize uvazujeme o vnéj$im projevu spravedinosti, je v Ustavé zadouci

aplikovat pravidlo jednodélnosti na Zivot obyvatel idealni polis.

1.2. Spravedlnost v zivot & obce — zasada jednod élnosti

Platén je presvédcen, Ze spravedinost projevena ve spolecnosti jde

ruku v ruce se spravedlnosti u jedince, jenz v dané spolecnosti Zije.

~redy také spravedlivy muz nebude se nic liSiti od spravedlivé obce co do
samého znaku spravedinosti, nybrz bude ji podoben.“**

Uvedenou citaci nalezne &tenar ve &tvrté knize Ustavy, v niz Platon
pojednava o analogickém usporadani lidské duSe a idealni obce stran
jejich sloZzek. Témto Gvaham pFedchazi prezentace SoOkratova pojeti
spravedlnosti, jiz svymi promluvami na pocatku druhé knihy iniciuji
Glaukon a Adeimantos.

Podstatnym rysem obou promluv je nastinéni rozdilu mezi zdanim a
skute€nosti ve vztahu ke spravedlnosti. Tento nastin je proveden
prizmatem obecného minéni o vétSi prospésnosti zdani spravedinosti.
Navic jsou uvedeny také tézkosti spjaté s nabyvanim a udrzenim skute¢né
spravedInosti v Zivoté Clovéka. Adeimantos proto vyzyva Sokrata, aby se

ujal obrany skute¢né spravedInosti.

.--.pochval tedy p#i spravedlnosti pravé to, ¢im prospiva ona sama o sobé

tomu, kdo ji vsobé ma, a zrovna tak, ¢im Skodi nespravedinost; ale
PR w3

* Resp., 443d2-e3
% Resp., 435b1-2
% Resp., 367d2-5
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Sokratés danou vyzvu prijima. Ocitdme se opét u mista, kde Platén
usty Sokrata zacina konstituovat idealni (dokonale spravedlivou) obec
jakoZto vhodné prostredi pro Zivot spravedlivého jedince.®® Principem
fungovani spravedlivé obce je jednodélnost jejich obyvatel. Tuto zasadu
opakuje Platon na nékolika mistech svého dialogu.

Kazdy ¢lovék mé v idealni obci vykonavat pouze jedno povolani.

....kazdy z nas bude spravedlivy a konajici své, pokud v ném bude konati
své kazda ze slozek, které v ném jsou.“ >’

Jednodélnost ve vykonu uréitého povolani® je souvztazna s
jednodélnosti slozek duSe. Vznétlivost, jako dominantni slozka duse
strazce, ma zabrafovat pfirozené nizSi Zzadostivosti v nastoupeni ji
neprislusné vladnouci pozice. Vznétlivost pfitom uznava autoritu pfirozené

vySSi rozumnosti, ktera ma v ideélnim pfipadé dusi viadnout.

»---, Neprislusi-li slozce rozumové, aby vladla, ponévadz jest moudra a ma
péci o celou dusi, sloZzce pak vznétlive, aby byla této poslusna a ji
napomocna?“*

Na tuto otdzku dostane Sokratés od Glaukdona ve ctvrté knize
Ustavy kladnou odpovéd. Platbnem stanovené tfi slozky dude (rozum,
vznétlivost a Zadostivost) koresponduji s hlavnimi charakterovymi rysy
trech spolecenskych stavli videdlni obci. Nelze tedy fici, Zze jednotlivé
sloZzky duSe reprezentuji zastupce danych tfid jakozZto celkové osobnosti.
Proti absolutné chapané analogii duSe — obec se stavi napfiklad Julia
Annas.

Annas uvadi logicky problém vyplyvajici z toho, Ze jednotlivé slozky
duSe se u jedince nevyskytuji v Cisté podobé, tudiz je nelze pIné ztotoznit
s jejich nositeli. V kazdém jedinci jsou v rizné mife pfitomny vSechny tfi

slozky (rozum, vznétlivost i Zadostivost), jeZ se vzajemné ovliviiuji. Jak uz

% Resp., 368e7-369a4

¥ Resp., 441el-2

%\ ramci Gvah o struktufe idealni polis rozumi Platén pod pojmem "povolani” zastavani
urcité spolecenskeé role, tedy pfislusnost k jedné ze tfi spole¢enskych tfid.

¥ Resp., 441e4-6
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bylo naznaCeno, je napfiklad vznétlivost v idealnim pfipadé ovlivnéna
rozumem. Jejich spojenectvi je potom namifeno proti sloZzce Zadaveé.

Pfi absolutné chapané analogii duSe — obec by kazda ze slozek
duSe, odpovidajici vzdy zastupci jedné spoleCenské tfidy, byla v podstaté
trojdilna, coZ je nemyslitelné.*°

Vratme se vSak od interpretacnich problémud k samotnym strdZzcam
Platonovy Ustavy. StraZzce, stejné jako vsichni ostatni obyvatelé idealni
polis, ma byt zaméstnan jen jedinou cinnosti. ZjednoduSené Ize fici, ze
Zivotnim poslanim strazce je obrana obce pfed vnitfnim i vnéjSim
nebezpedim. Aby nedoSlo k ohroZeni stability, je strdZzce povinen dbéat na
pofadek uvnitf obce. Musi dohlizet na chovani svych spoluob&ant
(mySleni jsou zastupci tfetiho, vydéle€ného stavu). Jakykoliv naznak
nepokoje je potfeba odstranit jiz v zarodku. Pfitom ma strdZzce postupovat
mirné, aby zbyte¢né nevyhrocoval napjatou atmosféru. Pomocnikem pfi
tomto jednani je mu umérenost.

Naopak, co se tyka vnéjSiho nebezpeci, jsou Platénovi strazci
pripraveni kdykoliv zasahnout proti nepfiteli. Pfitom je zase dllezita
vznétlivost, resp. jeji "sofistikovangjsi varianta", state¢nost. O konkrétnim
zpusobu, jakym se obé duSevni kvality ve strazcich vypéstuji, se ¢tenar
dovi v kapitole o vychové strazcu.

Platénovi strazci jsou myslenkovym konstruktem, jenZ nema pfimy
odkaz na realitu. Jejich charakterové vlastnosti v€etné Zivotnich podminek
tvofi zaklad Platénova reformovaného pohledu na spravedinost. StraZci
figuruji také jako pilif idealni polis. Pfedstavuji symbol jeji udrzitelnosti.

Ve starofeckych méstskych statech Platonovy doby pinili roli

vojenskych obrancu polis svobodni ob&ané, ktefi byli v dobach miru

%0 The parts of the soul will then be analogous to the members of the different classes.
Unfortunately, the parts of the soul will then all contain reason, spirit, and desire, and so
they all become tripartite. Each part will contain its own reason, spirit, and desire, and the
differences between them will be like the differences between the members of the three
classes..." Viz.Annas, Julia: An Introduction to Plato's Republic. New York 1982, p.150
Argumentace Julie Annas proti analogii duSe-obec je z hlediska logické vystavby textu
Ustavy opravnéna. Nicméné ja ve své praci povazuji danou analogii pouze za pomocny
prostfedek, ktery uziva Platdn za tim Ucelem, aby poukazal na spravedinost vychazejici
z duSevniho rozpolozeni jedince a projektujici se do jeho vefejného Zivota. Absolutné
chapanou analogii mezi dusi a obci povaZzuji také za nepfiméfenou.
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zameéstnani také femesly, obchodem, atd. Podobnou praxi mnohodélnosti

Platon nékolikrat v Ustavé odsuzuje.

»--.mnohodélnost...jest nejvétsi Skodou pro obec a vSim pravem by se to
mohlo nazyvati nejvétsim zloginem.“*

Dle Platéna zplUsobuje mnohodélnost ve staté rozbroje a nejednotu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou lidé od pfirozenosti riznorodi a nesamostatni, je
v podstaté nutné néjaké spoleCenstvi s ostatnimi zalozit. Princip
jednodélnosti slouzi ve spolec¢nosti k udrzeni klidu a jednoty. V intencich
Ustavy je spravedlivy ten stav spolenosti, kdy kazdy jeji ¢len vykonava
pouze to povolani, k némuz se svou pfirozenosti hodi.

Sokratés v tomto duchu promlouva ve druhé knize k Adeimantovi.

....2zadny z nas se nerodi zcela podoben druhému, nybrz Ze p/ rdznosti
vrozené povahy jest kaZdy zpusobily k jiné praci.“*?

.---Vykona se vseho vice a lépe i snaze, kona-li jeden clovék jednu véc

podle své vrozené schopnosti a v pravy c¢as, prost starosti o vSechno
- w43

ostatni.

PoruSeni pravidla jednodélnosti u vydéle¢né pracujicich je
z hlediska udrzitelnosti idealni obce Ustavy méné zavazné.** Poruseni

jednodélnosti u strdZzcu by mohlo mit fatalni nasledky pro celou obec.

.-, CiM ddlezitéjsi jest uloha strazcd, tim vice vyzaduje co nejuplnéjsiho

osvobozeni od ostatnich zaméstnani a co nejvétsi odborné pfipravy i
. u45

cviku.

Udrzitelnost obce zavisi na schopnych strazcich. Strazce Platénoy

Ustavy méa byt pro vykon svého povolani dokonale pfipraven. Soudasti

této pfFipravy je absolvovani pfedepsaného procesu vychovy a vzdélani.

*1 Resp., 434b10-c2

*2 Resp., 370a8-h2

*® Resp., 370c4-6

* O charakter pracuijiciho lidu projevuje Platén v Ustavé marginalni zajem. Spokojuje se
s tvrzenim, Ze k tomu, aby vedli spokojeny Zivot, jim staci potfebna mira umérenosti
zabranujici v nadmérném uzivani vyprodukovanych statkd a z toho pramenicimu
zbytnéni zadostivé slozky jejich dusi.

*® Resp., 374d8-e2
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Platon vénuje problému vychovy a vzdélani straZzcu znacnou cast
svého dialogu.*® Tato skutegnost je dana duleZitosti, kterou autor Ustavy
pfipisuje spoleCenské tfidé strazcl i samotné duSevni strance jejich
osobnosti. Dulezitost strazcl spociva v jejich soudrznosti, ta se stava
vzorem pro celou obec. Cim je obec jednotngjsi, tim je podle Platéna
snaze ubranitelna a tim je také spravedlivéjSi. Nesmi ovSem presdhnout
rozumnou mez vramci rozlohy a poctu obyvatel. Idedlni obec, jakoZzZto
svorné spolecenstvi ob&anll, ma byt samotnym vtélenim spravedInosti.
Kazdy clen tohoto spole€enstvi si uvédomuje své postaveni a je s nim
vnitiné ztotoznén.

Proti maximalni mife sjednocovani obce vznasi ndmitky Aristotelés.
Ve své Politice zminuje, Ze ,...snaha o pfilis velkou jednotu obce neni tim
nejlepSim.” Podle Aristotela ,obec, kterd bude postupovat ke stale vétsi
jednoté, nebude jiz nakonec ani obci.“’

Domnivam se, Ze Aristotelés pfistupuje k Platonové Ustavé
vyhradné jako k politickému dialogu. V téchto intencich také vznasi kritické
pfipominky stran jednotlivych aspektd Platonem konstruované idealni
obce. Paklize vnimame Ustavu jako dialog FeSici pfevazné moralni témata
s tim, Zze zakladani idealni obce v ném hraje pouze pomocnou ulohu,
zjistime, Ze fada Aristotelovych namitek nezasahuje podstatu problému.

Tato ma domnénka se vice ozfejmi v momenté, kdy budu
samostatné probirat vefejny Zivot strazcu. V nasledujici kapitole se
zamérim nejprve na usporadani slozek strdzcovy duse, coZz mné poslouzi
jako vhodny odrazovy mustek k detailnéjSimu zkoumani straZzcova

vefejného Zivota.

*® Jde predevsim o druhou a tfeti knihu Ustavy.
" Aristotelés: Politika 1. Praha 2004, 1261b10-11, 1261a18-19
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2. \lychova strazce idedlni obce Ustavy

O Platénové strazci mizeme hovorit jako o ¢lovéku, kterého jeho
duSevni konstituce a spolecenska role bytostné spojuje s obci, v niz Zije.
Od okamziku, kdy se ve druhé knize Ustavy ukazuje, ze Sokratem prvné
navrhovana "zdrava obec" nestaci, co do uspokojovani potieb jejich
obyvatel, zacCina byt konstituovana obec jina. Ta je jiz charakterizovana
jako "nezdravé bujici".*® Mezi jeji potfeby naleZi zabrani rozsahlejsiho
Gzemi pro vétSi poCet obyvatel. Nasleduje nutna Uvaha o vale¢ném stavu,
v némz se takovato obec ocitne pfi konfrontaci s obci sousedni. A tu jizZ ma

Platon blizko k detailnéjSimu rozboru tfidy strazca.

Sokratés zdurazriuje dulezitost valeCnych operaci pro obec.

.---jSOU-li vSak dobrfe vykonavany prace valec¢né, zdalipak na tom nezalezi
co nejvice?**

Dulezitost valeénych operaci s sebou nese potfebu fadné prupravy
budoucich strédzcl. Ta spoc€iva nejen na fyzickém, ale také na psychickém
cvieni. Pro tfidu strazct je proto v Ustavé velmi peclivé vymyslena
musicka a gymnasticka vychova.>® Princip spojeni obou ¢asti vychovy méa
své kofeny ve starofecké predstavé navozeni harmonického stavu téla a
duSe. Byt na tuto tradici Platon ¢asteCné navazuje, zaujima k ni dosti
kritické stanovisko. Kriticky je zejména k Homérovym eposim, jez tvofrily
jadro tehdejSi vychovy a vzdélanosti.

Homérovy epické basné byly ve starovékém Recku velmi oblibené.
Mély nejen moralni, ale také vyukovy charakter. Bez nadsazky lze fici, Zze
ovliviiovaly Zivot celé tehdejSi spoleCnosti. Staly se jakousi pfiruc¢kou
spravného spoleCenského chovani stran toho, jak jednat s pfislusniky

jinych tfid, jak obétovat bohum, jak si je pfedchézet, atd. Kromé tradi¢niho

*® Resp., 372€3-9

* Resp., 374c2-4

*%V/ nadchazejicim textu budu pro musiku a gymnastiku pouzivat terminy vychova i
vzdélani. S obéma pojmy pracuje také prekladatel Ustavy FrantiSek Novotny.
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pohledu na moralku pfindSely fadu cennych rad a navodu technické
povahy.**

Veskeré tyto skutecnosti si Platon velmi dobfe uvédomoval. Kritikou
Homérovych epost se zabyval zejména ve druhé knize Ustavy. K této
konkrétni problematice Platonova paideutického konceptu se vratim
v samostatné kapitole. Nyni bych se rad vénoval obecné&jSimu nahledu na
musiku a gymnastiku. Zajimat mé bude jejich vzajemny vztah spolu s roli,
jez hraji v zivoté strazcl idealni polis.

Musickou vychovu chape autor Ustavy jako dllezit&jsi, nez
gymnastickou. Z hlediska vétSi duleZitosti musiky je vhodné s touto
vychovou zac€it jiz u malych déti. Gymnastika je z chronologického a
zaroven vyznamového hlediska fazena az na druhé misto. ,,...musického
vzdélani jest se chopiti dfive ne? gymnastiky.“>?

Pod mdusickou vychovu Platén zarazuje starofecké baje o Zivoté
bohl a hérou. Nelibi se mu ovSem stavajici forma i obsah bdji, které jsou
vypravovany malym détem. Bozi a hrdinové v nich smysli a jednaji
necestné, coz dle Platbna negativné ovliviiuje charakter posluchacu.

Platén si jasné uvédomuije, jak je dulezité formovat lidsky charakter
jiz od atlého détstvi, kdy je nejtvarnéjSi. Prvotnimi pocity, jez Clovék
v détskem véku zakousi, a jimiz se Fidi, je pocit libosti a nelibosti. Aby se
nas zivot harmonicky rozvijel, je dulezité podfidit libost a nelibost vladé
rozumu a umeéfenosti. Jaky druh basnictvi vSak k tomuto Zivotnimu stylu

pfispiva? Odpovéd nalezneme v nasledujicich aryvcich.

.-..Sami pak bychom ve svém vlastnim prospéchu se spokaoijili prostSim a
meéné libivym basnikem a skladatelem bdji, ktery by nam napodoboval
sloh muZe uslechtilého...**®

....treba vyhledavati takovych umélcd, ktefi maji nadani stopovati povahu
krasného a ladného, aby nasi jinoSi jakoby ve zdravém kraji bydlice ze
vSeho méli prospéch,..., aby tim hned od détstvi byli nepozorované
uvadéni v podobnost, pratelstvi a souzvuk s myslenkou krasy.“>*

*1 Robb, Kevin: Literacy and Paideia in Ancient Greece. New York 1994, p.166-174
°2 Resp., 377a8-9

*% Resp., 398a8-b2

* Resp., 401c4-d2
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Platon evidentné nezavrhuje basnické uméni absolutné. Vadi mu
pouze ten druh basnictvi, ktery je pfilis citové vypjaty. Naopak strohy styl
licici kladné moralni kvality je pro vychovu strdzct vhodny, nebot’ pfilis
nevzrusuje vznétlivou stranku jejich duSe. Paideuticka funkce méné citové
vypjatych basnickych skladeb je navic snaze kontrolovatelnd. To ma
zésadni vyznam pro idealni obec Ustavy, v niz je duleZité nezavadét
Zadné novoty a dohlizet na dodrzovani mravni Cistoty u ob&and nejen
v détskem, ale také v dospélém véku.

Pfednost, jez je vdialogu Ustava dana musické vychové pied
gymnastickou souvisi s prioritou lidské duSe pred télem, kterou Platén
obecné zastaval. Dulezitou roli hraje také to, Ze veSkeré musické vzdélani
ma ve svém disledku dle autora Ustavy vést k milovani krasna.>® Prioritu
lidské duSe pred télem krasné vyjadfuji nasledujici vyroky pronesené

Sokratem ve treti knize.

.Mné se totiz nezda, Ze které télo jest zdarné, Ze to svou vlastni
dokonalosti ¢ini duSi dobrou, nybrz naopak, Ze dobrd dusSe svou
dokonalosti &ini télo co moZzna nejlepsim.«*°

.Nuze tedy, Glaukodne, ti, ktefi stanovi musiku a gymnastiku vychovnymi
prostfedky, maji asi jiny ucel, nez jak se néktefi domnivaji, aby totiz touto
péstovali télo, onou dusi.“..."Podle vSeho se zd4,..., Ze oboji stanovi
hlavné kvali dusi.*>’

Navozeni harmonického stavu v pozdéjSim Zivoté clovéka
prfedpoklada nastoleni harmonie mezi jeho duSevnimi mohutnostmi.
K harmonizaci vSech tfi duSevnich mohutnosti (rozumu, vznétlivosti a
umeérfenosti) dochazi pfi spravném davkovani musiky a gymnastiky. Télo je

v tomto ohledu upozadéno, coz doklada take jiny Sokrattv vyrok.

,Rekl bych tedy, Ze pravdépodobné pro tyto dvé véci néjaky buh dal lidem
ta dvé umeni, masiku a gymnastiku, pro vznétlivost a lasku k moudrosti,
nikoli pro dusi a télo, leda jen nepfimo, nybrz pro ony dvé struny naSi
duSe, aby byly nalezitym napindnim a popousténim uvedeny do
vespolného souladu.“*®

% ..0el 6¢ Tov TEAevTAV TA UOVOLKA €iC Td TOD KadoD épwTikd.” Viz.Resp., 403¢6-7

*® Resp., 403d2-4
" Resp., 410b10-c5
*® Resp., 411e5-412al
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Jak jsme si jiz vSimli, vznétlivost je charakteristicka pro strazce, laska
k moudrosti pro vladce. Obé "struny dusSe" (vznétlivost a laska
k moudrosti), v prfeneseném slova smyslu, obé& spoleCenské tfidy
(strézcové a vladcoveé) maji zit v souladu.

Platon koncipoval vychovu strazc predevsim s ohledem na jejich
dusevni vyvoj. T&lo neni v Ustavé zcela marginalizovano. Je mu oviem
pfisouzena druhofada uloha. K vytfibeni vznétlivosti, druhotné pak télesné

konstituce strazce, je ustavena gymnastika.

.T1élesnd cviceni sama i namahy bude tedy podstupovati se zfenim na
vznétlivou stranku své prirozenosti a se snahou ji probuditi nez pro
télesnou silu...“*®

V uvedenych citacich se neobjevuje treti slozka duSe, zadostivost,
kterd je jinak pfifazena k nejnize postavené spoleCenské tfidé, manualné
pracujicim (napf.obchodnikim a FemeslInikim).

| kdybychom vydéle€né pracujici skupinu obyvatel idealni polis
prifadili k télu, coz by bylo opravnéné vzhledem k tomu, Ze Zadostivost je u
této skupiny zaméfrena na uspokojovani télesnych potireb, je pro ni musika
a gymnastika uréena pouze nepfimo. Platbn nema zajem na hlubSim
vzdélani obchodniki, femeslnik, zemeédélci a jim podobnych.
Uvédomuije si, Ze jejich pfirozenost ke vzdélavani nestaci.

HlubSi miru vhledu do toho, co je skuteéné pro obec prospésné,
maji mit pouze strazci spolu s vedoucimi pfedstaviteli. Platbnova alegorie
o strunach dusSe slouzi k dokresleni nutnosti nalezitého sladéni obou nauk
(musiky a gymnastiky) za U¢elem navozeni harmonického duSevniho
stavu. U strdzce se jedna o nanejvys dulezité navozeni souladného stavu
mezi vznétlivosti a mirnosti.

V souvislosti s duSevni charakteristikou strazce si Platon ve druhé
knize Ustavy klade kardinalni otazku. Jak je mozné v dusi dobrého strazce
sladit dvé protikladné mohutnosti, vznétlivost a mirnost? ,Kde najdeme

dusi mirnou a zaroveri vznétlivou?“°

% Resp., 410b5-7
% Resp., 375c5-6
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2.1. Skloubeni vzn étlivosti a mirnosti v dusich

strdzc U

Vznétlivost je dominantni charakteristickou vlastnosti Platonovych
strazcud. V intencich Ustavy pasobi vznétlivost u vdech Zivodicht (véetné
Clovéka) jako predpoklad k ziskani state¢nosti. Vztah mezi obéma
vlastnostmi je vyjasnén jiz vdruhé knize béhem rozmluvy Sokrata

s Glaukénem.

»AvSak zdalipak bude chtiti byti statecny, at’ jiz kuri nebo pes nebo
kterykoli jiny zivocich, neni-li vznétlivy [Ovuoeidnc]? Ci nepozoroval jsi, jak
neodolatelnou a nepfemozitelnou véci jest vznétlivost [Ovudc] a jak kazda
duSe, pokud ji v sobé m4, chova se ke vSemu bez bazné a nemdze byti
porazena?

Pozoroval jsem.®*

Vyznam pojmu "Ouuoc" je vramci Platonova myslenkovéeho
diskurzu dosti Siroky.®? Nejéastgji je chapan jako "vznétlivost". V povaze
pravého strazce se tato vlastnost misi s mirnosti. Pomér mezi vznétlivosti
a mirnosti je dan pomérem mezi gymnastikou a muasikou, jakozto ¢astmi
vychovného procesu dialogu Ustava.

Jakmile se vénuje nadmérny prostor télesnému cviceni, vypéstuje
se u strazce vznétlivost na aukor mirnosti, coz bude mit za nasledek hrubé
chovéani vuci ostatnim. V opacném pfipadé zase hrozi pfiliSna zmékdilost.
Obé krajni pozice (hrubost stejné jako zmékdilost) jsou pro strazce
nevhodné. Jak ma tedy pravy strazce Platonovy Ustavy vypadat?

Kdyz jsem v pfedchozi kapitole pojednaval o musické a
gymnastické vychové, zdmérné jsem vynechal dilezZitou analogii, kterou
ve vztahu ke strazci obce Platon pouziva. Tato analogie se nevyskytuje
v Ustavé pouze jednou. Jde o dulezitou ¢ast dialogu, jez pomaha objasnit
slozitost skloubeni dvou zdanlivé protikladnych vlastnosti, vznétlivosti a

mirnosti, v dusi jednoho ¢lovéka.

® Resp., 375a12-b5
%2 Viz.pozn.17
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Téma skloubeni vznétlivosti s mirnosti je nazna¢eno v Uvahach o
dvouslozkové vychové a dvou strunach duSe. Sokratem zduraznéna
protikladnost téchto vlastnosti, zd4 se, vylu€uje moznost jejich spojeni,
tudiz i existenci pravych strazcu jakozto jejich nositelu.

SoOkratés si ztéto slozité situace pomaha pfirovnanim praveho

strdZce k uSlechtilému hlidacimu psovi.

VZdyt pfece znas onu vrozenou vlastnost uslechtilych psd, ze ke znamym
a domacim jsou co nejmirngjsi, ale k neznamym naopak. ... ,Mozné to
tedy jest,..., a neni to proti pfirodé, Ze hledime, aby takovy byl straZce.“®®

Dané pfirovnani se nasledné prolina suvahami o vhodném
vychovani strazc. Ve druhé knize pfipisuje Sokratés straZzcum idealni
polis kromé vznétlivosti také lasku k moudrosti. Jde o postulovani nove
vlastnosti v dusi pravého strazce. Sékratés poklada Glaukdnovi nasleduijici

otazku.

.Zdalipak bys myslel, Ze zpdsobilost ke strdZznimu zaméstnani ma jesté
tuhle podminku, aby budouci straZzce mél ve své povaze mimo vznétlivost
jesté také lasku k moudrosti?“®*

Glaukon predloZené otdzce nerozumi. Dosud totiz nebylo fe¢eno nic
ohledné tfech slozek lidské duse. Sokratés nyni musi vysvétlovat moznost
nového spojenectvi lasky k moudrosti a vznétlivosti, které do jisté miry
snazi ucinit ze strazcl takovou tfidu, jez bude schopna chovat se
pratelsky ke znamym (spoluobdanim) a agresivné vaéi neznamym
(nepratellim obce).

OdliSeni znamych od cizincli se déje na zakladé rozpominani,
jakozto urcité formy rozumoveé ¢innosti. ,....ni¢im jinym nerozeznava osobu
milou a nepratelskou nez tim, Zze onu pfedtim byl poznal a této
nepoznal.“®> Charakteristika celkové osobnosti strdZce je o néco pozdéji

definitivné o lasku k moudrosti rozSitena.

® Resp., 375e1-6
® Resp., 375€8-10
% Resp., 376b4-5
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»1edy milovny moudrosti, vznétlivy, rychly a silny bude ndm svou vrozenou
povahou ten, kdo méa byti dokonalym straZcem obce.“®®

Analogii mezi povahou praveho strazce a uSlechtilého psa chapu
jako predbéZzny Gvod k otazce konstituce strazcovy duSe. DuSevni Zivot
strézce je dale pojednan v ramci tfeti kniny Ustavy. Nicméné ani zde je5té
Platon explicitné lidskou dusSi na tfi slozky nedéli. Co se tyka nahrazeni
mirnosti laskou k moudrosti, jsem toho nézoru, Ze si timto krokem Platén

o

pripravuje padu pro vy€lenéni "vladce-filosofa" ze tfidy strazca.

2.2. Prechod od strdzce ke spravci obce

Ve druhé a tfeti knize se hovofi o pfirozenosti, resp.vrozené povaze
strazce. Platonlv straZzce ma po absolvovani nalezité vychovy jasno
v otazkach nebezpedi, jez hrozi jemu, potazmo celé obci. Strazce ma za
Ukol udrzet jednotu obce. To, zda pfi tom bude UspéSny, zavisi na
pevnosti zasad, v nichZ byl vychovan. Jakmile by doSlo u jedince ze tfidy
strdZzcu k odklonu od spravedinosti a ctnosti, je nezbytné jeho prefazeni

Pfesuny mezi tfidami silné kritizoval jiz Aristotelés. Divodem jeho
odsudku byla obava pred ob&anskymi nepokoji, které takovéto zasahy
mohou vyvolat. Aristotelés argumentuje z pozice politického filosofa. Dle
néj se dany jedinec nedokaze adaptovat a pfijmout svou novou
spole€enskou roli. Navic v tomto opatfeni vidi Aristotelés rozbiti tradi¢nich

rodinnych vazeb, o néZz mu jde prfedevsim.

% diAdoopoc 61 kal Ovuoeldne kal Taxve kal ioxvpoc NIV TV Gpvow éotat 6 uéAdwv
KaAoc xkdyaBoc éoeobat pvAal nodews.” Viz.Resp., 376c4-6

®" Platon ve své idealni obci uznava prechody mezi spoledenskymi tfidami v zavislosti na
pfirozenych vlastnostech jejich ¢lend. Ty se projevi b&éhem vychovy, nicméné nasledkem
pozdéjSich vlivi se mohou zménit. Pro pfipad odklonu od ptvodniho nasmérovani zivota
jsou obyvatelé Platénovy idedalni obce pod stalou kontrolou. Moralnimi vzory jsou v
Ustavé sami strazci. Paklize se jejich kvality dlouhodobym zkouZenim osvéd¢i, jsou

z nejlepSich strazcu vybirani spravci obce. V opacném pfipadé je nutny jejich pfesun do
tfidy pracujicich.
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.l ustanoveni, Zze déti rolnikd a femeslinikd se budou prevadét ke strazcum
a déti strazcd zase do oné tridy, zpusobi mnoho zmatku, a sice tim, jak se
to bude provadét. Ti, co budou déti odevzdavat a pfedavat, musi prece
vedét, které komu davaji. Takto prevedeni lidé se rovnéz budou dopoustét
ve zvySené mire jiz zminénych skutkd, jako jsou ublizeni na téle, milostné
pletky a vrazdy.®®

Platon si rozbroje uvnitf jednotlivych tfid, pfedevsim v radmci tfidy
strdZzcu, nepfipousti. Jeho dvahy se vtomto ohledu nefidi politickou
filosofii. Platon pfistupuje k otazce prefazovani jedinci z pozice
pozorovatele duSevni konstituce Clovéka a z ni plynoucich moralnich
hodnot, které zastava. Jakékoliv zaclenéni jedince do SirSich
spoleCenskych struktur se u né&j fidi pfirozenymi vilohami, nikoliv rodinnymi
vazbami ¢i socialnim statusem.

To, co pfedurCuje Zivotni podminky obyvatel Platénovy idealni polis,
je usporadani slozek jejich dusi. K tomu, aby strazce této polis nalezité
pInil svou spolecenskou roli, je potfebi odolnosti jeho duse proti radostem i
strastem bézného Zivota. Zajmy pravého strdZzce maji byt ztotoznény se
zajmy obce.®

Jedinec, ktery za své bytostné zajmy povazZuje zajmy obce, je
vhodnym kandidatem na zisk vedouciho postaveni. Pro Platéna je
zarukou toho, Ze se jim spravované obci povede dobfe. Na konci tfeti

knihy rozmlouva Sokratés s Glaukonem.

~Jest tedy vybirati ze vSech ostatnich strazcu takové muze, u kterych by
se naSemu pozorovani jevilo, Ze nejvice a s vesSkerou horlivosti délaji po
cely Zivot to, cokoli uznaji obci za prospésné, kdezto né¢eho opacéného by
se zadnym zptisobem nedopustili.“”°

Nyni se ukazuje, Ze ze strazcu obce je nutné vybrat nékoho kK jeji
spravé, tedy néjakého spravce (é’c@xwv).” SoOkratés v zaveéru treti knihy

Ustavy poprvé poukazuje na stratifikaci samotné tfidy strazcti. Doposud

% Pol. II., 1262b25-30

% skutegnost, Ze na straZcich a jejich charakterovych vlastnostech danych vychovou a
vzdélanim "stoji a pada" idealni stat Ustavy si uvédomuije také Julia Annas. Viz.Annas,
Julia: An Introduction to Plato's Republic. New York 1982, p.106

" Resp., 412d8-412e3
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jednotnou tfidu déli na dvé Casti. Dosavadni strazci jsou oznaceni za

n72

"spojence a pomocniky spravcu v jejich zasadach"'<. Maji tudiz v obci

"niZsi postaveni”, nez spravci, ktefi jsou ur€eni k viadé.

Spravcem (vladcem) obce mulze byt jediné ten, kdo dostate¢né
prokaze odolnost charakteru proti nastraham vsSedniho Zivota. MySleny
jsou nastrahy, které mohou spravce zmast a pfinutit sejit z cesty vedouci
ke spole€nému blahu obce. Jaké jsou zplUsoby hledani vhodnych spravcu
a co je konkrétné minéno onémi nastrahami se opét docitame v zavéru
tFeti knihy Ustavy.

V ramci kapitoly o vychové strazcu jiz byly nékteré aspekty vybéru
vhodnych kandidatd na spravu obce probrany.”® Nyni bych rad v kratkosti
pojednal o nastrahach, s nimiz se musi potencialni spravce vypofradat. Jde
o proménlivé vnéjSi vlivy, jez zplsobuji v oblasti moralnich hodnot a
pravdiveho poznani zmény k horSimu. Tyto proménlivé vnéjsi vlivy

rn

"okradaji, omamuji a znasilriuji" spravedlnost a pravdu.

Strazce aspirujici na vladu v obci ma byt imunni vici pfemlouvani,
aby zanechal konani dobra pro obec. Pfitom musi pevné snaSet "namahy,
bolesti i zapasy". V neposledni fadé ma byt schopen odolat mameni stran
rozkoSi i hrdz. Tim vSim si vypéstuje ctnost jemu pfihodnou a tou je
state€nost. StateCny strazce se za zadnych okolnosti neboji obétovat pro

blaho obce svilj prospéch a v posledku také svuj Zivot.”

2.3. Platbnova kritika Homéra

K tomu, aby Platon v duSich strazcl vypéstoval ctnostné vlastnosti

spolu s pocitem odvahy, je zapotfebi odstranit z jejich Zivota jak negativni

" pojem " apxwv " je prozatim uZit pro vedouciho predstavitele obce vybiraného ze tfidy
strazcl "dpuAaxec”. Platon obéma pojmy oznacuje jedince z téZe spoleenské tfidy své
idedlni obce uréené svou pfirozenou povahou k viadé (viz.Resp., 414a1-8). V duchu
dialogického &éteni budu oba pojmy pouzivat synonymneé.

2 "¢murovpove Te kat fonBove Toic Tav dpxoviwv Séyuacy” Viz.Resp., 414b1-5
"®Druhou duleZitou oblasti pro vedouci predstavitele idealniho statu je vzdélani ve
védach. Problematice vzdélani vénuji samostatny oddil své prace.

" Resp., 413c5-414a8, 429b9-430b6, 442b9-c2
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moralni hodnoty, tak strach ze smrti. Oboji je ¢asto generovano jiz v atlém
véku, kdy se déti dostavaji do kontaktu s pfibéhy o nemoralnim jednani a
hrizéch, jez Cekaji na Clovéka po smrti. Dojmy, které si z takovychto
vypravovani odnesou, je mohou provazet i v dospélosti.

Platon si v Ustavé uvédomuje, 7e podobna vypravovani, se
vyskytuji v eposech dvou vyznamnych autord, Homéra a Hesioda.”
Reflektuje také to, Ze jejich dila tvofi ddlezitou souc€ast kulturni tradice
starovékého Recka a tim ovliviiuji smysleni mnoha &tenara a posluchada.
Platén chape tento vliv vzhledem ke své moralni filosofii jako negativni.

Chci-li vysvétlit divod Platbnova odsudku Homérovych eposdu,
musim si nejprve uvédomit dopad téchto literarnich dél na Sirsi vefejnost
ve starovékém Recku 5.a 4.stol. pi.n.l. Homérovy eposy byly po dlouhou
dobu predavany skrze dastni tradici. Oralni charakter poezie je ve
starovékém Recku koncem 5.stol. pf.n.l. stale dominantni.”® P¥ib&hy bohd
a hérou vyvolavaly pocit soundlezitosti v fadé generaci, mezi néz patfila
bezpochyby také generace Platonova.

| vsamotné Ustavé se docitame, Zze vhodné béaje jsou mladym

strdZzcum predcitany.

.Predevsim tedy musime, jak se podoba, dozirati na skladatele baji, a
kterou vytvori dobrou, tu pAjimati, kterd vSak nebude takova, tu odmitati.
Pak pAiméjeme chivy a matky, aby ty vybrané baje détem povidaly a
utvarely jimi jejich duSe mnohem vice nez téla rukama; avSak z téch, které
nyni vypravuiji, vétsinu jest odhoditi.“”’

Které baje ma Platén na mysli, kdyZ hovofi o "vétSing, jez jest tfeba
odhoditi"? Odpovéd poskytuje nasledujici SOkratuv vyrok. ,Ony, které nam
vypravovali Hésiodos a Homér...“’®

V Platénové dobé byl uznavan jako vyrazna umélecka autorita
zejména Homér. O oblibenosti Homérovych eposu vypovida mimo jiné
jejich Casté dramatické ztvarnéni. Prezentace téchto eposu na divadelnim

jevisti umocnovala zazitek z osudovych ran stihajicich hlavni hrdiny.

> Uvaham tykajicim se predevsim Homéra a jeho tvorby vénuje Platén znaénou ¢ast
druhé knihy Ustavy. O uméni jako takovém se piSe v knize desaté.

"® Hobza, Pavel: Oralita fecké kultury. In: Filosoficky ¢asopis, ro€.54, 2006, ¢.6, s.909-910
" Resp., 377b10-c4

® Resp., 377d4
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Divaci prozivali vjediném okamziku osudové rany spole¢né s herci.
Emoce, které béhem divadelniho pfedstaveni zakusili, si asto pfinaseli do
soukromého i vefejného Zivota.

Veskeré tyto skutecnosti si Platon velmi dobfe uvédomoval. Paklize
nesouhlasil s Zivotnim stylem svych soucasniku, musel se zakonité kriticky
vyrovnat se samotnym Homérem.

Platon nezavrhuje v Ustavé Homérovy epické basné jako celek. Za
nevhodné povazuje ty pasaze, jez slouzi pouze k potéSe divaka,
resp.posluchacl, a nevedou ke ctnostnému jednani a poznani pravdy.
Pfedmétem Platénovy kritiky jsou pasaze hovofici v negativnim svétle o
bozich a héroich.

,Kdyz nékdo Spatné li¢i podoby boht a hérod; to jest pravé tak, jako kdyby
mali# maloval obraz zcela nepodobny tomu, co jim chtél vypodobniti.“”

U strdZzca Platonovy idedlni polis je dulezité, aby nenapodobovali
moralni poklesky pfipisované hrdinGm Homérovych dél. "Spatné ligeni
boha a hérod" je jednim z hlavnich davodd, pro¢ autor Ustavy do své obce
nechce pfijmout Homéra ani jemu podobné basniky. Podle Platéna
nepostihuji tito basnici pravdu, kdyZz prezentuji hlavni postavy svych
prib&hd v negativnim svétle.®

Jak jiz bylo naznaceno, Platénuv strdzce se ma jiz od mladi stykat
jen s pozitivnimi moralnimi hodnotami, aby si je ¢asem bezvyhradné
osvojil. Jakozto Clovék state€ny a milovny poznani nesmi pfijit do kontaktu
s pfibéhy li¢icimi bohy a héroy ve svétle zbabélosti a klamu. Divodem je
nebezpedi mozného ztotoznéni s témito negativnimi moralnimi hodnotami.
Pravy strdZzce by se nemél dat zmast vnéjSim zdanim. Nemél by ani
podlehnout strachu ze smrti, nebot Zivot ve shodé se zasadami
spravedInosti mu po smrti zaru€uje nalezité odmeény.

K tomuto presvédcéeni je veden jiz od mladi. Hrizy Hadovy fiSe
vypravéné v bajich jej pozdéji pfi vykonu strazcovského povolani nesmi

ovliviiovat. Jsou uréeny zejména tém, ktefi svuj zivot proZzili pouze v honbé

" Resp., 377e2-4

% Pplatén v dialogu Ustava zastava myslenku, Ze bohové jsou pivodci dobra. Zlo
objevujici se v Homérovych eposech ve spojitosti s bohy je tfeba pfi¢itat nékomu jinému.
Viz.Resp., 379¢c2-7
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za vlastnim prospéchem, bez ohledu na spravedinost a prospéch
ostatnich.

Sokratés dochazi v rozhovoru s Adeimantem na zacéatku treti knihy
k nazoru, ze zbavenim strachu ze smrti nebudou strazci hofekovat ani nad
ztratou svych blizkych, vlastni pfirozenosti stejné zalozenych.?*

V zavéru Ustavy hodnoti Platén Gsty Sékrata uméni jako takové.®?
Sokratés, jak sdm dodava v uvodu desété knihy, citi potfebu vyjadfit se
jesté jednou k tématu basnictvi. V rdmci této reminiscence je Homeérovi
pfiznana urcita mira duleZitosti. Kritika vznesena proti jeho bajim

v pfedchozich pasazich Ustavy je nyni zmirnéna, byt z vyrokt Sokrata Ize

vycCist i jistou davku ironie.

.,Musim to fici,...; ackoli mi brani mluviti jakési laska a Ucta, jakou chovam
jiz od détstvi k Homérovi. Podobéa se totiz, ze on byl prvnim ucitelem a
vudcem vSech téchto krasnych tragikd [Aischyla, Sofokla, Euripida,
pozn.autor %

| pfes tuto zdanlivou pochvalu je Homér autorem Ustavy povazovan
za jednoho z nejvétSich napodobitelt lidského zivota. Pro Platénovu
idealni obec, a jeji strazce obzvlasté, je jeho uméni nevhodné. Divodem
je porusovani zasady jednodélnosti pravé skrze napodobovani riznych
¢innosti.

Platonlv strazce se ma plné vénovat své spolecenské Uloze a tou je
obrana polis. V rdmci svého duSevniho Zivota ma zaméfit pozornost na
obranu pozitivnich moralnich hodnot, jako je state€nost a umérenost,
nacerpanych vychovou a vzdé&lanim. Pro autora Ustavy je nepfipustné,
aby strazce napodoboval cokoliv, co by se s témito aspekty jeho osobnosti

neztotoznovalo.

,Nasi strazcové,..., musi hned z mladi napodobovati vzory jim pfislusné,
muZze statecné, rozumné, zbozné, cestné a vSechno takové, kdezto véci
necestnych a vdbec néco i jinak ohyzdného nesméji ani délati ani
napodobovati, aby ze samého napodobovani neziskali to, Zze by takovi
vskutku byli.“®*

8 Resp., 387d3-5
8 Obecné téma uméni spojuje Platén spise s ontologii, nez s moralni filosofii. Ve své
Esréci se tomuto tématu blize vénovat nebudu.
Resp., 593b10-c2
% Resp., 395h9-c8
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Ackoliv Platon formou svych dialogu vychazi z tradice dramatického
uméni (uzivani myta a alegorii, vystupovani nékolika fe¢niku, atd.), jeho
celkovy zamér vuci ¢tenafi je odliSny. Platénovy dialogy se na rozdil od
starofeckych dramat nepokousi probouzet emocionalni slozku osobnosti,
nybrz slozku racionalni, ktera pfispiva k uméfrenosti v zadostech.

Epické basné Homéra ¢&i Hésioda, z nichz pozdéji Cerpali své
nameéty starofecti dramatikové, nezapadaji do reformovaného konceptu
Platbnovy racionalni moralky. O této moralce pojednam blize

v nasledujicich kapitolach.
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3. Vzdélavani strazce idealni obce Ustavy

Uvahy o vychové strazcu ideélni polis se zdaji byt na konci tfeti
knihy Ustavy probrany. Platon Usty Sokrata v jejim zavéru nastifiuje zcela
nové téma a tim je vefejny Zivot této spoleCenské tfidy. Verejny Zivot
straZcu se detailnéji probira v paté a Sesté knize.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich kapitolach, je pravému straZci
zapottfebi nejen vznétlivosti, ale také mirnosti. Po uvedeni analogie mezi
nim a uslechtilym psem je charakteristika straZzce rozSifena o lasku
k moudrosti.®®

Jedinctim, ktefi jsou disponovani k tomu, aby spravovali obec, jiZ
nestaCi musickd a gymnastickd vychova harmonizujici jejich duSevni
mohutnosti. K vykonavani spravcovskeé funkce potfebuji také vzdélani ve
védach, které ftfibi jejich rozumové schopnosti a zaroven vzbuzuje touhu
po pravdivém poznani.

Tématu vzdélani ve védach se Platon systematicky vénuje v sedmé
knize Ustavy. Naznaky ohledné& spravného kombinovani vyuky s vychovou
télesné sloZzky osobnosti stréZzce je nanejvys dulezité dbat na spravné
nac¢asovani jednotlivych ¢asti vychovného a vzdélavaciho procesu.

..., dokud jsou mladi a déti, aby se zabyvali vzdélavdnim a ucenim, které
jest pro mladez [jde o vzdélani musicke, pozn.autor], a pfitom aby ve véku,
kdy rostou a muznéji, velmi dobrou péci vénovali svym télam, ziskavajice
si tak podporu pro vzdélani duSevni; kdyz pak pAjde vék, ve kterém duse
pocina dozravati, at' napinaji sily k jejimu cviéenf;...*®

Je pravdou, Ze z uvedené citace konkrétni informace o naCasovani
jednotlivych slozek vychovného a vzdélavaciho procesu nevyéteme. Na
druhou stranu vSak muazeme vycist podstatu dané problematiky, tedy
spravnou posloupnost téchto slozek. Na vychovu stran musiky a
gymnastiky ma v pozdéjSim véku navazat vzdélani ve védach. S ohledem
na nesnadnost, jiz se vzdélani ve védach vyznacuje, je tato ¢ast zafazena

do doby, kdy je stradzce jiz duSevné zraly.

% Viz.pozn.65
% Resp., 498b4-c2
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v této souvislosti nasledujici otazku.

Jisté tedy ulozime valeéniku jako nezbytnou nauku, aby dovedl| pocitati a
vyznal se v ¢islech?”

,Zcela jisté, ma-li jen dost malo rozuméti taktice...“®®

Je dllezité povSimnout si vyhody, jeZz ze znalosti poctarstvi strazci
vyplyva. Znalost tohoto védniho oboru pfispiva ke zvliadnuti otdzek taktiky.
Strazce, ktery se neorientuje v taktice boje, neni schopen nalezité
vykonavat svou funkci. Taktika je v Ustavé prezentovana jako ryze
praktickd stranka poctarstvi. Kromé ni je v rozhovoru upozorfiovano takée
na stranku teoretickou.®

Druhou naukou v pofadi je stanoveno "méfiéstvi”. Také v pfipadé
této discipliny se nejprve upozornuje na praktické vyuziti. ZjednodusSené
Ize Fici, ze diky méFistvi ziskava strazce schopnost prostorové orientace.
Ta je dulezita pfi tAbofeni, obsazovani nebo strazeni ur€itych mist, atd.
Ani vtomto pfipadé Platon neopomiji zminit teoretickou rovinu méficské
nauky vedouci dusi k pravdivému poznani.®

SoOkratés pokracuje v rozmluvé o vzdélavani s tim, Ze uvadi nauku o
télesech a hvézdach. Ktomu, aby se staly dané nauky (poctarstvi,
méfi¢stvi, nauka o télesech a hvézdach) prospésSnymi, je dllezita jejich
vzajemna provazanost.

ML v s

nauka. ,...dialektika nam jako fimsa dovrSuje stavbu naukové

soustavy...“"

8" Resp., 537b8-c4
% Resp., 522e1-3
% Byt je i tato oblast poétaFstvi pro celkovou koncepci dialogu dileZita, ponecham ji
stranou, nebot se tyka spiSe obecnéjSiho tématu gnozeologie. Je dulezité pfi ni upozornit
alespon na to, Ze Platén poZaduje po straZcich hlubsi zajem o poctarstvi, nez je zajem
typicky u kupcl ¢i kramard. Strazce ma projevovat zajem o teoretickoi i praktickou
strdnku nauky o ¢islech, aby ,....usnadnil obrat duSe samé od proménného déni ku
Eoravdé a jsoucnu.” Viz.Resp., 525c1-6

Resp., 527b6-12
% Resp., 534€2-3



Slozitost dialektiky je dana pfedevsim tim, Ze klade nejvétSi naroky
na ¢innost rozumové slozky duse. Ne nadarmo se o predeslych naukach
hovofi pouze jako o "prfedehfe k pisni samé”, kterou je mysSlena pravé
dialektika.®? V duchu Platénova roztfidéni védnich disciplin spolu s jejich
ontologickym a gnozeologickym statusem je mozZno povazovat dialektiku
za nejvySSi stupen filosofického poznani jako takového.

Vychoveé a vzdélani pfikladal Platon jiny vyznam, neZ na ktery jsme
zvykli v moderni dobé. Pro nas je dullezité ziskat urc€ité mnozstvi
védomosti v tom kterém oboru. Chodime do Skol, abychom nacerpali nové
informace. Platoniv zamér byl jiny. Vychova a vzdélani ma podle néj
predevsim vést k moralni dokonalosti. M4 sméfovat k poznéni toho, co je

dobré pro osobni zivot, potazmo Zivot spole¢nosti.

»1edy vychovné uméni by zéleZelo v otaceni pravé tohoto Ustroji [rozumu,
pozn.autor] takovym zpdsobem, aby se provedlo co nejsnaze a
s nejvétSim zdarem, nikoli vtom, aby tomu Ustroji zjednalo schopnost
vidéti; tu schopnost jiZ ma, ale neni spravné obraceno a nehledi, kam by
mélo: provésti tento obrat, v tom zaleZi jeho tkol.“%®

V citované pasazi se ukazuje prava funkce "vychovného uméni®. To
ma slouZit ke spravnému nasmérovani ¢lovéka na cesté Zivotem.** Je zde
také feCeno, Ze rozum ma poznavaci schopnost v sobé iz obsazenu, jen
je nutné ji aktivovat a vhodné nasmeérovat vstfic pozitivnim moralnim
hodnotam, jakymi jsou napfiklad stateCnost a umérenost. Obyvatel
Platonovy idealni obce se m& stat vramci svych moznosti moudrym,
nikoliv vychytralym. Vychytralost, sledovani vlastniho prospéchu, je pro
Platéna Spatnou moralni vlastnosti.

Tématu vzdélavani jsem vénoval samostatnou kapitolu, nebot se
domnivam, Ze hraje v Ustavé dosti daleZitou roli. Navic je urgitym
doplnénim pfedchozi vychovy. Uspésné absolvovani vychovného a
vzdélavaciho procesu znamena pro nejlepsSi strazce Platonovy idealni

polis moznost dosazeni vladnouci pozice. Vychova v musice a gymnastice

%2 Resp., 531d8-e2

% Resp., 518d4-9

% O moralnim charakteru Platénova vychovného a vzdélavaciho systému je presvédéena
také Julia Annas. ,Plato is the first thinker systematically to defend the notion that
education is a training of character rather than an acquisition of information or skills,..."
Viz.Annas, Julia: An Introduction to Plato’s Republic. New York 1982, p.86
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spole¢né se vzdélavanim v naukach tak tvofi koherentni celek, jenz svym
vyznamem v dialogu Ustava presahuje téma politické filosofie. Tuto

skute&nost ostatné zmiriuje také William Chase Greene.”

3.1. Rozum jakozto vladnouci dusSevni mohutnost,

vladce-filosof jakozto nejvySSi p redstavitel obce

Dfive, nez jsou v Ustavé jednotlivé védni discipliny probrany,
setkava se Ctendr tohoto Platénova dialogu s obranou samotné filosofie.
Platoniv Sokratés se snazi oprostit filosofii od pomluv, kterymi ji zahrnuji
prosti lidé, a jeZ jsou v Sesté knize prezentovany Adeimantem.®

Dukaz prospésnosti filosofie je pomérné rozsahly a komplikovany.
Neni mym cilem jej na tomto misté rozebirat cely. Chci jen zminit jeho
podstatné slozky posouvajici Uvahy ohledné spravedinosti projevené
v dusi a idedlni obci od dfive prosazované harmonie a jednodélnosti
(druha a tfeti kniha Ustavy) k pozdgji zastavané vladé rozumu, resp.vladé
filosofa (pata, Sesta a sedma kniha Ustavy).

Prospésnost filosofie je obhajovana po té, co Sokrates v paté knize

Ustavy stavi do &ela obce viadce-filosofa.

.Nestanou-li se,..., vobcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nynéjsi
takzvani kralové a panovnici upfimné a nalezité filosofii a nespadne-li toto
oboji v jedno, politickd moc a filosofie, ..., neni pro obce, mily Glaukéne,
konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokolenti,...“*’

Kontroverzni pozadavek na vladu filosofa vyvolava u Sékratovych

spole¢nikl znacné rozpaky. Glaukon poZaduje po hlavnim mluvéim

% The Republic commonly goes under its political title but its central theme is education.*
Viz.Greene, W.Chase: The Paradoxes of the Republic. In: Harvard Studies in Classical
Philology. Vol.63, 1958, p.216

% Resp., 487c4-d6

% éav un,..., 1) ol prAdcodor BactAevowory év Taic noAeaw 1j of BactAnc Te vov
Aeyouevor xal dvvaotar ptAlocodpriowot yvnoiwe Te Kkal ikavwe, kal To0To Eic TavTOV
ovuméon, Svvauic te moMtTikn Kol ptAooodia,..., oUK E0TL kKakwV TavA, & Qile
I'lavxwv, taic modeot, dokw O’ 0vOE Tw avOpwmivw yével,...” Resp., 473d1-el
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dialogu blizSi vysvétleni. Soékratovi nezbyva, nez danému pozadavku
vyhovét a rozvinout tak obecnou obranu filosofie.

Sokratovy reference o filosofii, potazmo filosofovi jako milovniku
moudrosti, prostupuiji patou az sedmou knihou Ustavy. Stavaji se nedilnou
soucasti Platdbnovy moralni filosofie, v niz urc€ujici roli hraje pravé
racionalita. Charakteristiky, jimiz se vyznacuje pravy filosof jsou
kompatibilni s témi, jez Platon vyZaduje u vlddnoucich predstaviteld své
obce. Nékteré z nich uvedu jako pfiklad, na némz se Ctenafi osvétli posun
k racionalit& v ramci moralni filosofie dialogu Ustava.

Na otazku, které jedince je mozno nazyvat opravdovymi filosofy
dostava Sokratés od Glaukéna odpovéd: ,Ty, ktefi se radi divaji na
pravdu.“® Sékratés na konci paté knihy o filosofech prohlasuje: ,Kdo tedy
s laskou prijimaji kazdé jsoucno samé, ty jest nazyvati filosofy,...“*

Oboji krasné doplriuje charakteristika filosofa ze Sesté knihy. Pravy filosof
je zde li¢en jako ten:

..., kdo jest od pfirody nadan paméti, ucenlivy, mysli povySené, ladny,
piitel a pfibuzny pravdy, spravedinosti, muZnosti a rozumnosti...“**

VSechny zminéné vlastnosti jsou vhodné jak pro opravdového
filosofa jakozto milovnika moudrosti, tak pro vliadce idealni obce, jenz ma
disponovat znalosti toho, co je pro obec skute¢né dobré a co nikoliv.

M v s

jediny schopen pravdivého poznani. Jeho vlada je dle Platbna prospéna
vzhledem k moralnimu i politickému rozméru lidského Zivota'®*

Zde vidime onen posun, k némuz vzhledem k usporadani dusevnich
slozek doch&zi oproti druhé a tfeti knize, kde bylo k dosazeni
spravedlnosti Zzadouci pouze harmonizovat duSevni mohutnosti ¢lovéka.
Nyni se ukazuje, Zze pro dusSi je zadouci a spravedliva vliada rozumu, pro

obec pak vlada filosofa.

% Resp., 475e5

% Resp., 480a12-13

190 Resp., 487a3-5

19 Znalost toho, co je pro obec dobré a zIé u vladce-filosofa, nahrazuje znalost toho, co
je pro obec nebezpecéné a co nikoliv u jejiho strazce.

37



Pozadavek na vladu filosofli vyskytujici se na nékolika mistech
Ustavy' je prezentovan jako jedna z podminek fungovani idedlniho statu.
Pfresnéji feCeno, jako jedna z podminek jeho uskutecnéni. Lze jej zaradit
do SirSi koncepce Platénovy racionalni moralky, jiz se maji fidit vedouci
predstavitelé idealni polis. Racionalni moralka je rozhodujici nejen pro
samotné vladce, ale také pro jejich "pomocniky", strazce, ktefi jsou

synonymem udrzitelnosti idealniho stavu spoleénosti.

3.2. Racionalni moralka

DusSevni Zzivot jedince, stejné jako podoba idealniho statu, je v
Platonové Ustavé koncipovan v ramci Gvah o spravedinosti. Vedouci roli
vtomto smyslu hraje racionalni moralka. Jak jsme si mohli vSimnout
v pfedchozich kapitolach, prospésnost vlady rozumu spociva v jeji

schopnosti postihnout pravdu.

.--.Kdykoli se duSe upre na to, nac sviti pravda a jsoucno, pochopi to a
pozna a jest patrno, Ze ma rozum; kdykoli vS8ak na to, co jest smiSeno
stmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné mini a Spatné
vidi,...“1%

Z gnozeologického hlediska je u Platébna rozum hodnotnéjsi nez
smysly, které se Fidi vnéjSim zdanim. Smyslova zkuSenost postihuje
pouze proménlivost a nestalost ve vnéjSim svété. Oproti rozumovému
nadhledu neni schopna postihnout "pravdu a jsoucno”. Na zakladé
smyslové zkuSenosti nemuze u c¢lovéka vzniknout pravdivé védeéni,
nanejvys lze hovofit, jak vyplyva z citovaného Uuryvku, o "nejasném
minéni".

Kromé gnozeologické prednosti rozumu pfed smysly si mizeme v
Platonové Ustavé vSimnout také prednosti rozumu v oblasti
spoleCenského Zivota. Svéfenim vlddy rozumu dochézi k upozadéni

smyslovosti (Zadostivé slozky duSe), jez se cCasto fidi sobeckym

102 Resp., 473d1-el, 499b1-c5, 501e2-5, 503b3-5
193 Resp., 508d5-8
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uspokojovanim vlastnich tuzeb. Oproti tomu rozumnost a moudra vlada
vede ku prospéchu celku, at uZ jde o lidskou dusi nebo idealni polis.*®*

O rozumové sloZzce se v podobném duchu vyjadfuje také Julia
Annas.® Tato interpretka rozliSuje dvé podstatné funkce rozumu. Prvni je
gnozeologicka funkce, kdy rozum nahlizi pravdu a tim umozniuje ¢lovéku
nabyt védéni o skuteCnosti. Druhou je funkce vladnouci, kdy rozum,
jakoZto nejvy8Si duSevni mohutnost, Fidi mohutnosti nizSi. Stava se
jakymsi dozorcem nad ctnostmi a touhami nizSich slozek duse.

O rozumu fikéa Sokratés v osmé knize Ustavy nasleduijici:

.---; ON jediny jest tomu, v kom se vyvine a sidli, straZzcem ctnosti po cely
X «106
Zivot.

Bylo by chybou nevidét, Ze i samotny rozum ma svou touhu. Touhou
rozumu je poznani pravdy. Jak k tomuto pfesvédCeni Platonav Sokratés
dochazi? Vychozim predpokladem mu je pfiznani rozdilnych tuzeb u

rozdilnych &asti dude vyskytujici se v devaté knize Ustavy.

....Ke tfem strankdm dusSe nalezi i troji rozkoSe, ke kazdé jeden druh;
zrovna tak jest to s druhy touhy a viady.“**’

V tomto sméru Platon navazuje na uvahy ze ¢tvrté knihy, kde se
explicitné hovofi o tfech slozkach duSe, a kde Sokratés predpoklada

nejprve to, ze:

.---jeden a tyz cinitel nebude chtiti ¢initi nebo trpéti nékolik déju opacnych
zaroveri,... %

194 Resp., 442c4-6, 586e4-587a2, 590c10-d8

195 Reason,..., is the only part that cares for the interests of the whole soul and not just
itself,...”

.Reason,..., is the source of practical judgement about what is best for the person as a
whole."

Viz. Annas, Julia: An Introduction to Plato's Republic. New York 1981, p.126

106 oo OC HOVOG &Yy evouevoc owTnp dpeTnc Oia Biov évorkel T Exovt.” Viz.Resp.,
549b5-7

197 Resp., 580d7-9

198 Resp., 4360b9-10
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Poté, co jsou ve &tvrté knize Ustavy uznany tfi slozky lidské duse,
rozviji hlavni mluvéi dialogu debatu nad jejich vlastnostmi. Ty, jak se
pozdéji ukazuje, uschopruji obyvatele idedlni polis (jejich nositele)
zastavat urcitou (a to jen jednu) spole€enskou roli. Minéna je vlada v obci,
jeji obrana a obzZiva.

V devaté knize pfistupuje Sokratés k charakteristice tfech duSevnich
mohutnosti z jiného Uhlu pohledu. Tentokrat jej zajimaji tuzby jednotlivych
sloZzek duSe. Ukazuje se, Ze podle téchto tuzeb Ize trojtfidni spolecnost

idealni obce rozdélit na milovniky moudrosti, vitézstvi a zisku.

.-..také u lidi jsou tA zakladni druhy, druh milovny moudrosti, milovny
vitézstvi a milovny zisku.“*%®

Z nasledujici promluvy je zfejmeé, kterou kategorii lidi povazuje
Sokratés za nejhodnotnéjSi. Tim nejcennéjSim je pro né&j druh lidi milovny
moudrosti. Uvahy ohledné tuzeb jednotlivych dusevnich mohutnosti
zapadaji do ramce obratu, knémuz v Ustavé stran moralni filosofie
dochazi.

MazZe se ovSem zdat, Ze plné nezapadaji do pojednani o straZcich,
jenz je pro mou praci klicové. Strazce jsme v predesSlych oddilech
popisovali jako nepostradatelnou sou¢ast Platonovy idealni obce Ustavy.
Nyni se hovofi vesmés o vladcich této obce, na jeji strdZzce jakoby se
pfitom zapomnélo.

Je nutné si uvédomit, Ze vladcové idealni obce Ustavy jsou vybirani
pravé ze tfidy strazcl. A to predevsim z téch jejich ¢lend, ktefi se svou
pfirozenosti hodi nejlépe k vykonavani vladnouci role. Za idealni dusevni
rozpoloZeni adeptll na vladu jiz neni povazovana pouze harmonizace
tfech duSevnich mohutnosti, nybrz rozumova vlada nad vznétlivosti a
Zadostivosti. Paklize hovofime o vladcich jako takovych, mame stale
implicitné na mysli nejlepSsi jedince ze tfidy strazca.

Na pfikladé vliadce-filosofa dochazi racionalni moralka Ustavy svého
vrcholu. Drive, nez se ktomuto vrcholu dospéje, je nutné provést fadu

dil¢ich krokd. Jednim z nejdulezitéjSich a nejproblémovéjSich je celkové

199 Resp., 581¢4-5
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ocCisténi stavajicich mravi ve spole€nosti. Toto opatfeni stoji na pocatku

budovani idealni polis Ustavy, byt se objevuje az v Sesté knize.

,vezmou obec i mravy lidi jako desku a nejprve ji ocisti, coz neni prilis
snadné; vSak vis, Ze hned tim by se liSili od ostatnich zdkonodarcd, Ze by
nechtéli udélati ani ¢arky na jednotlivci ani na obci, ani psati zakond, dfive
neZ by ji bud’ pijali ¢istou, anebo sami éistou ucinili.“*°

Sokratés zde hovofi o zakladatelich idedlni obce, jimiZ jsou pravi
filosofové. A jejich prvofadém dkolu, kterym je reforma stavajicich
mrav(.*! Je evidentni, e zakonodarstvi neni na tomto misté pro autora
Ustavy v relaci k idealni obci tak dulezité, jako moralni hodnoty jejich
potencialnich obyvatel.

Na pfednost moralky pfed zakonodarstvim v idealni polis Ustavy
upozoriiuje také Ales Havlicek.'®> Podle né& je predpokladem
spravedlivého fungovani takto pojaté spole¢nosti kvalitni vychova a
vzdélani jejich ¢lend. Dulezitou roli pfitom hraje racionalni pfistup. Tudiz i
samotna vlada filosofu, ktefi na vychovu a vzdélavani dohlizi, se stava
v intencich Ustavy legitimnim prostfedkem k nastoleni zadouciho stavu.

V podobném duchu se vyjadiuje také Martha Nussbaumova.'*®
Zdlrazfiuje posun v nahledu na to, co je v Ustavé zadouci pro tfidu
straZzcu. K dosazeni dobra pro sebe i pro obec ma strazce projit "delSi
cestu". Touto delSi cestou je mySleno vzdélavani ve védach navazujici na

musickou a gymnastickou vychovu.

119 Resp., 501a2-6

! Interpretaci konkrétniho fe$eni tohoto Gikolu, ponecham stranou. NaleZi spige tém,
ktefi se Ustavou zabyvaji z pohledu politické filosofie. Pro G¢ely mé prace postaci zminit
obecny zamér, ktery "ociStovanim mravd" v pocatecni fazi utvareni idealni obce autor
Ustavy sleduje. Domnivam se, ze timto zamérem je profilace moralky pfed politickou
filosofii. Mou domnénku doklada napfiklad odsunuti konkrétniho feSeni reformy mrava na
zavér sedmé knihy.

112 Myslenka nastoleni spravedinosti v obci pouze lidskym konanim pat/i u Platéna

1992, 5.8(8)

113 Ustava dokazuje, ze pro ¢lovéka je nejlepsim Zivotem Zivot filosofa, Zivot zasvéceny
uc¢eni se a rozjimani o pravdé. Dokazuje také, Ze nejlepSim zivotem je Zzivot 'ovladany'
rozumem, v némz rozum vyhodnocuje, tfidi a porada mozné cile." Viz.Nussbaumova,
Martha C.: Kfehkost dobra. Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Praha 2003, s.297
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V pasazi ze 3Sesté knihy Ustavy pFedchazejici referencim o
strdZzcové vzdélavani se opravdu nachazi Soékrativ poukaz na nutnost
projit delSi cestu, abychom nalezité poznali, co je pro strdZce idealni obce
7adouci.*** Zadoucim se stava rozumové vedeni jeho duse.

Racionalni morélka se v Ustavé netyka jen dusevni stranky ¢lovéka,
ale také, do jisté miry, jeho stranky fyzické. V idedlni obci se uplatiuje
mimo jiné na spoleCném souziti strazca a strazkyn. Prostfednictvim
racionalni moralky je tfida strazcl snaze kontrolovatelna ze strany vliadce-

filosofa.

114 Resp., 504a5-e3
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4. Vefejny Zivot straZce idealni obce  Ustavy

Prvni zminky ohledné usporadani vefejného Zivota strazcl idealni
polis Platonovy Ustavy se objevuji v zavéru tfeti knihy. PFedchazi jim popis
vychovného procesu uréeného k mravni kultivaci jejich osobnosti. Stejné
jako vychova strazcl, tak také jejich vefejna cinnost jsou uréovany
v duchu toho, co Platén povaZzuje za spravedlivé.

Pokud jde o vefejnou &innost, je pro autora Ustavy dllezité zavést
do Zivota strazci maximalni soudrZznost a jednotu. Na konci tfeti knihy
proto zakazuje vedoucim predstavitelim obce soukromé vlastnictvi.
.Pfedné at’ Zddny nema Zadného jméni soukromého,...” ,...jim jedinym
z obyvatelstva obce neni dovoleno obirati se zlatem a stfibrem,...” ,A takto

by jed?l%k sami sebe uchovéavali od zk&zy, jednak by uchovéavali od zkazy
obec.”

Jaky méa autor Ustavy k tomuto opatieni divod? Jednim z ddvodu je
zasada jednodélnosti zminéna pfi po&atecnich tvahach o ideélni obci.**®
Jak uz bylo mnohokrate feCeno, strdZzce méa vykonavat béhem svého
Zivota pouze strazni sluzbu. Dame-li strdZci obce jakykoliv majetek do
soukromého drzeni, hrozi nebezpedi toho, Zze se zatne zajimat o tento
zajmem obyvatel idealni obce Ustavy by mélo byt jeji zachovani. Strazce
je tu od toho, aby se o toto zachovani v maximalni mife snaZzil.

MySlenka o prospéSnosti spoleéného majetku u strazcl se
objasfiuje béhem debaty Sokrata s Adeimantem v Uvodu &tvrté knihy. Zde
Adeimantos Sokratovi namitdq, Ze ustanovenim spole¢ného vlastnictvi

necini strazce Stastné vinou jejich vlastniho postaveni v obci.

~Jakpak se, Sokrate, bude$ hajiti, jestlize ti nékdo fekne, Ze necinis tyto
muze prilis Stastnymi, a to vinou jejich vlastniho postaveni? Obec jest sice
ve skuteénosti jejich, ale oni nepoZivaji z obce nic dobrého jako jini,...“**’

115 Resp., 416d4-417a6
18 viz.pozn.42
7 Resp., 419a2-5
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Pfi reakci na Adeimantovu namitku poukazuje Sékratés na obecnou
zasadu uprednostnéni zajmu celku (obce) nad zajmem jednotlivce

(jednotlivé spolecenskeé tfidy v obci).

....nezakladame své obce hledice ktomu, abychom méli jeden stav
vynikajici mérou Stasten, nybrz aby cela obec byla co nejStastnéjsi.
Domnivali jsme se totiz, Zze vtakovéto obci bychom nejspiSe nalezli
spravedinost...“!'8

V Sokratovych Gvahach se na tomto misté znovu uplatiuje téma
spravedinosti. To, co je spravedlivé a Zadouci pro pracujici vzhledem
k jejich duSevnimu uspofadani, neni zaroven Zadouci a spravedlivé pro
strdZce majici jiné dusevni prednosti.**

Pravy strazce je ten, ktery své zajmy ztotoZfiuje se zajmy obce.
Nema soukromého majetku, na kterém by mu zalezelo. Jeho Zivot je pIné
spjat s zZivotem polis. Nepravi strazci majici soukromy majetek dle

Platénova Sékrata:

....celou obec z kofene hubi a naopak sami jedini maji pfilezitost Ziti
v blahobytu a dobre se mit.“*?

Platon se neboji tvrzeni, Ze soukromé vlastnictvi u strazct ve svém
disledku zplsobuje rozvrat celé obce. Soukromy majetek je v Ustavé
pfiznan pouze tfidé manualné pracujicich. U této tfidy, jeZ nema podilu na
spravé obce, soukromé drzeni véci nevadi. Ba co vice, je dokonce
Zadouci vzhledem kjejich dominantni duSevni mohutnosti, kterou je
Zadostivost. Také v pfipadé pracujicich ovSem plati spole¢na zasada

umérenosti v uzivani hmotnych statk, na kterou dohlizi vedouci

18 .00 unv mpog tovTo PAémovTEC THY MOAW oixilopev, 6nwe Ev T fuiv é0voc Eotat

otapepovtwe evdaiuov, dAA’ bnwe 6Tt padota 6An 1 moOALC. wnOnuev yap &v 11 tolavtn
uadiota av evpeiv dikatoovvny...” Viz.Resp., 420b5-8

9 Otazka $tésti (evdarpovia) se v Ustaveé Fesi v relaci s tématem spravedinosti
(dwatoovvn). Je tedy nedilnou soucasti Platénovy moralni filosofie. Sokratés se snaZzi
zjistit, zda jsou spravedlivi lidé (spravedliva spole¢nost) zaroven Stastnéjsi, nez
nespravedlivi lidé (nespravedliva spole¢nost). V devaté knize dospiva k zavéru, ze
spravedlivy zivot zarucuje také Stésti pro toho, kdo jegj zZije.

kralovsky a kralujici nad sebou, nejneStastnéjsi pak jest ¢lovék nejhorsi a
nejnespravedlivéjsi...“ Viz.Resp., 580c1-4

120 Resp., 421a6-8



predstavitelé obce. Uméfenost je u nich navic spojena s ochotou
poslouchat nafizeni téchto pfedstavitell obce.

S dfive fe¢enym souvisi také druhy zavazny divod pro postulovani
spoleéného majetku v ramci tfidy strdzcl. Je jim upozadéni zadostivé
slozky duSe, knémuz pfi spoleCném uzivani véci dochazi. Strazci s
vypéstovanou vznétlivosti maji zabranovat Zadostivé slozZce v jejim bujeni
a touze zaujmout vliddnouci pozici v duSi. Spole¢né vlastnictvi a pospolny
Zivot péstovany jiz od mladi k tomu zna¢nou mérou pfispiva.

Za odmitnuti soukromého majetku u strazct obce sklidil Platon
kritiku od Aristotela. Podle obecného Aristotelova ndzoru nevede spole¢né
vlastnictvi k jednoté obce a pédi o blaho celku.

.Nejméné péce se totiz vénuje tomu, co je spolecné nejvétSimu poctu lidi.
Nebot' lidé se staraji nejvice o své vlastnictvi a méné jiz o to, co je

spolec¢né, nebo se tim zabyvaji jen do té miry, v jaké se jich to tyka jako
jednotlivce. 12

V této souvislosti je tfeba znovu zdUraznit, Ze Aristotelés pfistupuje
k Ustavé jako k politickému dialogu, stim, Ze vnahledu na ¢&lovéka
prosazuje individualismus. Na obou dvou rovinach pfistupu se s Platbnem
miji, coZz se lépe ozfejmi pfi Aristotelové interpretaci vztahu strézcl
k Zenam a détem. Této problematice se budu vénovat v samostatné
kapitole.

Téma spoleéného vlastnictvi u strazcd neni v Ustavé FeSeno
primarné vzhledem Kk jejich Uloze ve spolecnosti, nybrz spiSe vzhledem

k jejich duSevnimu rozpoloZeni a moralnim viastnostem.

,CO se tyce Zivotnich potfeb, pokud jsou nezbytné stfidmym a statecnym
bojovnikam, at’ je dostavaji v urcité vymére od ostatnich obcand jako
mzdu za strazni sluzbu,...“**?

Pokud jde o vefejné pusobeni strazcu, jejich starost se netyka véci,
jeZz maji ve spole€ném uzivani, jako jsou napfiklad obydli. Jejich zajem je
smeéfovan jinam. Strdzci se snazi o to, aby udrzeli stavajici, stfidmy stav

své duSe. Za timto UCelem jsou pfisné vychovani, vzdélani a nasledné

21 pol. 1I., 1261b33-35
122 Resp., 416d7-e2
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také kontrolovani. Platdbn u nich akcentuje duSevni stranku a moralni

status pfed socialnim a politickym postavenim.

,CO se tyCe zlata a stfibra, at’ se jim rfekne, Ze maji stale ve své dusi
bozské zlato a strfibro od bohd dané a nepotrebuji dale zadného lidského;
Ze by byl hrich poskvrriovati onen majetek smésSovanim s majetkem
lidského zlata, protoZze mnoho bezbozZnosti Ipi na svétském kovu, kdeZzZto
jejich kov jest éisty;...<*?3

Platon v Ustavé propojuje dudevni konstituci strazce s jeho
verejnym plsobenim v idealni polis s tim, Ze duSevni stranku vyzvedava a
verejné plisobeni chape jako jeji vn&jsi projev.***

Platénuv strdZzce ma béhem vykonu svého povolani dbat na to, aby
v obci nedoSlo kvyskytu pfiliSného bohatstvi, nebo naopak pfiliSné
chudoby. Takovyto stav by mél dle Platona neblahy dopad na udrzeni
jednoty a funkénosti obce. Vedl by k neuméfenostem ve smysleni a
jednani obyvatel.

.Bohatstvi, ..., a chudoba; ...jedno zpusobuje poZivacnost, zahalku a
nezdravé novotarstvi, druhé pak vedle novotarstvi sprostotu a Upadek

Jak bohatstvi, tak chudoba, porusuji idealni stav spole€nosti stran
moralnich hodnot i vykonu pfi zaméstnéni jejich ¢lend. Ti by méli zastavat
vzdy jen jednu ¢innost, k niZ jsou pfirozené nadani. Paklize se néktery
Z nich stane nadmiru bohaty ¢i chudy, neni schopen adekvatné zasadu
jednodélnosti plnit.

StrdZzce obce, jenz neni vazan soukromym majetkem, vykonava
strdZzni zaméstnani velmi snadno. Oproti manualné pracujicim nelpi tolik
na materialnim svété ani na svém Zivoté v ném. MuUzZe proto beze strachu
podstupovat mnoha nebezpeli spojena sobranou polis a svych

spoluobcéand.

123 Resp., 416e4-417al

124 O spravném dusevnim vyvoji strazce pojednava Platén ve druhé a treti knize Ustavy.
Ve Ctvrté knize se objevuje téma analogie duSe-obec. Od paté knihy potom Platon
prezentuje jednotlivé aspekty vefejného Zivota spolecenské tfidy strazcu s tim, ze
zaroven referuje o potfebé jeho rozumového vedeni.

125 Resp., 422a1-3
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Postulovani spole¢ného vlastnictvi u vedoucich predstavitelt idealni
polis spolu s ponechanim soukromého majetku u spoleCenské tfidy
pracujicich je jakymsi obrannym opatfenim, které pouziva autor Ustavy
proti moznym antagonismum mezi témito skupinami obyvatel. Ty se
samoziejmé netykaji jen socialniho ramce, ale také ramce moralniho.
K moralnim antagonismim muazZeme zaradit nezgjem ¢&i zahalku na strané
bohatych vladcu a zavist spolu s touhou po zméné u chudych poddanych.

Na problematiku spolec¢ného vlastnictvi u strazct podobné nahlizi
George Klosko.*?® Také on povaZuje postulovani spoleéného majetku pro
vladnouci predstavitele idealni obce za prostfedek, kterym se chce Platén
vyhnout pfipadnym spordm mezi spoleCenskymi tfidami. K témto dvaham
ovSem pfidava domnénku o neprospésnosti takovéhoto nafizeni, které
podle n&j danym sporiim zamezit nedokaZe.**” Pfi tomto hodnoceni se
Klosko odvolavd na Aristotelovu interpretaci tykajici se mimo jiné
spole¢ného vlastnictvi Zen a déti u strazc('®®, které Platén v Ustavé

zminuje, a jemuz se budu v nasledujici kapitole blize vénovat.

4.1. Spole €éné vlastnictvi Zen a d éti u strazc u

Idea spole¢ného vlastnictvi Zen a déti vramci tfidy strazca se
poprvé objevuje ve &tvrté knize Ustavy. Sokratés ji zmifiuje jakoby
mimochodem béhem rozhovoru s Adeimantem, v némz se vraci k tématu

vychovy a vzdélani strazca.

.---jestlize dobrou vychovou budou se stavati fadnymi muzi, snadno si
ujasni vSechny tyto otazky..., brani Zen i otAzku manzelstvi a plozeni déti,

126 Plato shows a deep awareness of the almost constant civil strife that plagued Greek

cities. He declares that most cities are actually made up of two cities, the warring classes
of the poor and the rich..., and he is of course aware of the inherent instability of such
conditions... His natural desire to avoid this in the ideal city is clearly one main reason for
his property regulations. Another important consideration is the fact that having all
members of the ruling group own same things,..., will contribute to the cohesiveness of
the group..."

127" 1t could be argued that this system has precisely the effect that Plato fears.”

128 Aristotle, for one, contends that this system of community property (and community of
the family) breaks the ideal state into 'two states in one and these antagonistic to one
another'..." Viz.Klosko, George: The Development of Plato's Political Theory. 2.vyd.
Oxford 2006, p.148

128 Resp., 423e5-424a2
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Ze vSechno to musi byti zafizeno co nejvice podle prislovi 'pratelim
viechno spoleéno’ [rdvta 671 pdAota ko té pilwv moteioOar]."**°

Prislovi "prateldm vSe spole¢né”, které Sokratés aplikuje na tfidu
strdZcu, je prozatim jeho spoleCniky ponechano bez komentafe. Toto
"opomenuti" pusobi vzhledem k dulezitosti a netradi¢nosti dané zasady
dosti prekvapivé. Ojedinélou zminku o spole€ném vlastnictvi zen a déti
muazeme vnimat jako predzvést Platonovych nadchazejicich uvah v knize
paté a Sesté.

Poté, co je vramci &tvrté knihy Ustavy dokonéeno téma podtu a
hierarchického uspofradani duSevnich slozek, muze hlavni mluvéi dialogu
Sokratés naznaCenou zasadu tykajici se vefejného Zivota strazcu
prodiskutovat se svymi spole¢niky obSirngji.

Uvaze o spoleéném vlastnictvi 7en a déti je pozornost
vénovana hned v Uvodu péaté knihy. Vraci se k ni Adeimantos, jenZ po
Soékratovi pozaduje objasnéni toho, jaky druh spoledenstvi je minén pod
poznamkou “"prateldm vSe spole¢né". Ddulezitost vysvétleni dané
problematiky sam pfi svém poZzadavku zduraziiuje.**°

Je zajimavé, jakym zpusobem Sokratés na Adeimantovu vyzvu
reaguje. Jak sam uvadi, je zaskoc¢en.’* Domnival se totiz, e téma
spravedlivé obce a Clovéka v ni Zijiciho a s ni souladného jiz dostate¢né
probral.’*? Nyni se ovéem ukazuje, Ze v t&chto Gvahach musi pokradovat,
nebot jeSté schazi ono verfejné plsobeni obyvatel idealni polis, které je
projekci spravedinosti navenek.

O vztazich mezi muzi, Zenami a détmi vramci tfidy strazcU

nezacdina Soékratés mluvit okamzit¢é po Adeimantové vyzvé. Nejprve

129 pesp., 423e5-424a2

%0 Resp., 449¢8-d5

131 Resp., 450a6-b4

132 s¢kratés na konci étvrté knihy otevira téma riznych druh Gstav. Toto téma je viak
pouze par slovy naznac¢eno. Jeho pferuSeni ma na svédomi jiz zminéna Adeimantova
vyzva k objasnéni spole¢ného vlastnictvi zen a déti u strdzcu. K detailnéjSimu rozdéleni a
charakteristice méné dokonalych Ustav, spole¢né s jedinci v nich zijicimi, dochéazi teprve
na zacatku osmé knihy. Zde je Sokratés na téma drivéjSi promluvy vyzadujici
pokra¢ovani znovu upamatovan. Tentokrate je tim, kdo Sékratovi pfipomina prerusenou
debatu o Ustavach Glaukédn. Ten byl Sékratovi spoleénikem v dialogu pravé na konci
étvrté knihy.
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prevadi hovor na samotné Zeny strazcl. Sokrata v této souvislosti zajima,
zda jeho spolecnici uznavaji moznost vykonu stejného povolani jak u

strdZcu, tak takeé u jejich Zen.

Jaké jest naSe minéni o samicich psd-strazcd [tac OnAeiac twv
PpvAaxwv kvvev”]? Zdali ze maji spole¢né pravé tak vSude hlidati, jako
hlidaji samci, a spolu s nimi loviti i ostatni prace spole¢né konati, ¢i Zze maji
byti zaméstnany jen doma, protoze rodice a Zivice Sténata kjinému
nestadi,..."

,,Véechn013§poleéné; ledaZze pA uzivani samic hledime na to, Ze jsou
slabsi,...”

Sokratés zde navazuje na metaforické pfirovnani strazct idealni
obce s uSlechtilymi hlidacimi psy, které pouzil pfi uvahach ohledné
skloubeni dvou zdanlivé protikladnych vlastnosti vznétlivosti a mirnosti
v druhé knize Ustavy.

Nyni je ovSem pojednavano nikoliv o strazcich, nybrz o strazkynich
obce. Z citovaného uryvku je ziejme, Ze pro strazce i strazkyné je uznan
stejny druh &innosti, strazni sluzba. Ugastnici debaty maji v zivé paméti
téma pfirozeného nadani k vykonu jen jednoho povolani. Otazkou vsak
zlistava, zda lze vubec v debaté pokracovat a ponechat v platnosti vyrok o
vhodnosti spole¢né Cinnosti strazcl i jejich manzelek, kdyz nevime, zda
muZzi a Zeny stejnou pfirozenost vibec maji.

SoOkratés si tento nevyifeSeny problém uvédomuje a zacina rozvijet

znovu, tentokrate z jiného uhlu pohledu, debatu o pfirozenosti.

.Nejprve tedy jest se vtéto véci zajisté shodnouti o tom,..., zdali jest
Zenska prirozenost u lidi schopna spolciti se s pfirozenosti muzského
pohlavi ku vSem pracim, ¢i k Zzadneé, anebo k nékterym jest schopna, ke
druhym ne, a ke kterym z téchto obort néleZi povolani vojenské.“'3*

Z nésledujici promluvy se ukazuje, Ze téma lidské pfirozenosti je

M v s

nichz Slo vice méné o zkoumani vlastnosti vzeslych z urcitého dusevniho

rozpolozeni, je nyni tfeba zohlednit také podminky, za nichz se nam dana

133 Resp., 451d4-e2
134 Resp., 452e4-453a4
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pfirozenost jevi jako totozna, nebo naopak rlizna. Teprve na zakladé
rozboru téchto podminek je mozné rozhodnout o konkrétnich jedincich,
zda jsou k vykonu toho & onoho povolani schopni.**

Pro¢ teprve v paté knize Ustavy upozorfiuje Platoniv Sokratés na
nove, potencialni namitky vaci stejné pfirozenosti mezi muzi a Zenami.
Stejnd pfirozenost mezi obé&éma pohlavimi je na pocCatku paté knihy
predbézné uznana. Potvrzena mulZe byt jediné tehdy, projde-li Uspésné
divka vybrana pro strazni sluzbu stejnou vychovou a vzdélanim jako
potencialni stréZzce chlapec.

Vhodna adeptka na strazni sluzbu musi byt tedy, stejné jako vhodny
adept, nadana prislusnou mirou vznétlivosti a mirnosti. SOkratés ovsem

Uplnou rovnost mezi pohlavimi neuznava.

.---pArozené viohy jsou podobnym zpdsobem rozdéleny v obou pohlavich
a vSech zaméstnani se muze Ucastniti podle své pfirozenosti Zena, vSech
pak i muz, ale ke v&em jest Zena tvor slabsi nez muz.“'%

Zena je v Ustavé obecné pojimana za fyzicky slabsi, nez muz.
Tento rozdil neni dlvodem jejiho vylouéeni ze strazni ¢&i kterékoliv jiné
sluzby pro obec. Platon je vtomto ohledu zaméfen vyrazné proti
obecnému dobovému minéni, které pfisuzovalo Zené nizSi spoleCenskou
dalezitost, nez muzi. Pisobeni Zeny ve spole¢nosti bylo ve starovékém
Recku Platénovy doby omezeno prakticky pouze na domacnost a vychovu
déti, tedy na sféru ryze privatni. Vefejné zalezitosti byly oproti tomu uréeny

vyhradné muzam.*®’

1% Na prikladé nového zkoumani prirozenosti je patrny Platénav zajem o individualni

osobnostni rysy, které mohou rozhodnout o osudu jedince vice, nez jakékoliv vnéjsi
determinanty (socialni status, spolecenské konvence, atd.). Podobné Gvahy Platén
rozvijel pfi prezentovani mytu o tfech druzich lidi, kterym b(h vlozil do jejich dusi tfi druhy
kovu. Podle tohoto mytu buh pfidélil do dusi strdzcu stfibro. Pokud se mezi strdzce
narodi nékdo s jinym kovem, coz se zjisti béhem vychovy, je nutné dotyéného prefadit dle
hodnoty kovu do jiné spole¢enské tfidy. Tém s pfimési zlata je dano privilegium viadnout,
naopak pro ty s pfimési Zeleza a médi je urcen sestup mezi vydélecné pracujici.
Viz.Resp., 415a3-c9

1% Resp., 455d9-e2

37 In order to appreciate how radical Plato’s proposals concerning women’s equality
were, it is necessary to consider them against the backdrop of more usual Greek attitudes
and practices....most cities placed women in positions of decided inferiority...women’s
most important role was childbearing... Greek men concentrated their energies on the
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Tim, Ze Sokratés obSirnéji prodiskutoval téma muzské i Zenské
prirozenosti, unikl, jak sAm naznaéuje, pouze “jedné viné".**® Druhou vinu
pfedstavuje samotné pfislovi "prfatelum vSe spole¢né". Tato zasada
tykajici se usporadani vefejného zivota strazce je znovu explicitné

zminéna po skonceni vykladu o pfirozenosti v paté knize.

LAby vSechny tyto Zeny byly spoleéné vSem témto muzom [straZzcum,
pozn.autor] a soukromé aby Zadna se zadnym nezila; také déti aby byly
spoleéné a aby ani rodié¢ neznal svého rozence, ani dité rodice.“**

Jako prvni konkrétni aspekt spoleéného vlastnictvi Zen u strazcu
SoOkratés uvadi vzajemné pohlavni obcovani. Pfitom ale zdUraznuje
nutnost stanoveni Fadu v tomto konani.**® Otazku pohlavniho souZiti neni
mozné ponechat libovali ¢&lenim jakékoliv spoleCenské tridy. Jiz
v pocatecnich uvahach o zakladani obce bylo stanoveno dalezité pravidlo

stran plozeni potomku.

....déti nebudou ploditi nad své pomeéry, z bazné pred chudobou nebo
valkou.“*4

Platon do své idealni obce zavadi spole¢né vlastnictvi u strazcl za
tim dacCelem, aby v nich "umrtvil* touhu po uchovavani a hromadéni
hmotnych statk(. Zadava slozka jejich dudi je stfidmym Zivotem a
uzivanim jen toho nejnutnéjSiho "drZzena na uzdé". StrdZce, jenZ nema
Zzadny soukromy majetek, ba dokonce nema rodinu v pravém slova
smyslu, je oprostén od strachu o své blizké. Zaroven je tim vice pfipraven
pfi obrané obce polozit svij Zivot po vzoru hrdint, o kterych je mu

vypravéno jiz od miadi.

public sphere.” Viz. Klosko. George: The Development of Plato's Political Theory. 2.vyd.
Oxford 2006, p.149

138 "vInou" je myslena zavazna namitka, kritika nebo nejasnost ve vykladu. Viz.Resp.,
457b7-c2

139 Resp., 457¢9-d2

149 Resp., 458c7-e2

1 Resp., 372¢2-3
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4.2. Problémové Uvahy ohledn é tfidy strazc u

Na partnersky zivot u strazcd a strazkyn obce klade autor Ustavy
nékolik kontroverznich pozadavki. Jednim z nich je vybér nejlepSich Zen
pro nejlepsi muze z této spoledenské tridy.**? Z hlediska moralni filosofie
prinasi tento pozadavek nékolik problém(. Platon jej zavadi proto, aby do
budoucna v obci udrZel nejlepSi mozny stav. U tfidy strazcl je zadouci,
aby byli v maximalni mife bojeschopni. Jejich duSevni stranka ma byt
tfibena vhodnou vychovou a vzdélanim, télesna pak cvienim.

ML v,

vychovu potomku téchto strazcu.

~Spravcum pak predevsim a nejddtklivéji prikazuje bdh, aby ni¢eho nebyli
tak dobrymi strdzci a ni¢eho tak usilovhé nestfehli jako svych
potomkd,...**3

Moralni problém vyvstava z praktického provadéni daného dozoru.
K tomu, aby mohli spravcové obce dohlizet na vhodné snatky strdzcu a
strazkyn, z nichz by se rodili nejlepSi potomci, je nutna lest. Ta spociva
v tajném vybéru vhodnych snatkl, jenz bude na vefejnosti prezentovan
jako nahodny los.*** Tim se dle Platéna zamezi vefejnému neklidu a
rozbrojum.

Pro samotné spravce to ovSem znamena zna¢nou moralni djmu.
Budou totiZ nuceni svym spoluob&anim o sfatcich nepfimo Ihat. O Ihani
se Platéniv Sokratés vyjadfuje na nékolika mistech Ustavy.

Z pochopitelnych divodl lez obecné odsuzuje.

v v s

....nikdo umysIné nedovoluje lhati nejvysSi ¢asti své bytosti [rozumu,
pozn.autor] a o nejvySSich vécech, nybrz ze vSeho nejvice se boji, jen aby
tam 1zi nemél.”...

,Skuteéna leZ jest tedy nenavidéna netoliko od bohd, nybrz i od lidi.“*°

12 Resp., 459d8-e4
Kritice za toto (dnes bychom fekli) eugenické opatfeni, kterou vznasi interpreti pFistupujici
k Ustavé jako k politickému dialogu, se ve své praci vyhnu. Zajimat mé budou pouze ty
P420b|émy, jez dana Gvaha pfinasi pro Platdbnovu moralni filosofii.

Resp., 415b3-5
144 Resp., 459e2-460a9
%% Resp., 382a7-c5
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U spravcu obce ale na druhou stranu ur€itou miru Ihani toleruje.

.-..Spravcum obce, ac jestlize vabec komu, nélezi mluviti nepravdu bud’
neprateldm nebo obdandm ve prospéch obce, kdezto z ostatnich nikdo se
nesmi chépati takového prostredku;...“**®

Jak si tento ¢astecny protimluv u Platona vysvétlit? Spravce obce je
na nékolika mistech Ustavy pfirovnan k Iékafi, jenz, zjednodusené feceno,
léCi nerozumné duSe a nezdrave mravy lidi. Ob¢anim jednajicim
Z nerozumu je lez pfinosna. Prospiva jim jako lék. Pokud nejsou sami od
sebe schopni Fidit svlj zivot skrze rozumovou stranku duse, je nutné nad
nimi ustanovit alespon rozumného spravce.

Jak ale v pfipadé spravca obce skloubit lasku k pravdé se Ihanim?
Nezkazi se kontaktem se IZi sama spravcova dusSe? Tyto otazky nechava
Platon v Ustavé povytce otevieny. Castedné vysvétleni miZzeme nalézt
v obecné Platonové zasadé upfednostnéni zdjmu celku nad zajmy
jednotlivce.

Lez pronesena usty spravedlivéeho a moudrého spravce k usSim
méné rozumnych obc&anl pusobi jako lék pro celou obec. Dnes bychom
Fekli, ze se jedna o tzv.milosrdnou lez. Jiz ve druhé knize Ustavy

promlouva Sokratés ke svym spolecnikam.

A co lez pronasena slovy? Kdy a komu jest uzite¢na, tak aby
nezasluhovala nendvisti? Nebyva to vici neprateldm a vaci takzvanym
prateldm, kdyz se v Silenstvi nebo v néjakém zaslepeni rozumu pokouseji
délati néco zlého, Ze tehdy se osvédcéuje uZite¢nou jako lék pro jeho
odvraceni?'*’

Na predkladané otazky dostane Sokratés kladnou odpovéd. Moralni
problém tim vSak neni pro samotné spravce vyfeSen. LeZ pronesena ze
strany spravcl s védomim toho, Ze pravdou je néco jiného, pusobi stale
negativné na jejich pravdémilovnou dusi. Spravce se musi od takovéto IZi
néjakym zplsobem "odosobnit", neztotoznit se s ni, nechapat ji jako

skute¢nost, ze které muze profitovat. Spravce ma mit stale na paméti, ze

148 Resp., 389b9-11
%" Resp., 382c7-d1
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IZzi uziva v krajnim pfipadé ku prospéchu svych spoluobéant. To, jakym
zpusobem se spravce od IZi odosobiiuje, ziistava viak nadale nejasné.**®

Po této kratké odbocce bych se rad vratil k tématu spole¢ného
souziti strazcl a strazkyn, které Uzce souvisi s celkovou koncepci moralni
filosofie Ustavy. Racionalni moralka je uplatnéna také na pohlavni Zivot
strdZzcu a strdzkyn. Ti maji dokonce stanoveno vékové rozmezi, kdy je
nejvhodnéjsi pfivadét na svét potomky. O tématu idealni vékové zralosti
pro plozeni a rozeni déti se étenar dovida v paté knize Ustavy.

,Zena,..., aby rodila obci poéinajic od svého dvacatého roku aZ do
ctyficatého; muz pak, jakmile by vySel z nejprudSiho trysku svého miadi,
od té doby aby plodil obci aZ do svého pétapadesatého roku.“**°

Z predeslé debaty Sokrata a Glaukona vychazi najevo, ze muzam je
pro pohlavni Zivot ur€ena pocatecni vékova hranice ftficeti let. Teprve ve
tficeti letech dle Platdnova Soékrata muz vychazi "z nejprudsiho trysku
svého mladi". Racionalita se v sexualnim zivoté spolecenské tfidy strazcu
projevuje omezenim pohlavnich stykl na Uroven rovnovahy natality a
mortality. Jinymi slovy, v Platonové idedlni obci je Zadouci nerodit vice
déti, nez je obec schopna uzivit. To se tyka predevsim tfidy strazcu, jejiz
Clenové sami nepracuiji.

Co muaze byt na pohlavnim souziti v ramci tfidy strazca shledano
z moralniho hlediska problematické, je vySSi ¢etnost obcovani se Zenami,
kterou Platén asty Sokrata pfiznava vojensky UspésnéjSim ¢lenim této

skupiny obyvatel idealni polis.

»A muzum zdatnym ve valce nebo kdekoli jinde maji byti davany vysady a
odmény, zejména hojnéjSi dovoleni obcovati se Zzenami,..."

,Ze pak na udatného éeka vice sriatki nez na ostatni a Ze budou takovi
pomérnéﬁgﬁ*asto vybirani, aby se rodilo co nejvice déti ztakového
muze,...”

18 K bliz§imu seznameni s problematikou lhani u vedoucich predstavitelti Platénovy

idedlni obce Ustavy viz. Annas, Julia: Plato and Common Morality. In: The Classical
(guarterly. Vol.28, 1978, No.2, p.437-451

19 Resp., 460e4-7

%0 Resp., 460b1-3, 468¢5-7



Divdme-li se na Platonova strazce jako na jedince, v némz ma byt
péstovana rozumem fizena vznétlivost na Ukor Zadostivosti, objevi se nam
na prikladé cCastéjSiho povoleni sexualnich stykl v pfipadé nejlepSich
strazcu spor s dfive fe¢enou zasadou.

U strazcu, kterym bude dovoleno ¢astéjSi obcovani se Zzenami, hrozi
zbytnéni Zadostivé duSevni mohutnosti. Posilovani Zadostivosti muze
negativné ovlivnit vznétlivou €ast strazcovy dusSe. Ta se bude postupné
vzdalovat Casti rozumove, jejiz vedeni zaruCovalo strazci uméfenost
v télesnych rozkoSich tykajicich se jidla, piti i sexu.

Jak sam Platon ve &tvrté knize Ustavy uznava, je zadostiva slozka
duge bez dozoru rozumu a vznétlivosti nachylna k prilisnému bujeni.*** Ve
spolecnosti Fidici se racionalni moréalkou je tento stav nezadoucim.

Se spole€enstvim Zen u strdZzcu obce jde ruku vruce také
spole€enstvi jejich potomku. Dle Platéna tak dochazi u této skupiny
obyvatel k maximalnimu pocitu jednoty. Strazcové se stavaji

spole€enstvim se stejnymi pocity i tuzbami, za nimiz jednotné sméfuiji.

.---, Neni-li pravda, Ze spolecenstvi slasti a strasti svazuje, kdyz totiz ze
vznikani a zanikani tychz véci pokud mozno vSichni ob¢ané stejnou mérou
se raduji a rmouti?

Ovsem.

Ale soukromost v takovychto citech rozluéuije, ...“**

Platon se snazi maximélné sjednotit nejenom tfidu strdZzcu, ale
v posledku celou idedlni obec. SpoleCenstvi strazcu je pro ostatni
obyvatele této obce vzorem. StraZzcové se mezi sebou nazyvaji otci a
matkami, bratry a sestrami, syny a dcerami.

Prvnim, kdo si vS8iml nerealnosti tohoto "kolektivistického
usporadani” vefejnych zalezitosti, byl Aristotelés. Jeho kritika Platonovych
snah po sjednoceni obce se nejvyraznéji projevuje na reflexich vefejného

Zivota strazcu. Na roviné vlastnictvi hmotnych véci také on principielné

%1 Resp., 442a4-b2
%2 Resp., 462b4-8
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uznava, ze soukromy majetek mize byt divodem sporu a roztrzek mezi
obyvateli.**®

Vztahy mezi lidmi na stejné spoleCenské urovni, obzvlasté mezi
rodinnymi pfibuznymi, vSak dle Aristotela vyZaduji Uplné jina méfitka. Zde
nelze hovofit o vlastnictvi v pravém slova smyslu. Aristotelovi na tfidé
strazct z Ustavy predevsim vadi absence rodinného Zivota a zni

pramenici absence skute¢né pribuzenské lasky.

.Kazdy obcéan zde tedy dostane tisic synu a ti nebudou syny jednotlivce,
nybrz kterykoli z nich bude synem kteréhokoliv ob¢ana, takze ti vSichni se
budou o né stejné malo starat.“*>*

Navic si Aristotelés uvédomuje, Ze na zakladé fyzické podoby Ize
pfibuzenské vazby rozpoznat i mezi strazci Ustavy. Indiferentni postoj,
ktery ma straZzce vaci ostatnim ¢leniam sveého stavu zaujimat, s takto
odhalenym pfibuzenstvim pada.

Nechci na tomto misté komentovat vahu uvedenych Aristotelovych
namitek. Jejich opravnénost stran politické filosofie je pfijatelna. Co se
v3ak tyka moralniho aspektu Ustavy, je dle mého soudu daleko zavaznégjsi
jind problematika spojena se strazci Platonovy idealni obce. Tou je navrh
na Ucast dorostlych déti strazcu v boiji.

MysSlenka Gcasti Zen a déti ve valce po boku strdzcu koresponduje
s predeslymi Gvahami prezentujicimi spolecenstvi strdzcu jako maximalné
jednotné. Navic u déti této spoleCenské tfidy je fyzicka pfitomnost
v pfimém boji soucasti jejich vychovy a pfipravy na budouci povolani.
Ucasti v boji se u déti strazcu prakticky trénuje odolnost vaéi namaze

spojené s touto ¢innosti.

,Ze spoleéné vytahnou do pole a povedou s sebou do valky i vechny
dozralé déti, aby se divaly jako déti ostatnich Zivnostnikd na to, ¢im se
budou musiti zabyvati, aZz dospéji; mimo divani aby pomahaly a byly
k ruce ve v&em, co s valkou souvisi, a slouZily otcom i matkam.“**>

153 pol. 11, 1263b15-28
%4 pol. 11., 1261b38-40
%% Resp., 466e4-467a2
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| pfes nadmitky svych spolecniku trvd Sokratés na prospésnosti dané
zasady. PFi jeji obhajobé hovofi o mnoha opatfenich, jez by mély
minimalizovat riziko ohroZzeni déti na zivoté. Mezi jinymi se uvadi
bezpeéna vzdalenost mista, odkud budou déti bitvu sledovat, moznost
aniku na konich v pfipadé nezdaru, doprovod zkuSenych vale¢nikl, ktefi
budou na déti dohlizet, atd.

S udajnou prospésnosti byt jen pasivni participace déti strazcl na
skuteCném boji se dle mého soudu nesluCuje potfeba jejich uméfené
vychovy prezentovana ve druhé a tfeti knize Ustavy. Cilem vychovy
budoucich strdzcu se zde stava kultivace vznétlivé duSevni mohutnosti.
Prostfedkem kni je harmonizace duSevnich slozek skrze spravné
davkovani muasiky a gymnastiky.

Poté, co déti strazct odrostou, nésleduje bojovy vycvik. Jeho
soudasti je také Gdast ve valkach. Casty kontakt s nasilim a hrazami
bitevni viavy ovSem podnécuje k neimérnému rastu vznétlivosti. Zbytnéla
vznétlivost mize na jedné strané vést k dokonalejSim schopnostem
obrany polis, na strané druhé se v3ak takto zaloZeny strdZzce muze
dopoustét hrubého chovani vuéi svym spoluobdanum. Harmonické
usporadani strazcovy duse, potazmo idealni obce, je za téchto podminek
vazné ohrozeno. Platon si ovSem toto ohroZeni v pozdéjSim véku strazcu
nepripousti.

.-..pramenem hrubosti jest jisté vznétliva stranka pfirozenosti; ta by p#

spravném péstovani mohla byti state¢nd, ale nad miru prepjata stava se,
jak Ize ¢ekati, drsnou a prikrou.“**®

Uvedena citace se vztahuje kdétem, jeZz maji teprve projit
vychovnym a vzdélavacim procesem. Jejich duSe jsou nachylné
k podlehnuti rGznym nezadoucim vlivim, jako jsou napfiklad basné
Homéra a Hésioda li¢ici dle Platbna negativné charakter bohd a hérol. U
déti vramci tfidy strdZzcua je zapotfebi dbat na osvojovani pozitivnich

moralnich hodnot spolu s péstovanim umeérenosti v télesnych Zzadostech.

1% Resp., 410d7-9
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Takto vychované déti jsou v pozdéjSim véku odolné vic¢i mnoha strastem,

mezi které patfi mimo jiné Utrapy spojené s bojem a obranou polis.

.-, tfeba s nimi uciniti zkousku a divati se — jako vodime hribata do
h/fmotu a hluku a pozorujeme, jsou-li lekav4, tak musime mladé muze
uvadéti do néjakych hrdz, a pak zase naopak vrhati do rozkosi, ..., divati
se, zdali se mlady muz jevi silnym proti mameni a ve vSem zachovava
svou ladnost, jsa dobrym strdzcem sebe samého i musického uceni,

kterému se ucil, a osvédcuje ve vSech zkouskach svdj dobry rytmus a
,,,,, «l57

Platon si uvédomuje fadu nebezpeCi a prekazek, kterym jsou
Clenové tfidy strdzci od détstvi do dospélosti vystaveni. Béhem
osobnostniho vyvoje strazce neustale hrozi poruSeni Zzadouci konstituce
jeho duSe. To by ve svém dusledku, jak jsem uved| vySe, mohlo znamenat
porueni harmonického usporadani spolegnosti.**®

Pro autora Ustavy je proto nevyhnutelné, aby strazce, ktery b&hem
vychovy nebo strdzni sluzby zklamal, bylo mozné prefadit mezi pracujici.
Hlavnim ddvodem pfefazeni straZzce do nizsi spoleCenské tfidy je zhorSeni
jeho moralniho statusu, jenz se primarné odvozuje od duSevni konstituce.
DusSevni stranka s dominantni vznétlivosti je ve strazci péstovana béhem
vychovného a vzdélavaciho procesu. Vefejny Zivot této skupiny obyvatel
vyznacujici se maximalni mérou soudrznosti slouzi ze své podstaty ke
kontrole, zda straZzce dodrzuje pozitivni moralni hodnoty nacerpané

od mladi.

»A kdo by ve véku détském, jinoSském i muzném byl vzdy takto vyzkouSen
a ¢i ryzost by byla dokdzana, toho jest ustanovovati spravcem obce a
strazcem a pocty mu vzdavati zaziva i po smrti tak, Ze by se mu dostavalo
nej¢estnéjSich vyznamenani jak zpusobem poh/bu, tak i ostatnim ucténim
jeho pamatky; kdo v&ak nenf takovy, ten budiz vylougen.« **°

" Resp., 413d6-e6

198 pFlig vznétlivy strazce muze vadi spoluob&aniim nepfiméfené reagovat, &imz miize
narusit doposud harmonické uspofadani idealni polis. Takovyto straZzce se stane pro
obec prakticky neprospéSnym. Oproti zajm{m spoluob&an(l upfednostiuje zajmy vlastni.
Snazi se bez rozliSeni mezi prateli a neprateli uspokojovat pouze vznétlivou stranku své
duse.

%9 Resp., 413e6-414a6

58



Zaver

Cilem meé prace byla analyza duSevni konstituce a verejného Zivota
strazce idedalni obce Platénovy Ustavy. Tuto analyzu jsem provedl
s ohledem na moralni filosofii, kterou autor Ustavy ve svém dile
rozpracovava vyraznéji, nez filosofii politickou. Téma moralini filosofie se
v Platonové Ustavé objevuje jiz od prvni knihy a prostupuje prakticky
problematikou je vtomto ohledu otdzka po spravedlivém Zzivoté jedince,
potazmo celé spolecnosti.

Domnivam se, Ze snaha postihnout konkrétni projevy spravedinosti
je pro autora Ustavy od druhé knihy primarnim zajmem. Otazku "Co je
spravedInost?”, jizZ SOkratés poklada v prvni knize, nyni nahrazuje otazka:
"Jak dosadhnout spravedinosti v Zivoté ¢lovéka, resp.obce?"

Zodpovézeni nové polozené otazky vyzaduje rozvinuti koncepce
spravedlivého Zivota jedince ve vhodném prostfedi, vnémz je mozné
spravedInost uplatnit. Vhodnym prostfedim je mySlena idealni obec, ktera
je teoreticky budovana v intencich racionalni moralky. Prfikladem
spravedlivého jedince je pro Platona strazce této obce. V ramci analyzy
jeho duSevniho a verejného Zivota jsem se pokusil poukazat na to, Ze
rozvrzeni struktury dokonale spravedlivé obce Ustavy je pomocnym
prostfedkem k pochopeni spravedinosti u strazce jakozto jedince v ni
Zijiciho. Zaroven jsem tim dal najevo svlj obecny pfistup k Platénové
Ustavé jakozto moralnimu, nikoliv politickému dialogu.

V tvodnich dvou kapitolach predkladané prace pojednavam o
spravedinosti v souvislosti s uspofadanim tfech slozek lidské duSe,
resp.tfech spole€enskych tfid idealni obce. Mym zamérem bylo predvest
vtomto ohledu spravedinost jakozto harmonické uspofadani téchto
duSevnich slozek, resp.spoleCenskych tfid a v intencich dialogického ¢teni
zdUraznit jejich jednodélnost. Tato pfedstava stran spravedinosti se
v pozdgjSich paséazich Ustavy méni. Primat v konstituci lidské duse,

potazmo idealni obce, ma od paté knihy rozum (vliadce-filosof).
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Prizma racionalni moralky hraje v mé praci dulezitou roli. Stavi
duSevni a vefejny Zivot strdzcu do nového svétla. Z nejlepSich
(nejrozumnéjSich) strazcu jsou vybirani vladci idealni obce. Uvédomuiji si
Platbnovu potfebu postulovani rozumu jakozto nejvysSi duSevni
mohutnosti, pro moznost pozdéjSiho pfijeti rozumného vladce, kterym je
v idealnim pfipadé filosof (milovnik moudrosti). Racionalita je v Ustavé
uplatnéna nejen na duSevni Zivot obyvatel idealniho statu, ale také na
jejich zivot verejny.

Ustava je mnohymi interprety pojimana pfedev3im jako dialog
politicky.®® Ve své praci jsem zohlednil jen ty aspekty politické filosofie,
které maji pfimou vazbu na téma spravedInosti nebo se konkrétné dotykaji
strdZzcl idealni obce. Domnivdm se, Ze samotné konstituovani idealni
obce neni primarnim tématem Ustavy. V predkladané praci jsem se
pokusil dokazat, Ze jde spiSe o doprovodny jev Kk problematice
spravedInosti u jedince.

Platon byl kritikem soudobych pfedstav ohledné moralnich hodnot u
starovékych Rekd.®* Své nazory na moralku prezentoval hlavné v Ustavé.
Po blizS§im sezndmeni se samotnym textem tohoto Platonova dila
shleddvam jako duleZitéjSi jeho moralni poselstvi, nez poselstvi politické.

Jsem si védom toho, Ze mnoho dualezitych myslenek stran vefejného
Zivota strazcu idealni obce Ustavy opomijim. Zamé&rem mé prace oviem
nebyla analyza vSech problémua spojenych s touto spolecenskou tfidou.
Zajimaly mé pouze ty aspekty duSevniho a vefejného Zivota strazce, jez
souvisi s tématem moralni filosofie. Byt je problematika moralky v Ustavé
velmi dualezitd, uznavam, ze neni jedinym namétem tohoto Platénova

dialogu.

189 Mezi vyznamné interprety Ustavy patii napfiklad K.R.Popper. Tento novodoby myslitel

pristupuje k Ustavé jako k dialogu Fesicimu predevsim téma politické filosofie, kterym je
konkrétné navrh idealniho statu. Podminkou uskute¢néni idedlniho statu je podle néj
vladce-filosof, jakoZzto jediny vlastnik pravdivého védéni. Autor Ustavy je Popperem
oznacen za pavodce politické ideje totalitarismu. Viz.Popper, K.R.: Otev/ena spolecnost a
jeji nepratelé I. Uhranuti Platbnem. Praha 1994, s.123

181 D{ikazem toho je napfiiklad Platénova kritika moraini autority Homéra, jiz jsem se
vénoval v samostatné kapitole.
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Paklize bych mél v zavéru kratce zhodnotit postavu samotného
autora Ustavy, musim Fici, ze vmych odich figuruje predevsim jako
reforméator soudobé moralky. Platon v Ustavé navrhuje prakticky novy
koncept vychovy a vzdélani. Od harmonického uspofadani duSevnich
mohutnosti prosazovaného ve druhé a tfeti knize dochazi v zavéru avah o
idedlni polis a jejich vedoucich predstavitelich (straZcich a spravcich)
k poZzadavku rozumoveé viady.

Obecné vnimam Platéna jako vyznamného myslitele na poli moralni
filosofie. Dokazal zproblematizovat téma lidské pfirozenosti, ¢imz obohatil
dosud prevazné kosmologickou filosofii o nahled na ¢lovéka a jeho
postaveni ve spole¢nosti. Platén pfekonava svou dobu mimo jiné tim, ze
kriticky reflektuje negativni moralni hodnoty a slabé vidcovské schopnosti
u vedoucich predstavitell starofeckych méstskych statd.

Pokud ¢lovék neni k vladnuti nadan svou pfirozenosti, pokud nemé
dostatec¢né vyvinutou rozumovou slozku své duSe, je dle Platbna nutné,
aby ve spole¢nosti zaujal jemu odpovidajici podfizenéjSi postaveni. Tim
prospéje nejen sobé, ale také spolecnosti, v niz Zije. Sobé prospéje tak, ze
snadnéji skloubi viastni duSevni stranku s odpovidajici roli ve spole¢nosti.
Dojde u néj k harmonizovani vrozenych schopnosti s jejich praktickym
uplatnénim. Spolecnosti zase prospéje tim, Ze v roli odpovidajici jeho
schopnostem odvede daleko lepSi vykon, nez vté, na kterou duSevné
nestaci.

Problematické a provokativni u Platona zUstavaji nékteré konkrétni
navrhy na aplikovani zasady o rozumové vladé do skutecného Zivota.
Samotna vlada filosofa (milovnika moudrosti) ovSem pFedstavuje idealni
stav, ktery, jak sam Platon na nékolika mistech Ustavy pfiznava, ve
skute¢ném svété dosud neexistuje.'®?

Vramci praktické politiky je absolutni vidda racionality
neuskuteénitelnd. Rekl bych, Ze po zkuSenostech s pokusy o jeji aplikaci
se ukazuje, Ze neni ani zadouci. Otazkou ale zustava, zda je mozné

pfijmout racionalitu za ideal lidské mravnosti, jak to €ini ve svém dialogu

182 Resp., 497b1-2, 592a10-b6
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Platon. Zkusme se na zavér zamyslet, zda je rozum skute¢né nejvyssSi
duSevni mohutnosti ¢lovéka.

Obavam se, Ze na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét.
Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze racionalita hraje v oblasti moralky
dalezitou roli. Predstava o rozumnosti pfinaSejici do praktického Zzivota
Clovéka tolik potfebnou uméfenost v Zadostech ma v mnoha ohledech
svou nezpochybnitelnou a trvalou hodnotu dodnes. Diky tomu je také

dialog Ustava stale inspirativnim zdrojem myslenek.
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Anhotace

Magisterskou diplomovou praci s nazvem "Pojeti duSe a Zivotnich
podminek straZce v idealni obci Platénovy Ustavy" jsem zpracoval jako
analyzu dvou dulezitych aspektl strdZzcova Zivota. Jendim z nich je
duSevni stranka strazcovy osobnosti. Zde jsem se zaméfil pfedevSim na
téma skloubeni dvou zdanlivé protikladnych vlastnosti, vznétlivosti a
mirnosti, jez ve své duSi musi pravy strdZzce harmonizovat. Prostfedkem
k této harmonizaci je vhodny vychovny a vzdélavaci proces prezentovany
Platonem ve druhé a tfeti knize Ustavy.

Co se tykd strdzcova verejného pusobeni, tedy druhého
vyznamného aspektu jeho Zivota, snaZzil jsem se jej prezentovat jako
projev strazcovy duSevni konstituce navenek. Strdzce ma primarné za
Ukol obec chranit. V pribéhu Soékratova hovoru s Glaukénem a
Adeimantem vychazi postupné najevo obecna analogie mezi lidskou dusi
a obci, v niz dany Clovék Zije.

V obou pfipadech, at jiz jde o lidskou dusi &i idealni obec, pouziva
autor Ustavy triadickou strukturu. Pro dudi uznava rozumovou, vznétlivou
a zadostivou Cast stim, Ze rozumu je pozdéji pfiznana vladnouci role.
V obci jsou uvedené duSevni mohutnosti personifikovany tfidou vliadcd,
strdZzcu a manualné pracujicich. StraZcové jsou Platonem chapani jako
podminka udrzitelnosti idealni obce. Jejich dominantni duSevni mohutnosti
je vznétlivost. Ti nejlepsi, rozumé&j nejmoudiejSi, maji moznost stat se
vladci obce. Rozumni vladcové poté figuruji jako podminka mozného
uskutecnéni ideélni obce.

Cilem mé prace bylo prezentovani strazce nejen jako podminky
udrzitelnosti Platbnem navrhované obce, ale také jako moralniho vzoru
pro obyvatele, ktefi v ni pracuji a strazce defacto Zivi. Za timto Ucelem
jsem pracoval pfedevsim s textem samotného dialogu Ustava. Snazil jsem
se o vystizeni dobového kontextu stran dulezitych pojmu, napfiklad jiz
zminéné vznétlivosti. Ve své praci jsem nezapomnél zohlednit nékteré
relevantni postfehy pozdéjSich interpretll, mezi jinymi jde napfiklad o

postiehy Julie Annas.
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