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1. Uvod

Je ironii osudu lidského druhu, Ze ve chvili, kdy moc ¢lovéka nad prirodou
nabyla rozmérti, o kterych mohl v minulosti jen snit, neni mu dovoleno
bezstarostné vychutnavat postaveni ,pana a majitele ptirody, které mu chtél
vydobyt kartezidnsky projekt v dobé vzniku moderni védy, ale je odsouzen ve své
soucasné pozici vzdorovat nejistoté, strachu i1 urcité bezmoci, plynouci z
neptedvidatelnych dusledki jeho vlastnich Cind.

Lidé zijici ve svété ur€eném moderni civilizaci se ocitli v situaci, kdy se
museji obavat svych vlastnich schopnosti. Stali jsme se carodéjovymi uc¢ni a
démiurgy upadlymi do svych vlastnich osidel'. Uvolnili jsme mnoZstvi procest,
které jsme prestali ovladat a vyznamné jsme tim narusSili rovnovahu vztahli mezi
¢lovékem a ptirodou. Je ptiznacné, ze lidé jsou v soucasné dobé nuceni investovat
stale vice energie a svych zdroji na obranu proti své vlastni ¢innosti, na obranu
proti sobé samym, aby si jednak udrZeli kontrolu nad vSemi silami, které Casto
nerozumné a piili§ brzy osvobodili, a zaroven udrzeli své Zivotni prostiedi
obyvatelné i pro budouci generace.

Jako civilizace balancujeme na pokraji ekologické katastrofy a nikdo
prozatim nemuze piedpoveédét, zda se udrzime, nebo nas ¢ekd pad. V ¢em ale
hledat pfic¢iny ekologické krize, ptizraku, ktery poznamenadvéd existenci praveé
zijicich 1idi?

V ramci ekologické etiky, ktera je definovana jako ,,soubor zasad a pravidel,
ktera Clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se vSim
mimolidskym svétem'’, a jejiz snaha je zaméfena na vytvoreni takové etické
teorie, ,,kterd by v situaci naruSovani rovnovéhy ekologického systému planety

adekvatnim zplsobem feSila vztah Cloveéka a piirody ve vSech jeho dimenzich,
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Salomon, J. J.: Technologicky ud¢l. Filosofia, Praha 1997, str. 21

2 Kohék, E.: Zelena svatozaft. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 16. V
Ceském jazykovém prostiedi se jako ekvivalent pojmu ekologicka etika uziva i vyraz etika
zivotniho prostiedi.



véetné zruSeni tradi¢niho dualismu &lovek— piiroda‘, je piivod ekologickych rizik
interpretovan nejriznéj$im zptsobem.

Pfi¢iny jsou hledany a nalézany v minulé filozofii. Obviilovana je
Descartova 1 Kantova filozofie za to, Ze vytvofily mySlenkové zdzemi pro
kotistnicky pfistup ke svétu, ktery je tedy mozné neomezené a bez jakychkoli
etickych zabran vyuzivat. Descartes piispél k tomuto pojeti zejména rozliSenim
skutecnosti na res cogitans a res extenza, Immanuel Kant popienim jakékoli
mimolidské platnosti moralnich zasad.

Jini autofi, jako napt. Lynn White pficitaji vinu Zidovsko-kiest'anské tradici,
priciny ekologické krize mohou byt ale spatfovdny naptiklad 1 v nastupu
patriarchatu, jak dokazuje ekofeminismus, vyskytuji se dokonce i teorie, ve
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dale a samotnou existenci ekologické krize jednoduse popiraji.

Nezminili jsme prozatim postoj, ktery naléza pti¢inu naruSeni vztahu mezi
¢lovékem a ptirodou, tedy ptivod ekologické krize, v samotné genetické vybaveé
¢lovéka, ve fylogeneticky danych vlastnostech druhu Homo sapiens, které jej, ve
srovnani s ostatnimi zivo¢iSnymi druhy, odsuzuje setrvavat ve specifickém vztahu
k celku pfirody.

Pravé tento posledné¢ jmenovany postoj, ktery propojuje problematiku
biologické ptirozenosti ¢lovéka s dneSnim nejistym postavenim lidské civilizace,
se stane zdkladem i pro tuto praci, v niZ se pokusime obhdjit stanovisko, ze
vychozim bodem pro konstituovani trvale platné ekologické etiky by se méla stat
snaha o zachyceni specifického ontologického postaveni lidského biologického
druhu v celku ptirody.

V prvni €asti prace proto nejdiive nastinime drahy evolu¢niho vyvoje, které
vedly od vzniku prvnich organismil az k bytostem nadanym védomim sebe sama —
lidskym bytostem, schopnym vedle genetické evoluce zazehnout i evoluci

kulturni.

Nasledné se pokusime zmapovat problémy, které vyvstaly v duasledku

3 Filosoficky slovnik, kolektiv autorti. Olomouc 1998, str. 110
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koexistence pfirozené a kulturni evoluce. Nase tivahy v této Casti opfeme zejména
o poznatky z okruhu sociobiologie a etologie, piesnéji o ndzory jejich asi
nejvyznaméjsich predstavitelt, E. O. Wilsona a K. Lorenze.

Zminime etapy antropogennich vlivil na piirodu, které ndm nasledné umozni
pfenést pozornost k otazce po povaze lidského biologického druhu. Pravé snaha o
vymezeni svébytného ontologického postaveni Cloveéka, nebo obecnéji lidského
zivoc¢isného druhu v celku byti, se pro nds, jak jsme uz naznacili, stane v ramci
tématu ekologické etiky otdzkou ustfedni. Na jejim zaklad¢ se pokusime v druhé
¢asti prace obhdjit antropocentricky postoj v ekologické etice a zaroven si
polozime otdzku, zda je vytvoreni neatropocentrické koncepce na poli ekologické
etiky viibec realizovatelné.

Dotkneme se i problematiky vztahu kultury a pfirody, a to prostfednictvim
koncepce evoluéni ontologie J. Smajse.

V posledni ¢asti se nase pozornost zaméfi na pojem moralni odpovédnosti v
ramci ekologické etiky. Nastinime koncepci etiky odpovédnosti némeckého autora
Hanse Jonase obsazenou v jeho dile ,,Princip odpovédnosti®, a polozime si v
navaznosti na toto dilo otazku, jak by méla byt eticka kategorie odpovédnosti v

ramci ekologické etiky pojata.



2. Geneticka a kulturni evoluce

2.1 Geneticka evoluce
»Dnes je evolucni teorie asi stejné zpochybnitelna jako tvrzeni, Zze Zemé

obih4 okolo Slunce, ale jesté jsme si zdaleka neuvédomili viechny jeji disledky.«

Vyjdeme-li z tohoto tvrzeni a daveéfujeme-li evolucni hypotéze, mizeme sledovat
vyvoj Zivota na Zemi podrobn&ji. Wilson® uvadi dataci vzniku Zivota z neZzivych
anorganickych molekul do obdobi asi pied 3,9-3,8 miliardami let. Prvni
organismy, které se objevily, byly jednobunétné, tedy mikroskopické. Po nich
nasledovaly eukaryotické, neboli ,,vyssi* organismy, které se objevuji asi pred 1,8
miliardami let. Eukaryonty Ize popsat jako jednobunécné organismy, podobné
organismy, které byly tvofeny mnoha eukaryontickymi bunikami vytvarejicimi
tkdn¢€ a organy.

Prvni zivo¢ichové (vzdalen¢ pfipominajici meduzy, krouzkovce a ¢lenovce)
se objevuji zhruba pted 600 miliony let. Pfiblizné pted 0,5 miliardou let se
za¢inaji utvatet ekosystémy, spolu s tzv. , kambrijskou explozi*® Zivodich, ktera
znamenala, diky obrovskému narGstu rozmanitosti zivoCicht 1 vzrlstu jejich
velikosti, pfelomovy bod v historii zZivota.

Organismy Vv této dob¢ jsou schopny postupné kolonizovat sous (jako prvni
kolonizatoti se na sousi objevily rostliny), coz jim umoziluje jiz vytvorena
ochrannd ozonova vrstva. V prabéhu dalSich 50 nebo 60 milionti let vytvotily
prvni rostliny na vSech kontinentech nizky porost a kfoviny, které se samoziejmé
staly utocisttm mnoha dalSich Zivoc¢ichG. Dal§i vyvoj znamenal ptichod
obojzivelniki, které vysttidali suchozemsti obratlovci a zahajili tak Vek plaza.
Nasledoval Vek savcll a kone¢né VeEk cCloveka, ktery s sebou piinesl vznik

lidského mysleni, objevujiciho se v pozdnich obdobich evoluce druhu Homo.

4 Dawkins, R.: Sobesky gen. Mlada fronta, Praha 2003, str. 13
5 Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. Lidové noviny, Praha 1995, str. 194
6 Tamtéz, str. 194
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rozmanitosti, tedy dospiva k pozoruhodnym vysledkiim, jejichz rtiznorodost
zasahuje od zmény poctu chloupkii na musim kiidle az po vytvoreni lidského
mozku. Spolu s Wilsonem Ize konstatovat, ze tvorové, kteti jsou timto mozkem
obdareni, ,,vstoupili na scénu vzpiimené, nesli si Prométhetiv oheni, védomi sebe
sama, poznani uloupené bohéim. A viechno se pak zménilo"’.

Drtive, nez se na tyto zmény a nasledky souvisejici s nastupem lidi, jakozto
bytosti nadanych védomim, zamétime podrobnéji, bylo by vhodné jesté u procesu
evoluce prirozenym vybérem ziistat a zaméfit se na jednotlivé faze evolucni cesty,

které ke vzniku védomi vedou.

2.2 Evolucni cesty k lidskemu védomi

Daniel C. Dennett® nabizi zjednodu$ené schéma, do kterého lze umistit
rizné moznosti projektovani mozku. Jednotlivé kroky tohoto schématu skoro jisté
nepiedstavuji jasné definovana ptrechodnd obdobi evolu¢nich d¢jin, protoze tyto
kroky se udadly v riznych vyvojovych vétvich zplsoby, které se navzijem
piekryvaly a byly nejednotné.

Prvnimi organismy z projektd evoluce, vytvorenymi (jako vSechny ostatni)
nahodnymi mutacemi a rekombinacemi gent, byli darwinovsti tvorové, jejichz
zadkladni charakteristikou je jejich plné vyprojektovani pii narozeni, dané rizné
"napevno zapojenymi" fenotypy. Nasledny mechanismus provéfovani v terénu
mnoho z téchto organismt vytadil a prezily tudiz jen ty nejlepsi z nich. Jejich typ
fenotypli ovSem proces evoluce ,inovoval" vytvorem projekti s urcitou
fenotypickou plasti¢nosti, tedy takovych organismi, které pln¢ vyprojektovany pti
narozeni nebyly — skinnerovskych tvorti.

Tato fenotypicka plasti¢nost zptisobila, Ze se v jejich projektech vyskytovaly
1 prvky, které mohly byt pfizpGsobeny udéalostmi, jez se vyskytovaly béhem

testovani v terénu. UmoZznily jim to tzv. posilovace, upfednostiiujici uspésné

7  Wilson, E. O.: Rozmanitost zivota. Lidové noviny, Praha 1995, str. 221

8 Dennett D. C.: Druhy mysli. Archa, Bratislava 1996, kap.4, str. 83 - 98
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jednani, kterymi disponovali. Celit svému prostiedi mohli tedy tim, Ze zkouseli
rizné Ciny jeden po druhém tak dlouho, az kone¢né nasli néjaky, ktery fungoval.
Jeho funkcnost nasledné zjistili jedin€ tak, ze dostali z prostfedi negativni nebo
pozitivni signal, coz upravilo pravdépodobnost, Ze se pfislusny ¢in bude opakovat
1 pfi jiné prilezitosti. Ti z nich, ktefi meli zapojeny posilovace chybng,
samoziejmé neobstali. Stésti pialo jen tvorim se spravnymi posilovaéi. Jak
Dennett dodava: ,,skinnerovské podminovani je dobra véc, pokud nejste zabiti
jednou z vasich ranych chyb"’.

Tohoto nebezpec¢i zlstavaji uSetieni tzv. popperovsti tvorové, coz jim
umoziuje predvybér mezi vSemi moznymi zplisoby chovani nebo ¢iny, takze jsou
schopni eliminovat skutecné hloupé tahy tak, aby nikdy nemusely byt pouzity ve
"skute¢ném zivoté". Popperovsti tvorové tedy funguji tim zpiisobem, Ze jsou v
nich instalovany ptesné informace o svéte, (které jsou bud’ vrozené nebo naucené)
a ty jim umoziuji, aby pfedvybrali moznosti svého chovani jesté predtim, nez je
pouziji. Vnitini prostfedi téchto tvorii ovSem nelze chépat jako repliku vnéjsiho
svéta, kterd by jednoduse slouzila k reprodukci vSech fyzikdlnich nahodilosti svéta
skutecného. Tvar informace musi byt takovy, aby v situaci, kdy je informace pfii
vnitinim pokusu vyvoldna, méla napt. varovny Uc¢inek. Tento u¢inek neni vSak v
zadném piipade vyvolan pomoci konstrukce repliky svéta.

Popperovsti tvorové tedy (narozdil od skinnerovskych tvori, kteii casto
pteziji pouze proto, Ze udélaji Stastné prvni tahy), pfeZivaji diky skute¢nosti, Ze
jsou dost chytii na to, aby jejich prvni tahy byly lepsi nez nahodné. Mohou pak
uzivat toho ,,Juxusu", aby misto sebe nechali umirat své hypotézy.

I kdyz Popperovsti tvorové, jak jsme se mohli presvédcit, jsou schopni diky
kvalit¢ svého vnitiniho prostiedi jiz celkem obstojné piezit ve svém prostredi,
nejsou jeste témi, kteti by celé schéma uzavirali.

Proces evoluce pfisel nasledné s dalsim experimentem v podob¢ tvord, které
Dennett pojmenoval tvory gregoryovskymi. Zdokonalovani mentalnich schopnosti

téchto tvorl je mozné dat do souvislosti se zhotovovanim a uzivdnim néstrojl.

9 Dennett D. C.: Druhy mysli. Archa, Bratislava 1997, kap.4, str. 83 - 98



Nejstarsi lidé nebo lidoopi vyuzivali vzptimenou chiizi poté, co sestoupili na zemi
a zacali na ni travit vétSinu ¢asu. Tim dospéli k samoziejmému, ale pro snadnéjsi
a propracovanéjsi pouzivani nastrojii zdsadnimu momentu uvolnéni piednich
koncetin od lokomo¢niho pohybu. Tim, jak se zlepSovala prace s predméty, rostla
1jejich inteligence.

Vazba mezi uzivanim néstrojii a mentalnimi schopnostmi umoznila rozvoj
materidlni kultury, v jejimz ramci neplati uz jen to, ze k vytvofeni a pouzivani
urcitého ndstroje je potfeba inteligence, ale samy nastroje inteligenci i ,,udéluji".
Nikdo z nas by asi pravdépodobné nedokdzal vynalézt kolo, pfesto je nam
umoznéno tento vynalez vyuzivat, protoZe jsme projekt kola ziskali z kultur, ve
kterych Zijeme. Cim jsou pak tyto projekty, které se v jednotlivych kulturach
vyskytuji dokonalejsi, tim vice potencidlni inteligence jsou schopny pridélit.

Tim za¢ind pro lidsky druh okamzik, kdy se, jak upozortiuje Wilson',
vydava na svoji podvojnou cestu evoluce — geneticka evoluce zvysila moznosti
kulturniho vyvoje a zaroven kultura zvétsila genetickou zptisobilost téch, kdo ji
maximalné vyuZzivali. Schopnost vytvofit vyspélou socialni organizaci, spoluprace
pii lovu, délba prace, to vSe ¢lov€ku pfispélo, jako savci zavislému na lovu a
sbéru, k evoluci inteligence. Tato zase vedla k jesté¢ dokonalejSimu pouzivani
nastrojii a opét k jesté vyspélejsi evoluci inteligence, a tak porad dale
opakovanymi cykly podminiovani. Vzhledem k ostatnim vyS$im zivocdiSnym
druhiim mu tyto evolué¢ni ,,vyhody* umozZnily uchranit svou ekologickou niku
napft. pied velkymi Selmami a oteviely mu prostor k adaptaci a ovladnuti velmi
rozdilnych prostiedi.

Mentalni schopnosti se v ramci lidské evoluce za posledni dva az tfi miliony
let neptetrzité vyvijely, jak ukazuje vzrist objemu mozku a zjemnéni kamennych
vytvori. Kdyz se lidé odchylili od svych piedkt lidoopi, zvétsil mozek sviij
objem o jeden krychlovy palec (asi o obsah polévkové 1zice) za kazdych sto tisic
let. Toto tempo vydrzelo zhruba az do doby pied ¢tvrt milidonem let. Nasledné se

pak, asi v dob¢ prichodu moderniho druhu Homo sapiens, pozvolna zastavilo.

10 Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti. Lidové noviny, Praha 1993, str. 87
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Fyzicky rust poté ustoupil stale vyrazné;jsi kulturni evoluci.

Nyni se muzeme opét vratit ke gregoryovskym tvorim. Gregoryovsti
tvorové proto maji své vnitini prosttedi uzptisobené tak, ze ziskavaji informace z
vyprojektovanych ¢asti vnéjSiho prostredi. Tim uSetii jisté¢ mnoho ¢asu a energie,
protoze pieprojektovani starého projektu, na rozdil od tvorby projektu nového,
tolik snahy nevyZaduje. Pfipomenime, Ze jeden ze zédkladnich Darwinovych objevii
vyjadiuje, ze projektovani je drahé, ale kopirovani projektt je levné.

Pokud jsme hovofili o souvislosti mezi pouZivdnim ndstrojli a rdstem
inteligence u gregoryovskych tvoril, dostavame se nyni k ,néstroji*, ktery ma
pravdépodobné na zlepSeni mentalnich schopnosti a rlstu inteligence nejveétsi
podil, a sice k jazyku. Jestlize se ptame, co nejvice definuje ¢loveka, pak nelze
nesouhlasit s Popperovym tvrzenim, Ze: ,¢lovék — to je predev§im fec"'.
Abychom se ov§em vyhnuli zbyte¢nym tvahdm o vyjimecnosti ¢lovéka z hlediska
jeho schopnosti uzivat jazyk, bylo by dobré ptipomenout, ze urcité formy jazyka
se vyskytuji i u jinych zivocichii.

Karl Biihler'” upozornil na to, Ze vichni Zivogichové se za vSech okolnosti
vyjadiuji, a toto vyjadfovani je do urcité miry mozno chépat jako fe¢. Nejnizsi
uroven teci slouzi zivo€ichlim k vyjadfeni vnitiniho stavu, napf. chrochtani vepte
prosté¢ a jednoduse vyjadfuje jeho vnitini stav. U vSech zvifat se vyskytuje druha
uroven feci, spoustéci nebo komunikacni funkce feci, kterd ma pro Zivocichy
obrovsky vyznam, protoZe mezi nimi zajiStuje vzdjemnou komunikaci. Zvifata ji
pouzivaji ve form¢ varovnych zvukll nebo znameni a také jako zvukl pro vabeni
mozného pohlavniho partnera. U ¢lovéka je tato funkce rozvinuta daleko Iépe nez
u zvifat. Jejim prostfednictvim by méla byt vyvoldna u piijemce informace, kterou
mu nékdo druhy prave sdéluje, urcita reakce na to, co prave tento druhy rika.

Treti Uroven fecCi, funkce zobrazovaci, zistava doménou feCi lidské. Lidé
nejsou omezeni tim, Ze by jejich fe¢ byla vazana ve svych formulacich jen na
moment mluveni, ale mohou bez problémil popisovat véci, které patii do daleké

historie, nebo naopak popisovat véci a udalosti, které pravdépodobné nastanou.

11 Popper, K. R., Lorenz, K.: Budoucnost je oteviena. Vysehrad, Praha 1997, str .38
12 Tamtéz, str. 83
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Mohou popisovat také abstraktni entity, jako napf. matematické zdkony, vytvaret
teorie a nasledné tyto teorie podrobit kritice. Tim se nastoluje problém kritiky a
hledani pravdy, ktery souvisi se ¢tvrtou urovni feci. Tuto Groven, ke jiz zminénym
ttem Grovnim Biihlera, pfidava Popper — argumentativni uroven feci.
Argumentativni Groven jazyka je tim, co zakladd popperovsky ,,svét tii®,
ktery Popper definuje nésledovné: ,,Svétem tii rozumim svét produktl lidského
sttedem svéta tfi je lidska fe€ se svymi zvlastnimi charakteristikami; lidska fec¢ s
vétami, které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Toto hlavné minim svétem tfi.
Z lidské te&i se vyvinula lidské kultura, a tak vznikly symfonie, knihy, obrazy..."
Argumentativni Groven jazyka zaroven piinasi také zpétnou vazbu mezi ,,svétem

3119

tfi“ a lidskym mozkem. Dokud nebyl ¢loveék schopen postavit své teorie mimo
sebe, dokud s nimi zGstaval identicky, nemohl je kritizovat. Zjednodusen¢ lze
konstatovat, ze plné védomi ja se objevuje spolu s argumentativni funkci feci.
Lidské schopnost formulace, argumentace a kritiky vyjadfitelnd pomoci jazyka se
pravdépodobné stala zdkladem pro vznik lidské kultury.

Ptesnéji vyjadieno, geneticka evoluce, jak jsme se mohli piesvédcit vyse na
uvedeném Dennetové schématu, poskytla lidskému druhu tak velky a vykonny
mozek (a tedy takové somatické a psychické ptredpoklady — védomi, jazyk,
subjektivita, intencionalita), ze ¢loveék vedle genetické evoluce mohl odstartovat
zcela novy druh evoluce, a to evoluci kulturni.'* Tato kulturni evoluce mize
probihat stejné narocnymi a klikatymi cestami jako darwinovskéd evoluce, jeji

rychlost je ovS§em mnohonasobn¢ vyssi. Kulturni evoluce také odebrala "staré"

genetické evoluci jeji vyhradni postaveni a postavila genetickou evoluci do pozice

13 Popper, K. R., Lorenz, K.: Budoucnost je oteviena. Vysehrad, Praha 1997, str . 68

14 Kulturni pfenos se ovsem neomezuje jen na ¢lovéka. Wilson to doklada na piikladu Simpanzi,
ktefi jsou schopni vynalézat techniky a pfedavat je ostatnim. Ur¢itd dovednost (napf. pouzivani
klackt pfi otevirani krabic s potravinami) je vynalezena jednim nebo nékolika jedinci ve
skupiné a napodobenim se pravdépodobné rozsiii po celé tlupé. "Kazdé chovani, zaznamenané
v Africe, pfi némz se pouziva nastroji, je sice omezeno na urcité populace Simpanzd, ale je
vétSinou ve svém teritoriu rozlozeno. To je predpokladany vzorec, jestlize se chovani §ifi
pomoci kultury." (Wilson, E.O.: O lidské pfirozenosti. Lidové noviny, Praha 1993, str.39).
Dalsi ptiklady 1ze najit napf. u ptakt, Dawkins zaznamenava jako formu kulturniho pfenosu
zpév lalo¢nika sedlatého. Jde vSak viceméné jen o zajimavé vyjimky. (Dawkins, R.: Sobecky
gen. Mlada fronta, Praha 2003, str. 172).

11



jedné z mnoha moznych druhti evoluci.

2.3 Kulturni evoluce

Jestlize je kulturni evoluce evolu¢nim procesem, miZzeme predpokladat, Ze
bude ,,fungovat" na podobnych principech jako evoluce genetickd. Ta vyuZziva
jako svych replikatorii, jednotek pienosu, geny — molekuly DNA, které se, jak
vystizng poznamenava Dawkins", staly prevazujicimi rozmnoZujicimi se
pfedméty na nasi planeté. Stejné tak evoluce kulturni ma své vlastni replikatory,
které zajistuji kulturni pfenos. Dawkins je nazyva memy — jednotkami imitace. V
analogii mezi geny a memy muzeme pokracovat dale — geny potfebuji k tomu, aby
se mohly rozmnozovat genofond. Jejich plisobeni v ném si lze zjednodusené
ptredstavit tak, Ze preskakuji z téla do téla za pomoci spermii nebo vajicek. Memy
zase ,,obyvaji" memofond a zplsob, ktery vyuzivaji ke svému rozmnozeni Ize v
SirSim smyslu nazvat imitaci. Jestlize o memu fekneme, Ze se rozmnoZzuje,
znamena to, Ze se uspesné §iti z mozku do mozku. Jako ptiklady takovych memu
lze uvést napt. ndpady, védecké mysSlenky, chytlavé fraze, mdodu nebo
architektonické styly.

Hlavnim cilem genti v genofondu je piezit a co nejvice se rozsifit. Stejné
z4jmy se snazi uhdjit i memy v memofondu. Kazdy gen tam, kde je pohlavni
rozmnozovani, je nucen soupefit se svou rivalskou alelou, soutézit o stejnou
pozici na chromozomu. Memy, 1 kdyz nemaji zadné alely a nelze je pfirovnat k
modernim geniim v jejich pfesné sparovanych chromozomalnich oblastech, musi
mezi sebou soupefit také. Mezi memy probiha nelitostny boj o lidské mozky.
Lidsky mozek ma schopnost napodobovani, kterou mu poskytly geny, a kterou
memy vyuzivaji — kopiruji se dalSimi generacemi jednotlivych mozka. Chce-li
mem ovladnout pozornost lidského mozku, musi byt nemilosrdny k ostatnim
rivalskym memlm a ¢init tak na tkor jejich rozsifeni a pieziti. DalSimi zdroji, o
které memy soupefi, jsou pak média (televize, radio, noviny), plakatové plochy a
misto v knihach.

Vlastnosti, které zvysuji schopnost pieziti memii v memofondu jsou shodné

15 Dawkins, R.: Sobecky gen. Mlada fronta, Praha 2003, kap. 11, str. 172 - 182
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s témi, které potiebuji ke stejnému tUcelu geny — Zivotnost, plodnost a pfesnost
Jednotliva kopie memu je stejné nepodstatna jako jednotliva kopie genu. Dilezité
naopak je, aby se kopie memu v memofondu udrzela a stala se jeho stabilni
soucasti. Vezmeme-li jako ptiklad memu védeckou myslenku, bude pro jeji
rozSiteni a preziti rozhodujici, jak bude pfijatelna pro jednotlivé védce a kolik
mista se ji podafi ziskat napt. ve védeckych Casopisech.

Zustaneme-li jeSté na okamzik u piikladu védecké myslenky, mizeme na
ném ukézat ur€ité misto, ve kterém se analogie mezi geny a memy pravdépodobné
rusi. Jde o jiz zmifovanou vlastnost pfesného kopirovani. Védecka mysSlenka
putujici mezi védci neni vétSinou predavana ve zcela presné forme, casto dochazi
k jeji modifikaci. Memy jsou tedy predavany pravdépodobné pod neustalym
vlivem mutace a miseni. Pfeddvani memi ve zménéné formé se timto 1isi od
principu predavani gent, formou ,,v§echno nebo nic". Odpovéd’ na otazku, zda je
v tomto bod¢ analogie mezi memy a geny skute¢n¢ poruSena, nechdva ovsem
Dawkins otevienou.

Zminovali jsme uz skutecnost, Ze memy 1 geny jsou nuceny, pokud chtéji
prezit a rozsifit se, soupefit s jinymi replikatory. V genofondu ovSem mohou
vznikat také vzajemné prizpisobené genové komplexy. Stabilni soustavy genil se
vyvinuly jak v genofondu masozravct (vzajemné vyhovujici zuby, drapy, travici
soustavy a smyslové organy) tak v genofondu bylozravct. Mizeme tedy hovofit o
jakési vzajemné ,,spolupraci”" mezi geny. Stejné tak 1 mezi memy lze vystopovat
vzajemnou pomoc a spolupraci — predstava pekelnych ohmti, ktera ziskava silu a
vliv diky svému hlubokému psychologickému piisobeni, spojena s memem boha,
dava dohromady stabilni dvojici, pro kterou neni problém udrzet se v memofondu
a uspeSné se Sifit. Tyto vzajemné piizpusobené komplexy memut se podle
Dawkinse vyvijely stejné, jako vzajemné prizptisobené komplexy genti.

Kulturni prostfedi se jednoduse skladd z memu, na které piisobi vybér. Ten pak
zvyhodiiuje ty memy, které vyuZzivaji své kulturni prostfedi ve svij prospéch.

Memofond tak ziskava vlastnosti evolu¢né stabilni sady, do které se nové memy
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dostavaji jen tézko.

2.4 Clovék mezi dvéma evoluénimi drahami

I kdyZ by se na zaklad¢ praveé naznacené analogie mezi fungovanim genl a
memu ve svych ,,domovskych systémech* mohlo zdat, Ze by genetickd evoluce a
evoluce kulturni mohly byt schopny koexistovat bez vétSich stretdi, vynotuje se
fada problémd.

Kulturni evoluce ma schopnost, jak uz bylo uvedeno, vyvijet se mnohem
vysSi rychlosti nez evoluce genetickd. Umoziuje ji to fakt, ze rozsifeni memd,
jejich replikatorti, nevyzaduje tolik casu jako rozSifeni geni v genofondu. Pro
podporu kvalitntho memu je v kulturnim prostiedi vynalozeno usili a snaha
jednotlivet o jeho rozSifeni, které je tedy fizeno cilené, a Casto v rdznych
modifikacich. Tuto vyhodu genetickda evoluce nema, rozsifeni genu je Casové
naro¢né a vznik néjaké kvalitni mutace Casto zavisi na ndhod¢. Presto geneticka
evoluce neztraci slovo a lidstvo, i pfesto, ze bylo schopno zazehnout evoluci
kulturni, svym geniim neuniklo. Homo sapiens je oby¢ejnym Zivocisnym druhem,
velkym primatem, u kterého, jak se domniva Wilson'®, prob&hla veétsi &ast
genetické evoluce socidlniho chovani pét miliont let pred nastupem civilizace,
tedy v obdobi rozptylenych a relativné¢ nepohyblivych populaci lovcl — sbéraci.
Pokud by byla tato domnénka nespravnd, lisili by se dnesni piezivajici lovei —
sbéraci geneticky znacnou mérou od piislusnikit vyspélych technickych civilizaci.
Tato skute¢nost se ovSem neda prokazat.

Vliv dédi¢nych vlastnosti lovcl — sbéra¢ii na prabéh nasledné kulturni
evoluce byl pravdépodobné podstatny. Prvotni skromna adaptace lovcil — sbéract
na prostiedi, presnéji jejich zdmérné a rychlé piizpisobeni svého okoli potfebam
spoleCenstvi se, jak Wilson uvadi, ve vyspélych spolecnostech pfeménily v
necekané slozité formy. Wilson nazyva tento jev hypertrofii, kterou popisuje
vzestup civilizace jako extrémni rist jiz dfive existujicich struktur.

Dikazem jsou mu napf. rané civilizace Mezopotamie, Ciny, Mexika nebo

Indie, u nichz je mozno pozorovat ndpadnou shodu v tom, ze vznik téchto

16 Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti. Lidové noviny, Praha 1993, str. 41
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civilizaci probehl vSude v pfiblizn€ stejné definovaném sledu — napt. zavedeni
dédi¢ného postaveni posvéceného nabozenskymi virami, kodifikace nabozenstvi a
zékonl, vybudovani armady a rozSifeni byrokracie, zdokonaleni zavlazovaci
soustavy a zeméd¢lstvi, zvySeni hustoty obyvatelstva atd. VétSinu prevladajicich
ryst modernich spoleCnosti tedy Wilson poklada za hypertrofické modifikace
biologicky ucelnych instituci tlup lovei — sbéracli a ranych kmenovych stati.

Piikladem je mu rasismus a nacionalismus, které¢ vidi jako kulturou
podporované disledky jednoduché kmenové organizace: ,,Tam, kde 'Kungové
kmene Nyae Nyae o sobé mluvi jako o lidech dokonalych a ryzich a o ostatnich !
Kunzich jako o cizich vrazich, ktefi vyuzivaji smrticich jedii, tam ve stejném
duchu ¢i linii povys$ily moderni civilizace sebeldsku na uroven vysoké kultury,
sebe samy vynesly posvécenim bohli a jiné ponizily rafinovanym zfalSovanim
zapisu d&jin.«"

Zivot modernich technologickych civilizaci je tedy vlastné jen souhrnem
kulturnich hypertrofii archaickych adaptaci chovani. Obyvatelé moderniho svéta
jsou timto nuceni vyuZzivat stejného souhrnu genetickych adaptaci na prostfedi, ve
kterém se pohybovali lovci — sbéraci doby ledové, tedy na takova prostiedi, ktera
jiz vétSinou vymizela. Je ziejmé, ze pro moderniho c¢lovéka jsou takovéto
adaptace chatrnym a archaickym zdkladem, ktery mu jist¢ zplsobuje fadu
komplikaci. Neni snadné predstavit si, ze smér, kterym se ubira vyvoj nasi kultury,
podstatnou mérou ovliviiuji archaické faktory, které plsobily jiz ve fylogenezi
forem chovani, které byly v minulém obdobi pro lidskou spole¢nost vyhodné a
potiebné pro zachovani druhu, vlivem kultury zménily své funkce natolik, Ze
pravdépodobné piinaseji pro lidsky druh nebezpecné disledky. Kofeny tohoto
problematického stavu lze spatiovat v postaveni, ve kterém se jednotlivé lidské
bytosti momentalné¢ nachazeji. Ocitly se mezi dvéma evolu¢nimi drdhami, které
obé nemilosrdné prosazuji sviij vliv. Jako tviirci a obyvatelé kulturniho prostiedi

stale zlstavaji v moci jisté biologické nepoddajnosti, biologického jadra, které je

17 Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti. Lidové noviny, Praha 1993, str. 93
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kulturou neredukovatelné.

Clovek, jak upozortiuje Wilson, napt. ptivodné ,,naprogramovany** pouze na
jednu nebo dvé neformalni role, které méa ve spolecnosti zastavat, jich najednou
musi v modernim svété vyspélych technickych civilizaci vybirat deset nebo vice z
tisici a nahrazovat jeden jejich soubor jinym, v zavislosti na obdobi svého zivota
nebo v souvislosti s riznymi dennimi dobami. Splnit vSechny pozadavky, které
lidskym bytostem ukldda kulturni prostiedi, neni prosté pro jedince mozné.
Rychlost zmén kulturniho prostfedi nedovoluje, aby se jim ¢lov€k mohl u¢innéji
fylogeneticky adaptovat. Spolu s Lorenzem'® miizeme konstatovat: ,,Duse zlstala
od vzniku lidské kultury stejnd, neudivuje, ze na ni kultura velice Casto klade
nesplnitelné naroky“. Lorenz" dale upozoriiuje na p¥imou uméru, podle které
plati, Ze ¢im vice je ta ktera kultura rozvinut&jsi, tim vétSi je rozdil mezi
pozadavky lidské pfirozenosti na jedné strané¢ a pozadavky kultury na strané
druhé. V nékterych piipadech vyhrava biologicka stranka (lidské bytosti napf.
prirozené¢ nedisponuji takovymi vlastnostmi, jak upozoriituje Wilson, aby se
instituce formaln¢ ustanoveného otroctvi mohla stat trvalou soucasti lidské
spole€nosti. Lidska pfirozenost prosté¢ nedovoluje, aby se lidé chovali jako napf.
Cerveni mravenci Polyergus, pro které je zivot v otroctvi automatickym
chovanim.), jindy ma zase vétsi vliv kulturni podminénost.

VSichni ti, kdo ziji v kulturnim prostfedi, jsou tedy pod neustalym vnitinim
napétim. Neni snad zabavné i hriizné vyjadieni Ericha Fromma, Ze tézkym
psychickym poruchdm muze v situaci zivotnich tlaki dne$ni civilizace uniknout
jen ne zcela normaélni ¢lovek?” Ovsem v této souvislosti je nutno dodat, Ze
problém pfizplsobeni se kulturnimu prostiedi s jeho rychlymi zménami, se netyka
jen geneticky naprogramovanych norem lidského chovani, ale zaroven i téch
norem lidského chovani, které byly zaloZzeny na tradici — kulturnich norem
lidského chovéani. Tato nejraznéj$i ,socidlni pfikdzani (tradici udrzované

pozadavky na chovani atd.) meéla pulsobit jako jakési stabiliza¢ni prvky v

18 Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 98
19 Tamtéz, str. 101
20 Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 137
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protikladu k biologickym danostem, avSak ani jim se nepodafilo zcela udrZet
LHsmrtelné* tempo s kulturnim vyvojem. Vezméme spolu s Lorenzem piiklad
tradice patriotismu — jesté véera zcela neSkodny, mize dnes ukazat své zhoubné
nasledky.

Zda se, ze se lidstvo ocitlo v nezavidénihodné situaci a nékteré z jeho
Gispéchil se astedné obratily proti nému samotnému. Clovék dokazal eliminovat
témer vSechny faktory vnéjSiho svéta, které by se mu mohly stat osudnymi
(infekéni choroby, drava zvifata, klima), ale zaroven tim, podle Lorenze, dospél k
nebezpecnému jevu — vytadil evoluéni pisobeni selekce, které spolu s mutaci
stvotily lidského ducha, jadro lidské kultury.

Tvoriva selekce prestala na ¢lovéka plsobit a podstoupila své misto selekci
vnitrodruhové. Vyhlidky, které cekaji jakykoli ZivociSny druh, na némz se
podstatnym zplsobem podili vnitrodruhové selekce, nejsou ovSem nikterak
nadéjné. Vnitrodruhova selekce cilen¢ podporuje pouze ty zplsoby chovani a
vlastnosti, které pfinesou vyhody genomu individua, ale nejsou nijak vyhodné pro
zachovani druhu. Ptiklad bizarnich tutvard, které jsou ,,produktem* vnitrodruhové
selekce a jsou jasn€ v rozporu se zajmy druhu, reprezentuji v Zivoc€isné iSi napft.
mnohonasobné prodlouzené kiidlové peruté¢ samecka bazanta argus nebo velké
parozi jelent. Tyto vymozenosti sice zarucuji, pokud je jejich kvalita vysoka,
uspésnost v dobé rozmnozovani, na druhou stranu ovSem své majitele v mnoha
ohledech omezuji — znesnadiiuji mu napft. pohyb a tim ho vystavuji vétSimu riziku
zahubeni predatorem.

Informace, kterou pak vnitrodruhova selekce nabizi, obsahuje pouze souhrn
dat o vlastnostech konkurenta, ktery se také snazi zanechat co nejvice potomkd.
Druh se tedy pomoci vnitrodruhové selekce nemuize dozveédét nic o vnéjSim svéte,
a dostava se tak, co se vn¢jsiho svéta tyka, do slepé ulicky evoluce.

Pro Lorenze je uplatnéni vnitrodruhové selekce dikazem pro to, Ze cesta
evoluce je naprosto nepfedvidatelna, neobsahuje zadny plan svého budouciho
vyvoje a z kazdého dosazeného stupné¢ se muize vydat jakymkoli smérem, a to i

smérem sestupnym.
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Jak se tento sestupny smér piesné projevuje v souvislosti s vyvojem kultury
a ¢lovékem samotnym? Lorenz v této souvislosti pouziva pojem sacculinizace *',
odbouravajici evoluce, o které hovoti jako o devalvaci dfive dosazené evolucni
urovné. Tento jev je patrny u domdcich zvifat, které jako symbionty clovéka
postupné ztratily vSechny specidlni adaptace, potfebné pro preziti ve volné
ptirodé, a naopak u nich doslo k rozvoji vSech téch vlastnosti, které jsou vyhodné
pro cloveéka a na které Cloveék vyvolava, at’ uz zamérny nebo nevédomy, selekéni
tlak. Stejné tak lze vypozorovat odbouravajici evoluci u mnoha jinych druht
zvirat, at’ uz symbiontd nebo paraziti.

Ale vratme se zpét k ¢loveéku. Pravé u néj se totiz patrné projevily znaky
odbouravajici evoluce (lidé uz v soucasné dobé po télesné strance vykazuji
nepiehlédnutelné domestifikacni znaky), ovSem bez toho, aby né&jaké jind forma
zivota (hostitel nebo symbioticky partner) pievzala ty funkce, o které druh
piichazi.”

Pfichazi ¢lovek o svou lidskost? Podle Lorenze jednoznaéné ano, ztrata
lidskych vlastnosti vede podle né&j k odstrasujicimu pfizraku nelidskosti a zaroven
jednim dechem dodavé, ze pokud mé kulturni vyvoj néjakou nadégji, ze by mohl
plisobit proti genetické sacculinizaci, je tato nadéje, vzhledem k soucasnému stavu
kultury, pomérné mala.

,»,Nyni stoji clovek vzpiimen na vrcholu stvofeni: ,,Stj nebo padni!* Labilita
jeho vzptimeného postoje mize byt vskutku povazovana za symbol nejistoty jeho

'“23

situace Jak jsme se presveédCili, cesty evolu¢niho vyvoje jsou opravdu

21 Pojem sacculinizace zvolil Lorenz podle raka Sacculina carnini, ktery je dle jeho nazoru
zivo¢ichem, na kterém je mozné proces odbouravajici evoluce vyborné pozorovat. ,,Jako
Cerstve z vejee vylihnutd larva je tento rak typicky nauplius, tj. Sestinohy racek, ktery rychle
vesluje vodou a je vybaven centralnim nervovym systémem, jehoZ naprogramovani mu
dovoluje vyhledavat prospektivniho hostitele, pobiezniho kraba Carnicides maenas, a usazovat
se a zavrtavat na jeho spodni strané mezi hlavohrud’ a zadecek. Jakmile se to podafi, vyristaji z
piedni ¢asti racka nestrukturované trubice a pronikaji télem hostitele...O¢i, koncetiny a nervovy
systém parazita zcela zmizi; na vnéjsi strané hostitele z néj zistava pouze zbytnéla pohlavni
7laza...” Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 35

22 Ve volné ptirode je znam jediny priklad, kdy vznikly domestifikacni projevy, jinak zndmé jen u
domacich zvifat, u volné Zijiciho, ne parazitického zvifete — jeskynniho medvéda, ktery byl
vudéi fosilii své doby, neohrozen zadnou vétsi Selmou, ktera by ho lovila. Lorenz, K.:
Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 36

23 Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 138
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nevyzpytatelné¢. Uvedli jsme, ze genetickd evoluce vybavila ¢lovéka mozkem
takovych kvalit, ktery mu dovolil zazehnout evoluci kulturni a umoznil stat se
Zaroven se ovSem s vyvojem kultury objevila fada faktort, které cloveku jeho
existenci v mnohém zkomplikovaly. Clovék jako kulturotvorna bytost se ocitl v
ojedinélé pozici, kterou pfed nim nezakusil Zadny jiny Zivo€iSny druh. Na jedné
stran¢ trvale uplatnuji svlj vliv geneticky naprogramované normy lidského
chovani, na druhé stran¢ se hlasi o slovo tradici stanovené normy, které jsou
zavazné pro Cloveka jako obyvatele kulturniho svéta.

Geneticky, télni stavbou, systémem pudii a chovanim jsme stale predurceni
k tomu, abychom vedli Zivot lovcii-sbéract, v malych tlupach lovili zvér a sbirali
kotinky. Pravé k tomuto tcelu je ptirodnim vybérem postaven i nd§ mozek. Tlak
kultury s jejim d’abelskym tempem ovSem klade na ¢lovéka zcela jiné naroky,
kterym lidské bytosti mohou vyhovét jen stéZi. Genetika se tak dostava do
vééného svaru s nutnosti, kterou si narokuje kultura — zit jinak, nez v lovecké
tlupé.** Uvedli jsme také Lorenzem popsané ohrozujici plisobeni sacculinizace,
odbouravajici evoluce, kterému je lidsky druh v souvislosti s vyvojem kultury
vystaven.

K tomuto nepfili§ optimisticky vyznivajicimu vyvoji lidské kultury ovSem
muzeme prficist 1 dal$i negativni faktory, které tentokrat vyplyvaji ze samotné
¢innosti ¢loveka. Tato ¢innost je v soucasné dob¢ orientovana tak, ze jeji nasledky
zanechavaji nesmazatelnou stopu devastaci na pfirodnim byti. Uved'me namatkou
nékteré z nich, napf. snizovani poctu biologickych druhii, lidskd populacni
exploze, ohrozeni Zivotniho prostfedi vyplyvajici ze stale dokonaleji a rychleji se
rozvijejici védy a techniky atd. Je patrné, Ze se schopnosti zaZzehnout kulturni
evoluci, které se naSemu druhu dostalo, je spojeno tolik negativ, ze nas mtuze nad
udélem lidského Zivoc¢isného druhu ovladnout uzkost.

Bylo by vSak pfiliSnym zjednodusovanim, kdybychom snad chtéli

genetickou evoluci vinit z krutosti, Ze dovedla ¢lovéka do jeho soucasné nestabilni

24 Markos, A.: Kultura contra natura. Civilizace jako nebioticky systém biosféry?. Vesmir 76,
623, 1997/11, http://www.vesmir.cz
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situace a ponechala ho svému osudu. Evoluce byla v ptipadé€ ¢lovéka i neobycejné
Stédra. S faktem konstituovani lidské kultury totiz souvisi podstatny moment,
ktery jsme dosud nezminili, a sice zformovani etické¢ho vztahu ¢lovéka ke svétu,
ktery mohou zakouSet pouze bytosti nadané pojmotvornou inteligenci, uzivajici
symbolicky jazyk a majici schopnost védomi sebe sama.

Svét kultury se tak mimo jiné stava systémem lidskych mravnich hodnot,
mravnich zdsad a norem a pravidel jednani clovéka. Domnivame se, Ze pravé
povaha souboru pravidel a norem jednéni, které budou zvoleny pro vztah v
mezilidské 1 k mimolidské realité, je s to ovlivnit, kterymi cestami a s jakou
uspéSnosti bude lidska kultura dale sméfovat a jaké dopady na ptirodni byti za
sebou zanecha.

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat ekologickou etikou, protoze
praveé ta tesi pal¢ivé problémy tykajici se nejistého postaveni Cloveéka a lidské
kultury na jedné stran€ a jeho vztah k mimolidské realit¢ na strané¢ druhé, a
zéaroven si klade za cil najit z tak slozité situace vychodisko pfijatelné jak pro
¢lovéka, tak pro celek mimolidského zptisobu Zivota.

I na poli ekologické etiky zlistaneme vérni mnohym nazorim E.O. Wilsona
a K. Lorenze, protoze jsme piesvédCeni, Zze nejen naSe hodnotové citéni, ale 1
poznani nasi biologické lidské ptirozenosti mize byt pro ramec ekologické etiky
motivujici a pfinosné.

Jak Wilson podotyka: ,jestlize budeme s naSi biologickou lidskou
piirozenosti, ze které se do vSech svych forem rozrostla lidska civilizace, kvalitné
obeznameni, mize ndm byt ndpomocnd v rozhodnuti, které prvky lidské
ptirozenosti rozvijet a kultivovat, a které radé€ji potlacit, aby se kulturni vyvoj
ubiral pro lidsky druh vhodnym smérem. Znalost lidské ptirozenosti bude uzitecna
pro ptesn€j$i posouzeni dopadii rlznych cCinnosti lidského druhu a pomiZze
¢lovéku vyvarovat se nebezpeénych budoucich sméri jednani*.>

Pii tematizaci ekologické etiky budeme tedy brat fylogenetické vlastnosti

lidského druhu, lidskou biologickou pfirozenost, i nadale na védomi.

25 Wilson, E. O.: O lidské pfirozenosti. Lidové noviny, Praha 1993, str. 97
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3. Ekologicka etika

3.1 Etapy antropogennich vlivu na pfirodu

Celé historie lidského rodu je zaroven i historii pfizptisobovani pivodné
piirodniho prostiedi narokéim a potiebam ¢&lovéka.”® Nasi predkové byli nuceni
prirodu ptizptisobovat a nakladat s ni ve sviij prospéch, kdyz kladli zaklady nasi
civilizace. Stejnym zpisobem, i kdyz samoziejm¢ za prispéni mnohem
vyspélejSich prostiedkll a s mnohem vétsimi schopnostmi, pfistupujeme k ptirode
1 dnes.

Vyvoj antropogennich vlivii na piirodu lze zachytit do nékolika etap”’. V
prvnim stadiu bylo piisobeni ¢lovéka na ptirodni byti analogické vlivu bézného
vSezravého zivocisSného druhu. V nasledném obdobi dochazi k intenzifikaci lovu,
ktera oviem jesté neplisobi zadné vétsi zmény ekosystémil. Clovék zaujima v
ekosystému roli predatora spolu s ostatnimi zivocisSnymi dravci. Postupné si vSak
rozvoj specializovaného lovu v obdobi pozdniho paleolitu.

Toto obdobi je ndsledné vystfidano jiz zdmérnymi zménami ekosystémd,
které jsou provadény jak prostiednictvim vyuzivani piirozenych procest
(vypalovani porostli, pastva), tak i technologickymi zasahy do krajiny (orba,
zd’ateni lest). Tyto zmény prozatim postihovaly, vzhledem k nizké uc¢innosti
danych technologii i malé cetnosti lidské populace, vesmés pouze jednotlivé
ekosytémy.

V kone¢ném obdobi antropogennich vlivli na ptirodu (v poslednich asi 300
letech) pak dochézi k radikalnim pfeménam biosféry jako celku — ¢lov€k meéni
vSechny ekologické komponenty, vcetné tzv. makroekosystéml (oceén,
kontinent). Tento stav piichazi spolu s nastupem primyslu, t€zbou fosilnich paliv,

maximalizaci vyuzivani vSech dostupnych pfirodnich zdroji a prudkym

26 Jemelka, P.: Uvod do ekologické problematiky. Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 30 - 31
27 Tamtéz, str. 31
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populacnim rtastem.

Uvedené faze antropogennich vlivii na ptfirodu lze podle Jemelky popsat
jako zietézeni ekologickych krizi (chapanych jako disproporce mezi lidskymi
naroky a redlnymi moznostmi pfirodnich zdroji) a revoluci v technologiich,
pficemz technologicka revoluce piedstavuje zpétnou reakci na krizové stavy (viz.
napf. tzv. neolitick4 revoluce).

Primitivni forma takovéto zpétné reakce se objevuje jiz v obdobi lovcil-
sbéraci jako dusledek snahy vyrovnat se s nedostatkem dostupnych ptirodnich
produktl. V nésledné etapé poznamenané intenzifikaci lovu, je takovou reakci na
prudky pokles populaci velkych savct (napt. v Africe takto vymizelo na konci
paleolitu az 40 % druhid lovné zvéte) doprovazeny souc¢asnym ubytkem rostlinné
potravy, vznik zemédélstvi. Stfida ji etapa postupného rozSifovani zeméedélské
vyroby do geograficky i klimaticky méné¢ vyhodnych lokalit, poznamenana
zvysenim poctu druht péstovanych plodin 1 domestikovanych druhti Zivocicht, jez
je reakci na krizi primitivnich zavlahovych zemédélstvi.

Dalsi etapy jsou charakterizovany mnohondsobnym zvySenim civiliza¢niho
tlaku na pfirodu, danym nejprve rozvojem techniky, strojovych technologii,
uzivanim mineralnich zdroji 1 populaénim ristem (obdobi tzv. pramyslové
revoluce), které jsou nasledné jesté vice zintenzivnény zapojenim vysledkd védy
do produktivnich technologii ( tzv. védeckotechnicka revoluce).

V soucasnosti se lidska civilizace, diky trovni, které dosahla na poli
védeckych vyzkumt a technologii, potyka s celkovym, stdle vzristajicim
narusenim ekologické stability biosféry. ,,VSechny dostupné ukazatele naznacuji,
ze lidstvo svym jednanim drasticky narusuje schopnost biosféry vyrovnavat lidské
zé4sahy a udrzovat prosttedi vhodné pro lidsky druh Zivota.***

Pokusili jsme se naznacit, Ze pfeména piirodni skutecnosti takovym
zpusobem, aby vyhovovala lidskym pottebam, je hluboce zabudovéna v lidské
pfirozenosti a je nutné pohliZzet na ni jako na stale probihajici pfirodni proces.

Nahled na soucasny krizovy stav, ve kterém se lidské spoleCenstvi 1 zivotni

28 Kohak, E.: Zelena svatozat. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 18
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prostiedi prostfedi nachazi, by mél byt pravé z tohoto divodu oprostén od
sentimentalnich snah o ndvrat Zemé¢, zivotniho prostfedi a civilizace do
takzvaného pavodniho pfirozeného stavu, ve kterém vSechny tyto slozky
fungovaly ve vzajemné harmonii a ¢lovék Zil v takzvaném souladu s piirodou.”
Z4dny ptirozeny harmonicky stav se totiz nikdy nekonal.

Uz od obdobi lovcth - sbéracti charakterizuje ¢lovéka urcita dvojznacnost,
ktera tkvi v tom, ze Clovek ,,je zaroven soucasti ptirodniho svéta a cizincem v
ném“* Clovek je sice produktem piirody, je biologicky podminén, zaroven ale,
jak jsme naznacili vyse, stoji urcitym zpusobem také proti piirodé.

Tato lidska pfirodni — protiptfirodnost je dana tim, ze clovek disponuje
takovou genetickou vybavou, kterd ho ptredurcuje, aby se stal onticky tvofivym
druhem, ktery si vybudoval své vlastni specifické prostiedi, svét kultury. Svét
kultury je sice tim, co zabezpecuje ¢loveéku pteziti, na druhou stranu ho ovSem
také do jisté miry nuti, aby setrvavat v proti ptirodnim postaveni.

Mutzeme dodat, ze ,,v tomto faktu je patrné¢ jadro urcitého (byt' ne
neomezeného) antropocentrismu, ktery tak neni jen dilem urcité kulturni epochy ¢i
ur¢ité¢ho stylu mysleni, ale je Gd€lem, a tudiz konstantou jednani ¢lovéka jako
urditého biologického druhu.*!

Nezbyva, nez tedy snahu o ndvrat do prvotniho pfirozeného stavu, k
neporusené piirod€ opustit a prohlasit ji pouze za nikdy neuskutecnitelnou, 1 kdyz
jisté lakavou iluzi. Zda se, ze mnohem vétsi nadéji pro nalezeni takové strategie
pro lidstvo, ktera by zabezpecila pieziti Cloveéka 1 pfetrvani jeho Zzivotniho
prostiedi ziskame, jestlize se pokusime alespon v hrubych rysech zachytit a popsat

misto lidského zivoc¢isného druhu v univerzu, které se jevi, ve srovnani s ostatnimi

zivo¢iSnymi druhy, pfinejmensim specificky.

29 Westbroek, P.: Zivot jako geologicka sila, Dokofan, Praha 2003, str. 204

30 Kohék, E.: Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislost. FC 45, 1997/3, str. 371

31 Floss, P.: Ekologické problémy a subjekt — objektovy model mysleni. In: Od poc¢atku novovéku
ke konci milénia. Vitus Via, Brno 1998, str. 189
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3.2 Antropocentrické a biocentrické koncepce v
ekologicke etice.

V piipad¢, Ze bude nasim cilem nalézt filozoficky zaklad ekologické etiky,
a pfijali jsme za své€, Ze antropocentrismus nepiedstavuje jen urcity styl mysleni,
ale spiSe charakterizuje zcela piirozen¢ Clovéka a s nim i kulturu a civilizaci
viibec”, nemiizeme nyni volit jinak, a pravé antropocentrismus za dany ziklad
ekologické etiky oznacit.

V této souvislosti by bylo vhodné poznamenat, ze zde v zddném piipade
nechdpeme antropocentrismus jako ,,arogantni, neomezeny antropocentrismus,
ktery ¢loveéku prisuzuje vysadni postaveni mezi ostatnimi zivoc¢iSnymi druhy a
umoznuje mu tim bezohlednost vii¢i mimolidskému prostiedi, kterd vede ve svych
koneénych disledcich az k sebedestrukci ¢lovéka™, ale mluvime o
antropocentrismu v jeho environmentdlné¢ uvédomélé varianté. Tedy jako o
postoji, ktery uznava specifické postaveni cloveka s jeho potiebami, zajmy a cili a
na tomto zaklad¢ se snazi vystavét etiku vyhovujici narokiim jak ¢lovéka a jeho
kultury, tak i ptirody.**

Jako protipdl antropocentrismu se v ekologické etice vymezuje
biocentrismus. Pro biocentrické koncepce se vychozim bodem ekologické etiky
stava samohodnota ptirody.” Tyto koncepce vidi jedinou schiidnou cestu, kterou
je mozné dopracovat se k prekondni soucasné ekologické krize, v odmitnuti
antropocentrismu, zrovnopravnéni mimolidského byti s bytim lidskym, radikélni
pfemeéné lidské spolecnosti a zméné jejich dosavadnich hodnot. Ptirodni a kulturni
rozmanitosti se snazi uchovat pro n¢ samotné, bez ohledu na jejich uzite¢nost pro
¢lovéka.

Pro ptesnéjsi vykresleni biocentrického pfistupu mizeme nyni uvést Ctyti

zékladni stanoviska, kterd podle P.W. Taylora® jako celek tvoii biocentricky

32 Jemelka, P.: Environmentalni etika, antropocentrismus a racionalita. FC 45, 1997/3, str. 462

33 Filozoficky slovnik, kolektiv autordi, Olomouc 1998, str. 26

34 Feber, J.: Antropocentrické vychodisko etiky Zivotniho prostiedi (metodologické analyza). FC
48, 2000/5, str. 749

35 Tamtéz, str. 749

36 Taylor, P. W.: Die Ethik der Achtung fiir die Natur, str. 93 -94, In: Okophilosophie. 9 Aufsitze,
Hrgs. v. Birnbacher, D., Philipp Reclam jun. GmbH & Co., Stuttgart, 1997
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pohled na piirodu:

1.

Lidé predstavuji Cleny spolecenstvi zivota Zemé, piicemz
tohoto Clenstvi uZivaji za stejnych podminek a ve stejném
smyslu jako ostatni organismy.

Biosféru Zem¢ muzeme popsat jako komplexni sit’ spolecné
provazanych prvki, ve které je zdravé biologické fungovani
kazdého z prvkl zdvislé na zdravi a dobré funkci prvki
ostatnich.

Kazdy individualni organismus je sam sob¢ stiedem, ktery
usiluje svym vlastnim zpiisobem o dosazeni toho, co je pro n¢j
dobré.

Musime tedy dospét k zaveru, ze postoj, ktery by nadiazoval
lidsky zivoc¢iSny druh na zaklad€é jeho piirozenosti ostatnim
zivo€iSnym druhlim, je nepodloZzenym tvrzenim, a jako takové
musi byt na zaklad¢ vySe jmenovanych stanovisek odmitnuto,
protoze v posledku neni ni¢im jinym, nez iraciondlnim

predsudkem vyuzivanym v lidsky prospéch.

Nasi dal$i snahou nyni nebude vycerpavajicim zplisobem jmenovat zastance

antropocentrického nebo biocentrického postoje’’ a popisovat rozdily i shodné

prvky v jejich pfistupech. Nas cil bude mnohem skromné;si.

Pokusime se dokazat, ze vytvorit biocentricky orientovanou koncepci, ktera

by neobsahovala zadny odkaz k antropocentrismu, vici kterému se vymezuje, je s

nejvetsi pravdépodobnosti nemozné. Na tomto zdkladé se nasledné pokusime

obhgjit antropocentricky postoj jako jediné mozné vychodisko pro ekologickou

etiku.

V rédmci nastinéni biocentrického postoje se odvolame na nékteré z

37 Jen pro Uplnost uvedeme alespon nekteré z nich: K antropocentricky orientované ekologické
etice bychom mohli pfiradit napf. Charlese Sherringtona, Annie Dillardovou, Alberta Gora
nebo Duane Elgina . Biocentrické teorie reprezentuji napt. Albert Schweitzer, Arne Naess, jiz
jmenovany Paul W. Taylor nebo John Seed.
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myslenek, které se objevuji v etice Zemé Aldo Leopolda, jednoho ze zakladateli
ekologické etiky, kterou Ize povazovat za prvni podobu biocentrické etiky viibec.
Jeho koncepci jen velmi stru¢né naCrtneme a zaméfime se zejména na ty jeji
slozky, které ndm budou napomocny, jestlize bude naSim cilem provéfit, do jaké

miry se Leopoldovi podafilo ptekroc€it antropocentrické hledisko, které odmita.

3.3 Aldo Leopold — Etika Zemé

Leopold ve své etice Zem&™ vychazi z potieby rozsifit tradiéni etiku, ktera
piedstavovala soubor zésad a pravidel tykajicich se mezilidskych vztahi, o takové
zasady a pravidla, které by upravovaly vztah ¢lovéka k prirodé a k zemi.

Leopold upozoriiyje: ,,Zemé...je stale jesté majetkem. Vztah k zemi je stale
jeste ptisné ekonomicky, piinasi vyhody, ale nikoli povinnosti.“* Leopoldova
koncepce se proto snazi zasadit vztah cClovéka k zemi do novych, SirSich
souvislosti, které by piekracovaly dosavadni kofistnicky vztah ¢lovéka k ptirodé.

Leopold si je sice védom skutecnosti, Zze ekonomické hledisko bude vzdy
uréitym zpusobem zasahovat do vyuzivani zemé Clov€kem a etika Zemé tak
samoziejm¢ nemuze zabranit vyuzivani a obhospodatrovani ptirodnich zdroja, ale
je zéaroven presvédcen, ze ekonomika by méla ztratit v této oblasti sviij dosavadni
primat a stat se pouze jednim z mnoha faktord, které vyuzivani zemé ovliviuji:

,Zavora, kterou musime odstranit, aby byl mozny dal§i vyvoj etiky, je
prosté tato: pfestaiime uvazovat sluSné vyuzivani zem¢ jako pouze ekonomicky
problém. Zkoumejme kazdou otazku z hlediska toho, co je eticky a esteticky
spravné, stejné jako toho, co je ekonomicky vynosné. Urcita véc je spravna, kdyz
sméfuje k zachovani integrity, stability a krasy biotického spolecenstvi. Smétuje-li
jinam, je $patna.**

Zachovani integrity, stability a krasy biotického spoleCenstvi se stava pro
etiku Zemé cilem, kterého se snazi dostupnymi prostfedky dosahnout. Biotické

spoleCenstvi postuluje Leopold za zikladni pojem své etiky. Popisuje ho jako

38 Leopoldova etika Zemé vysla v roce 1949, v souboru eseji pod nazvem A Sand County and
Sketches Here and There. New York, Oxford University Press.

39 Leopold, A.: Etika Zem&. FC 39, 1991/6, str. 1011-1026

40 Leopold, A.: Etika Zemg. FC 39, 1991/6, str. 1025
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spole€enstvi v§eho Zivého a vSeho, co Zivot podporuje. Toto spolecenstvi neni jen
souhrnem jednotlivcd, ale jde o propojeny celek, ekosystém, ve kterém jsou
jednotlivei ur€ovani na zakladé svého mista v ném. Biotické spolecenstvi jako
propojeny celek je procesudlni, podléha vyvoji a je proto pro Leopolda nadfazené
statickému byti, vécem a osobam.”'

Leopold je ptesvédcen, ze pokud se snazime o vytvoteni etického vztahu k
zemi, potiebujeme existenci n€jakého mentalniho obrazu zemé, ktery by zemi
pojimal jako bioticky mechanismus. ,,Eti¢ti dokdazeme byt pouze ve vztahu k
nédemu, co mizeme vidét, citit, chpat, milovat, nebo né&jak jinak v to veéfit.“*
Biotické spoleCenstvi — celek (ekosystém) a jeho rovnovaha se pak pro Leopolda
stava tim, z ¢eho se odvozuje veskera hodnota.

Vsechny biologické druhy, vcetné lidského biologického druhu, jsou zcela
podfizeny integrité a stabilité ekosystému. V pohledu na ¢loveka tak Etika Zemé:
,meni roli Homo sapiens z dobyvatele pozemského spolecenstvi na pouhého
jejiho Clena a obyvatele. Predpokladd respekt k ostatnim clenim a také ke
spolecenstvi jako takovému.“* Pro kazdého jedince, ktery se v ekosystému
nachdazi, plati stejné zdkony — vSechny jeho zajmy jsou slucitelné se zajmy celku
jen do té miry, do jaké stabilitu celku nenarusuji. Stabilita celku je velmi kiehkd a
pokud dojde k naruseni a zménam v jedné z jeho ¢asti, musi dojit k naslednému
pfizpisobeni a zmé&nam i v jeho castech ostatnich.

Leopold upozoriiuje, Ze pravée lidsky biologicky druh je tim, kdo je schopen,
diky vynalezeni nastrojii, zplsobovat v ekosystému nasilné, rychlé a rozsahlé
zmeény, které ,,jsou jiného fadu nez evolu¢ni zmény a maji mnohem komplexnéjsi
¢inky, neZ je zamysleno nebo predpokladano™.* Clovék se tak stava nebezpeény
jak pro pfirodu, tak i sdm sobé¢ jako biologickému druhu.

Pokud se ma lidské spolecCenstvi zachovat, mélo by piijmout stejné zasady,
jaké plati v rdmci biotického spoleCenstvi i pro ostatni biologické druhy.

Leopold popisuje biotické spolecenstvi tak, Ze jako struktura vymezuje

41 Kohak, E.: Zelena svatozat. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 96
42 Leopold, A.: Etika Zem&. FC 39, 1991/6, str. 1018

43 Tamtéz, str. 1013

44 Leopold, A.: Etika Zemg. FC 39, 1991/6, str. 1021
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vSem jedincim funkce a ulohy, které ur€uji jejich Zivotni drahu. Tyto funkce a
ulohy, niky, lze popsat jako to prvotni, co ztvariuje kazdy biologicky druh, 1
¢loveéka, ne naopak. Z toho vyplyva, ze lidsky druh, stejné jako biologické druhy
ostatni, ma Sanci udrZet se v ekosystému jen za piedpokladu, Ze bude Zit v mezich
své niky, v mezich svych funkci a tuloh v ramci celku.®

V etice Zem¢ ma prosperita celku vzdy ptrednost pied prosperitou jedince.
Clovék by mél tuto skuteénost brat na védomi a omezit jim provadéné nasilné
zmény v ekosystému natolik, aby se jeho z4jmy nedostavaly do stietu s
ekosystémem a neohrozovaly tak jeho stabilitu a prosperitu — Leopold dodava:
,mechanismus fungovani je pro etiku vzdy stejny: spoleCensky souhlas se
spravnymi ¢innostmi; spolecenské odmitnuti nespravnych ginnosti**®

Nyni, po nacrtnuti zdkladnich myslenek Leopoldovy etiky Zemé se mizeme
vratit zpét k otdzce, zda Leopold ve své etice Zem¢ skuteCné diisledné opustil
antropocentrické hledisko, nebo zda 1ze v jeho koncepci ur€ité prvky
antropocetrismu pfece jen vystopovat.

Jadrem etiky Zemé, jak jsme uvedli, se stavad biotické spolecCenstvi
(ekosystém), ktery ma svou vlastni hodnotu a ze kterého se veskera hodnota
odvozuje. Toto biotické spoleCenstvi jako celek uziva vysadniho postaveni — jeho
rovnovaha je nadfazena individudlnim zajmim kazdého jedince, jehoz zivot je na
rovnovaze celku zavisly. Cilem etiky méa byt starost o prosperitu, stabilitu a
zachovani biotického spolecenstvi.

Zcela v duchu biocentrického postoje je zde veskera hodnota odvozovéna z
ptirody — biotického spolecenstvi. Pokud ovSem ma vzniknout takova etika, ktera
bude odvozovat veskerou hodnotu z biotického spolecenstvi, ptirody, musi také
existovat, jak Leopold upozoriiuje, n¢jaky mentalni obraz zemé v podobé
biotického mechanismu. Ten abstraktni pfirodu v predstavé Clovéka prevede v
jednotny celek (biotické spolecenstvi) s vlastnimi ndroky, které by mély byt
respektovany.

Takto pojatd pifiroda umozni Clovéku lépe zaujmout eticky vztah k

45 Kohak, E.: Zelena svatozat. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 95
46 Leopold, A.: Etika Zemé. FC 39, 1991/6, str. 1026
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mimolidské skutecnosti, nez ptedstava piirody pouze jako souhrn nezivych véci a
organismu (viz. pozn. 39).

V souvislosti s t€émito naroky etiky Zemé je s nejvétsi pravdépodobnosti
mozné uvazovat o proniknuti antropocentrickych prvkti do této biocentricky
orientované etické koncepce, pfesnéji jde o antropocentrismem vyuzivanou
subjekt-objektovou perspektivu, kterd je zde v etice Zemée uplatnéna.

Obecné lze vyslovit zavér, Ze neantropocentrické etiky subjekt—objektovou
perspektivu vétSinou odmitaji*’ a také etika Zemé neni v tomto sméru, zdd se,
vyjimkou. Ukazuje se ovSem, Ze toto odmitnuti je znacné nedlsledné a
biocentricky zamétené etiky jsou tedy nuceny subjekt — objektovou perspektivu
vyuzivat také, a to specifickym zptisobem.

Subjekt—objektovy vztah zde totiz nepodléhd negaci, ale je pouze
pfeformulovan tak, ze roli subjektu, pfisuzovanou Elovéku, ptejima ne-lidska
bytost.

V ptipad¢ nami sledované etiky Zemé piebira takovou roli subjektu biotické
spoleCenstvi. Jak upozoriiuje Jemelka, odmitnuti subjekt- objektové perspektivy,
pro jeji dualizujici a odcizujici charakter, se tim stdvd odmitnutim pouze
formalnim a zaujima v biocentrickych koncepcich jen roli problematicky
udrzované rétorické figury.

V Leopoldové textu se objevuji, podle Jemelky, i dalsi pasaze, které
nevyznivaji disledné antiantropocentricky.

Leopold sice oteviené kritizuje postoj, ktery uptfednostiiuje ekonomické
zajmy ve vztahu k zemi a jejimu vyuzivani, na druhou stranu ale stiizlivé uznava,
ze ekonomické motivy Cloveka ve vztahu k pfirod¢ etika Zemé zcela vyloucit
nemuze. Vhodné pojata etika by tak méla ekonomicky vztah k zemi akceptovat,
dopliiovat ho i vést (viz. pozn. 38).

Piekvapivé pragmaticky pfistupuje Leopold i k otdzce zachovani druht.
Ochranu biologickych druhi nepojima cisté¢ jen jako zaleZitost vychéazejici z

vlastni vnitini hodnoty organismi, kterd je na ¢lov€éku nezavisld, ale zahrnuje do

47 Jemelka, P.: Environmentalni etika, antropocentrismus a racionalita. FC 45, 1997/3, str. 463 -
465
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dané problematiky i funkce, které¢ zivoCichové maji, (nebo by mohli v budoucnu
mit) a ze kterych by mohl mit prospéch i cloveék: ,,kdo vi, pro jaké ucely mizeme
jednoho dne pouzit jefaby a kondory, vydry a medvédy grizzly?**, pta se Leopold.

Piedchdzejici ukazky nemély predstavovat ucelenou kritiku Leopoldovy
etiky, mély pouze upozornit na skutecnost, Ze v textu tohoto snad nejvlivnéjSiho
ekologického myslitele minulého stoleti”, jehoZ prace je oznaGovéana za prvni
podobu biocentrické etiky, je mozné nalézt také pasaze, které zasahuji do okruhu
antropocentrického vykladu tak, jak je obycejné definovan v ramci etiky Zivotniho

prostiedi.

3.4 Kritika biocentrickych koncepci v ramci
ekologickeé etiky
Od Leopoldovy etiky Zemé se nyni mizeme presunout do obecnéjsi roviny a

b {13

polozit si znovu otazku, zda jsou ,,Cisté* biocentricky orientované koncepce v
ramci etiky Zivotniho prostiedi vibec mozné a maji smysl. Pro néslednou
obhajobu antropocentrického postoje vyuzijeme opét, jako opérnych bodi, nékteré
z nazori objevujicich se v Jemelkoveé ¢lanku, doplnénych déle o argumenty
Jaromira Febera.”

Pro zacatek miizeme vyjit z trividlniho poznatku, Ze kazdou etickou teorii, a
tedy ani biocentrické koncepce nejsou v tomto ohledu zddnou vyjimkou, mizeme
pojimat jako lidskou mentélni konstrukci.

V ramci biocentrickych koncepci bychom postup pro vznik takové mentalni
konstrukce mohli popsat pfiblizn¢ ve dvou fazich. V prvni fazi je interpretovana
skute€nost (v pfirod¢ biocentrickych koncepci samoziejmé piiroda) na zékladé
zcela subjektivnich pfedstav, podporovanych snahou o ,vcitovani se“ do
prirodniho byti. Ve fazi druhé jsou nasledné tyto ptredstavy, ovSsem jiz zcela
antropocentricky, pfedstavovany jako pravdivy a jediny mozny pohled na ptirodu

a ji obyvajici organismy.”'

48 Leopold, A.: Etika Zem&. FC 39, 1991/6, str. 1022

49 Kohak, E.: Zelena svatozat. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 92

50 Feber, J.: Antropocentrismus a etika Zivotniho prostiedi. FC 45, 1997/4, str. 663 - 668

51 Jemelka, P.: Environmentélni etika, antropocentrismus a racionalita. FC 45, 1997/3, str. 466
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Dusledkem je, Ze autofi biocentrickych koncepci se timto zpisobem
pomérné snadno sami dosadi do role ,,mluv¢ich® ptirody, jejichz tkolem je h4jit
zajmy jeji a jejich ,,obyvatel®.

Tato role samozvanych mluv¢ich pfirody je ovSem velmi oSemetnd a
vyzaduje vysokou miru obezietnosti. Nase pozorovani chovani organisml nas
muZe totiz velmi snadno oklamat a zavést nas tak v etickych ohledech k nim
snadno na scesti. Jednim z ptiklad mohou byt napi. zdkony na ochranu zvitat pfi
pokusech.”

Britska vlada byla nucena v roce 1986 doplnit zdkony na ochranu zvirat pfi
pokusech a mezi skupinu Zivo€ichtli, na kterych nemohou byt provadény operace
bez anestézie, zaradila také chobotnici. Chobotnice je mekkys, fyziologicky spise
jako ustfice, nez jako pstruh. Svymi vnéj$imi znaky pfili§ nevypada jako Zivocich,
ktery by se samoziejmosti vyvolaval v ¢lovéku potiebu hajit jeho zdjmy. Presto
chovani chobotnice a také jinych hlavonozcii (olihen, sépie) je nepiehlédnutelnym
zpusobem inteligentni a vykazujici citéni. Védci tedy rozhodli, Ze podobnosti v
chovani pfevazi vnitini rozdily: hlavonoZci, ale ne jini mekkysi, jsou oficialné
povazovani za schopné citit bolest, prave kdyz jsou schopni ji citit.

Opacnym ptikladem mohou byt opice druhu makak rézus, které jsou nam
(na rozdil od chobotnic) fyziologicky i evoluéné velmi blizké a vyvolavaji v nas
tak sklon ptedpokladat, ze pokud trpi, déje se tak podobnym zplisobem, jakym
trpime my. OvSem pozorovani téchto opic vede clovéka k piekvapivym
poznatkiim. Opicéci se béhem obdobi pafeni Casto zufiveé perou a neni neobvyklé
vidét, jak jeden druhého srazi k zemi a potom mu utrha a uhryze jedno z varlat.
Poranény opic¢ak vSak navzdory ptedpokladim neviiskd ani nektivi oblicej, ale
jenom si lize rdnu a odchazi. O jeden nebo dva dny pozdéji je poranéné zvife

moZno pozorovat, jak se pari.

52 Dennett, D. C.: Druhy mysli. Archa, Bratislava 1997, str. 94
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Nelze tedy jednoduSe sézet na to, ze se fyziologické a behaviordlni evidence
k nasemu uspokojeni setkaji a poskytnou nam tak jednoznacné odpovédi, tykajici
se prav zvifat. Z uvedenych piikladl jasné vysvitd, ze tyto dva typy evidence nas
mohou vést 1 opaénymi smeéry.

Problematicky se jevi 1 dalsi prvek biocentrickych koncepci, kterym je snaha
o zrovnopravnéni mimolidského byti s bytim ¢lovéka. Na tomto pozadavku, ktery
biocentristé obhajuji, je problematickd skutecnost, ze ¢lovek byl, je a bude nucen
néjakym zplisobem s organismy nakladdat. Je sice v jeho moci, na zakladé
poznatkil, které o organismech ma4, a které se bezpochyby stale rozsituji, uchranit
pied zbytecnou bolesti a utrpenim alespont nékteré¢ z nich (i kdyz, jak jsme se
mohli presveédcit, i zde se vynoruje fada problémil), neni ale uz schopen, vzhledem
ke své ptirozenosti a biologické podminénosti, vztdhnout své moralni ohledy ke
vSem z nich — chovné nebo pokusni zvitata jsou toho dikazem.

Lze také dodat, Ze diraznd snaha biocentrismu o zrovnopravnéni
mimolidského byti s bytim ¢lovéka se konecné nemusi jevit jen zcela bezelstné, a
také v této oblasti je opét patrny piiklon k antropocentrismu: ,,...pfirovnani typu
zvitata jsou ,.Clovickové v kozZiScich®, kterd biocentrismus vyuziva, ,je sice
dojemné..., ale nepfirovndva Clovéka k ostatnimu byti, ale naopak ptirodu
pateticky povySuje na hierarchickou uroven lidskosti — tedy vrcholu stvofeni. Je
jakousi blahosklonnou dobroc¢innosti, ktera je alespon v tradi¢nim smyslu vzdy
ponizujici a trapna*.>

V této souvislosti se jeSté naposledy muzeme vratit k Leopoldové etice
Zemé, a na jeji obhajobu dodat, Ze jeji pohled na rovnopravnost vSeho zivota, je
pfece jen o néco stiizlivéjsi, nez v jinych biocentricky orientovanych koncepcich.

Etika Zemé ma jednu obrovskou ptednost — Zemi interpretuje jako soustavu
zivota, a zarovei uznava, e k zivotu patfi i smrt.>* Z hlediska etiky Zemé je tak
moraln¢ ptipustné, aby ¢lenové urcitych druhii byli ponechani dravciim, nebo byli

1 zam&rn¢ hubeni, pokud je to nutné pro zachovani rovnovahy (,,integrity, stability

53 Jemelka, P.: K problému odcizeni. In: Konec ontologie, sbornik z konference. Masarykova
univerzita, Brno 1993, str. 99
54 Kohak, E.: Zelena svatozar. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 97
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a krasy*) biotického spoleCenstvi. Utrpeni a smrt jedincil je jednoduSe soucdasti
rovnovahy biotického spolecenstvi.

K praviim mimolidskych bytosti tak, jak je pojima biocentrismus, nezbyva
nez poznamenat, ze Clov€k je sice schopen jednat s mimolidskymi Zivymi
bytostmi s uctou, neni ale uz schopen zajistit opravdu kazdému z téchto tvort
rovnopravné postaveni a zaruku, aby kazdy z nich prozil Zivot plné tak, jak nalezi
jeho druhu, jak zni biocentricky pozadavek. Do protikladu k t€émto biocentrickym
pozadavklim miiZzeme nyni pro srovnani postavit koncepci tykajici se prav zvirat
Carla Friedricha Gethmanna™, kterd je plné sluditelnd s antropocentrickym

postojem

3.5 Antropocentrismus a prava zvirat

Pro Gethmanna je zakladnim pojmem pfii diskusi o pravech zvifat pojem
moralni kompetence, na zdklad¢ kterého dochazi k zavéru, ze zvifatim miZzeme
bezpochyby ptiznat moralni prava, neozna¢ime je vSak uz za nositele moralnich
povinnosti.

Ve sv¢ argumentaci Gethmann vychazi nejprve z rozliSeni, kterym bytostem
je mozné moralni kompetenci pfisoudit a kterym naopak musi byt odeptena. Pii
stanovovani kritérii pro moralni kompetenci Gethmann upozad’uje schopnosti
zivo€icht, jakymi jsou napt. schopnost citit bolest nebo schopnost trpét, které se
mu jevi pro piidéleni nebo odepieni moralni kompetence jako nedostacujici a za
rozhodujici kritérium oznacuje schopnost provadét vyzvu a s ni spojené jednani.

Gethmann tak vychdzi z presvédceni, Ze vSichni ti, kdo jsou schopni
vyzyvat, jsou schopni také vytvaret konflikty v tom smyslu, ze disponuji moznosti
konfrontovat ostatni se svymi zddostmi, naroky a zajmy.

Tato charakteristika ovSem jest¢ nestaci k tomu, abychom takovou bytost
mohli oznalit za mordlné¢ kompetentni. Pro uplnou charakteristiku moralné
kompetentni bytosti je nutné, aby takové bytost, kromé schopnosti provadét vyzvu

a principialni moznosti vytvaret konflikty, mé¢la 1 schopnost odstoupit od svych

55 Gethmann, C. F.: Pragmacentrismus. In: Philosophie der natiirlichen Mitwelt. Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2002, str. 59 - 66
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cilt, ménit je, a byla schopnd kompenzovat nasledky, které vyvstaly v disledku
jejiho ucelove orientovaného jednani.

Jestlize tuto charakteristiku moralné¢ kompetentnich bytosti aplikujeme na
ne-lidské bytosti, zvifata, dojdeme podle Gethmanna k zavéru, Ze zvifeci projevy
mohou sice mit za vhodnych okrajovych podminek kvalitu vyzvy, ovSem
schopnosti jako vzdat se cili, zménit stanovené cile nebo prevzit odpoveédnost za
nasledky vlastniho jednani uz od zvifat ocekdvat nemizeme. Timto Gethmann
nabyva pfesvédceni, Ze zvifata maji svd moralni prava, nejsou vSak nositeli
moralnich povinnosti.

Gethmann ke svému zavéru dodava, Ze tento moralni status, ktery by mél
byt pfiznan zvifatim, neni kone¢né ni¢im neobvyklym a je vyuzivan pravé v
mezilidské oblasti, kdy se jednd o zastupné zajisténi prav u bytosti, které maji
prava, ale nejsou si je schopny samy zajistit.

Takovym ptikladem jsou malé déti, které jsou sice nositelé moralnich prav,
ale mohou pfevzit nanejvy$ rudimentarni povinnosti. I kdyz se samoziejmé v
mezilidskych moralnich vztazich ocekava, ze déti jednou dosahnou takového
postaveni, v némz se stanou nositeli moralnich prav i povinnosti, domniva se
Gethmann pfiesto, Ze nic nebrani tomu, abychom model zastupného zajisténi prav,
ktery funguje v mezilidské oblasti, mohli analogicky vyuzit i pfi interpretaci
pfirozenych prav zvifat.

Jak bylo uvedeno, zvifata maji schopnost vznést moraln¢ relevantni vyzvy,
piesnéji feCeno maji schopnost tuzeb s kvalitou vyzvy, nemohou uz ale své vyzvy
diskursivné artikulovat. Prave tento ,,nedostatek®, skute¢nost, ze zvifata nemohou
uplatnit své zaddosti v moralnich diskursech (fakticky zcela, nebo pfinejmensim do
velmi velké miry), vyzaduje, jak se Gethmann domnivé, zastupny, (porucnicky)
postoj Cloveka vici zviteti.

I kdyz vyznamy ne-lidskych zadosti zlstavaji samoziejmé v rozhodujicim
smyslu hypotetické, nebrani tento hypoteticky charakter zadosti tomu, aby
zastupny postoj cloveka vici zviteti byl chapan nejlépe tak, jako by zvifata své

zadosti v moralnich diskursech uplatnit mohla.
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Zastupny postoj ke zviratim tedy vyzaduje snahu pokusit se (za pomoci
nejruzngjSich akustickych projevli a gest zvifete), o co nejpfesnéjsi interpretaci
7adosti daného zvifete. Clovék v roli zastupce by se pak mél orientovat podle
vykladovych vzorcil, které se osvédCily v mezilidské oblasti. Gethmann v této
souvislosti poznamenava, ze 1 kdyz se zde jedn4 o zvifata, neni nutné v Zadném
pfipad¢é vychazet z interpretacniho skepticismu. Samoziejmé je nutné pocitat s
vyklady vice ¢i méné¢ nachylnymi k dezinterpretaci, podle toho, které Zzivotni
urovni zadosti ptislusi (napf. hlad a bolest 1ze odhalit jisté 1épe nez samotu nebo
zklamani), ale vyklady nachylné k dezinterpretaci se vyskytuji stejné tak i v
mezilidské oblasti.

Gethmannova koncepce dokazuje, ze také v ramci antropocentrického
vykladu je mozné s Gispéchem uvazovat o problematice uznani pfirozenych prav
zvitat. Pozitivum vyse uvedené¢ho vykladu lze spatiovat v tom, Ze nezastira, na
rozdil od predstaviteld biocentrickych koncepci, ze pokud prava zvifat
tematizujeme, nevyhneme se nikdy vice &¢i méné silné antropomorfii.”® Za klad
muzeme oznacit 1 potencidlni moznost prevoditelnosti této koncepce do praxe.

Takovéa moznost se jevi u biocentrickych postojl jako netesSitelny problém.

3.6 Obhajoba antropocentrismu jako
metodologického pristupu v ekologické etice

Po kratké odbocce, kterd se tykala zdjmt a prav mimolidskych Zivych
bytosti, se nyni miizeme konec¢né pokusit odpoveédét na otdzku, zda je vytvoreni
,»Ciste* biocentrické koncepce, s absenci jakéhokoli prvku, ktery by alesponi

caste¢né neodkazoval k antropocentrickému postoji, viilbec mozné.

56 Antropomorfii se obecné oznacuje pienos predikatl z oblasti (mezi-)lidskych zkusenosti na
zvitata.
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Lze odpovédét, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti ne. Pokud jsou biocentrické
koncepce, jak jsme uvedli, mentdlnimi konstrukcemi, které¢ vychazeji,
zjednodusené fteceno, z predstav subjektu, potom biocentricky pozadavek
programového opusténi lidského 1hlu pohledu (ve smyslu nahrazeni
antropocentrismu biocentrismem) zlstava jen snahou, kterou pravdépodobné neni
mozné realizovat.

Dale je mozné v této souvislosti dodat, ze biocentrismus sice vychazi ze
samohodnoty pfirody, ale uz neuznava fakt, ze schopnost pfiznat ptirod¢ urcitou
hodnotu o sobé&, a zaujmou tak k ptirod¢ urcity eticky postoj, je schopen ze vSech
biologickych druhli pouze ¢clovek, takze 1 timto zistava lidsky tihel pohledu stéle
ve hife. A konecné, jestlize pouze Cclovék disponuje témito schopnostmi,
dostavame se tak plynule ke specifi¢nosti cloveka jako biologického druhu, a ke
slovu se tak opét dostava spiSe antropocentrismus a jeho diraz na odliSnost
¢lovéka, nez biocentricky akcentovana rovnost v§ech biologickych druht.

Takto mtizeme dospét k jednoznacnému zavéru — uzname-li skutecnost, ze
hodnotovy, eticky vztah ke svétu je schopen zaujmout pouze ¢loveék, pak se nam i
pojmy jako neantropocentrickéd etika a neantropocentrickd axiologie vyjevi jako
pouhé logické paradoxy, protimluvy’’.

Clovék je tim, kdo hodnoty vytvaii a nasledné mezi takto vytvofenymi
hodnotami voli. Clovék je subjektem (tviircem) hodnot. Clovék si sam urluje,
kterou hodnotu zvoli za zéklad své mravni existence, a nasledné je za tuto volbu
také mravné odpovédny. ,,Z tohoto pohledu neni antropocentrismus projevem
svévolného Sovinismu, ale stfizlivym uznanim této evidence.*”

Jadro  antropocentrismu tak tvofi urcity nahled na cloveka.
Antropocentrismus se snazi najit definici ¢lovéka, ktera by jeho postaveni ve svéte
adekvatné popisovala. Takovou definici, ze které by mélo pojeti ¢loveka vychézet,
je pro Febera vzajemné plsobeni ¢loveka a svéta, vzajemné plisobeni subjektivity
(¢lovéka) a objektivity. Clovék nezije jako &ird subjektivita, ale realizuje svou

subjektivitu ve vztahu k objektim.

57 Feber, J.: Antropocentrismus a etika Zivotniho prostiedi. FC 45, 1997/4, str. 665
58 Tamtéz, str. 664
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Vztah mezi subjektivitou a objektivitou (mezi ¢lovékem a svétem) ovSem
neni symetricky. Clovék svou &innosti vytvaii svét kultury, jejiz jednotlivé
prostredky (jazyk, pojmy a teorie, technika, systém hodnot) jednak vyclenuji
¢lovéka z objektivni danosti a jednak zvySuji jeho moc, ve smyslu schopnosti
Cloveka podiidit svét samostatné zvolenym hodnotam. Jaké tyto hodnoty budou,
zalezi na volbé Cloveéka. Feber dodava: ,,Pravé tato principialni moznost
subjektivni volby je to, co obhajuje antropocentrismus, pravé v této moznosti
volby je Clovek centrem svéta (rozuméj lidského svéta, protoZze jiny svét nez
lidsky neni ¢lovéku pFistupny).”

Vztah Clovéka k ptirodé je tedy zaloZzen na nutnosti volby — ¢lovek je tim,
kdo mutze (ale i nemusi) jako hodnotu uznat pfirodu, je tim, kdo se muize
rozhodnout (nerozhodnout) pocitovat k pfirodnimu byti uctu. Vzdy se ale bude
jednat o lidskou volbu, jejiz vysledek muze byt dobry, stejné jako Spatny, a proto
jeding ¢loveék sam bude ten, kdo za ni ponese odpoveédnost.

Biocentrické koncepce tak z tohoto hlediska pted odpovédnosti spise
unikaji. Odvoléavaji se na urcitou objektivni nutnost (nutnost uznani ptirody jako
hodnoty o sobg), kter¢ bychom se méli podfidit, a snizuji tak moZnost
subjektivniho rozhodnuti ¢lovéka, mozZnost jeho volby, a tim 1 miru jeho mravni
odpovédnosti. Protoze ¢lovék se nemtze citit mravné odpoveédny za néco, co na
ném nezavisi, k ¢emu je objektivné nucen a co on sdm nemiZze subjektivné
ovlivnit.

Na zavér je mozné k biocentrickym koncepcim poznamenat, Ze na rozdil od
antropocentricky ladénych teorii ekologické etiky, chybi t€émto teoriim schopnost
nabizet konkrétni ndvrhy, které by bylo mozné prakticky realizovat. Biocentrické
koncepce nepocitaji s riznou vyspélosti v ramci lidské civilizace, ve které je pro
znacnou c¢ast svétové populace pouhé dosazeni stejné tirovné spotieby, jakou ma
euroamericka civilizace, dosud idealem®, ani s éetnosti lidské populace obecné. Je

pak otdzkou, zda je realizace biocentrismu obecné piijatelnd a viibec

59 Feber, J.: Antropocentrismus a etika Zivotniho prostiedi. FC 45, 1997/4, str. 667
60 Jemelka, P.: K problému odcizeni. In: Konec ontologie, sbornik z konference. Masarykova
univerzita, Brno 1993, str. 98
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uskutecnitelna.

Na obhajobu antropocentrismu lze konstatovat, ze ¢lovék neni objektivné
schopen vymanit se ze své antropocentrické pozice. Jak uz bylo uvedeno, ma
moznost pfiznat rozmanitosti piirody hodnotu o sobé, je schopen respektovat
prava zivo€ichl a pojimat sebe sama jako bytost, ocitajici se na stejné trovni s
ostatnimi organismy, ale zaroven jde vzdy o jeho subjektivni volbu, zda si k
prirod¢ vytvoii zrovna takovy vztah, vzdy jde o jeho jednani, za které bude
odpovédny — tim ale stale zlstdva ve své pozici ve svém lidském svéte, sveété
kultury, ve kterém je mozné jedin€¢ s pojmem odpovédnosti operovat a rozsifit

jeho dosah také na mimolidskou oblast.
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4. Stret prirody a kultury

V predchozi kapitole jsme obhajovali antropocentrickou pozici v protikladu
k biocentrismu a snazili jsme se nalézt argumenty, které by podporovaly postaveni
antropocentrického hlediska jako vychoziho bodu pro ekologickou etiku.
Vychdazeli jsme pfitom zejména z problematiky postaveni ¢lovéka ve svété, které
se jevi v porovnani s ostatnimi biologickymi druhy jako specifické a jedine¢né, ne
ovSem ve smyslu jakékoli nadiazenosti lidského druhu.

Adekvatné vymezit postaveni ¢loveéka ve svété je obtizné, stejné tak je s
fadou problémul a nejasnosti spojena snaha alespon pfiblizné definovat kulturu a
popsat vztah kultury a pfirody, které s timto tématem bezprostfedné a velmi tésné
souvisi.

V ¢em hledat pfi¢iny soucasného stavu, ve kterém se kultura stavd pro
ptirodu zatezi? Jak je mozné, Ze soucasny zpusob pobyvani Clovéka se pro
piirodni byti i pro lidsky druh stava pomalu, ale jisté¢ neudrzitelnym? Je tento stav

dan samotnou podstatou kultury, nebo lze hledat pficiny jinde?

4.1 Evoluéni ontologie

Jednu z odpovédi na vyse uvedené otazky se pokousi nabidnout koncepce
evoluéni ontologie Josefa Smajse. Autor evoluéni ontologie (dale jen EO) nahlizi
podstatu ekologické krize jako existencialni stiet systému piirody a kultury, které
definuje jako konkurencni evoluce s riznou konstitutivni informaci — informaci
piirozenou a informaci kulturni®. Pro pochopeni jadra ekologické krize je tedy
podle autora EO uzitecné pojimat evoluci v jejim nejSir§$im mozném vyznamu,
jako pfirozenou vSezahrnujici vesmirnou evoluci, jejiz jednou vétvi je bioticka
evoluce Zemé i jako evoluci kulturni, umélou, zaZzehnutou lidskym Zivocisnym
druhem. EO v této souvislosti zaroven odmita stanovisko, ze by kultura mohla byt
pojiména jako novy organizaéni stupenn piirozené evoluce biosféry. Kultura sice

navazuje na dosaZenou Uroven pfirozené biosférické evoluce, neni ale pfimym

61 Smajs, J.: Ohrozena kultura. ,,Zv1astni vydani...“, Brno 1995, str. 97
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pokradovanim evoluce Zivota jako celku.”

Kultura se tak v EO interpretuje jako umély systém, pfesnéji feCeno
subsystém priirody, ktery je vytvoren lidskou nebiologickou aktivitou a jehoz
povaha se zasadné odliSuje od povahy piirozené usporadanosti. Tato nesourodost
zpusobuje, ze ,,ptvodni ontickd tvofivost pifirody se dostavd do konfliktu s
,,odvozenou protiptirodni ontickou tvofivosti kultury*.”

Pfi¢ina poskozovani zivé pifirody umélym subsystémem kultury ale
kultura likviduje ptfirodu z toho divodu, Ze je jejim konkurentem, ,,jejim
opozi¢nim subsystémem, ktery je vzhledem k biosféfe systémem jinak a méné
organizovanym, energeticky 1épe vyzivovanym, a také proto silngjSim a
destruktivnim*“®*,

Kulturu ovSem necharakterizuje pouze opozicni vymezeni vici ptirode, ale
zaroven 1 trvajici zdvislost na biosféfe jako svém hostitelském prostredi, coz
zpusobuje, ze umély kulturni systém je zcela zavisly na stavu zivé piirody.

Plati zde pfimé iméra — pokud je biosféra zdrava a neoslabend, nemiZze
kulturni evoluci nijak ohrozit, ani se ji zbavit. Cim vice oviem umély subsystém
kultury zac¢ina biosféru, sviij komplexni matei'sky systém ohrozovat, tim vice také
biosféra, silné oslabend a dezintegrovand, ptestava byt pro kulturu pfiznivym
prosttedim, ,,umély kulturni systém, zahrnujici ¢lovéka, stoji a padd s jeho
biologickou prosperitou, zhorSujici se lidské zdravi mize byt paradoxné

&“%. Dle nazoru

spolehlivou negativni zpétnou vazbou pfimétenosti kultury ptirod
autora EO tak neni ohrozena ptiroda, ale kultura.

Nyni se pokusime ukézat, Ze vztah pfirozené evoluce a kulturni evoluce 1ze
chépat 1 jinym zplsobem, nez jak tento vztah nahlizi EO — tedy jako existenci
dvou kvalitativné odliSnych ontotvornych procesti, dvou odlisSnych forem
uspotradanosti pozemské skutecnosti, z nich kazdy je nositelem své vlastni

konstitutivni informace.

62 Smajs, J.: Drama evoluce. Hynek, Praha 2000, str. 92

63 Smajs, J.: Ohrozena kultura. ,,Zv1astni vydani...”, Brno 1995, str. 21
64 Tamtéz, str. 42

65 Tamtéz, str. 46
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S polemicky ladénym stanoviskem vii¢i tomuto pojeti EO pfichazi ve svém

¢lanku Vladimir Havlik.

4.2 Kritika evoluéni ontologie — V. Havlik

Havlik odmitd zakladni pfedstavu EO o lidské kultufe jako o umélém
systému, ktery stoji v opozici k pfirozené tvorivé ptirodni evoluci, parazituje na ni
a bezosty$né ji ni¢i. Upozoriiuje, Ze i kdyz ma EO snahu chapat lidskou kulturu
jako vytvor pfirozené evoluce, nevzdava se stdlého zdlraznovani rozdilu mezi
piirozenym a umélym, ktery povazuje Havlik za zbytecné piehnany a zaroven
usvédCujici EO z nedostate¢ného rozchodu s antropocentrismem, od kterého se
tato teorie snazi distancovat.

Ptehnany dlraz na rozliSeni pfirozeného a nepiirozené¢ho zaroven brani
tomu, aby mohl byt bez jakychkoli deformaci formulovan ontologicky status
prirody. Ptiroda by méla byt, podle Havlika, pojata jako ,,ontotvorny evolu¢ni

““7 a to nezavisle na jejim

proces, ktery vytvari veskerou piirodni skute¢nost
vztahu ke kultufe a na ptedpokladech kultury.

Diiraz na opozici ptirozené a kulturni evoluce nuti podle Havlikovych slov
EO setrvavat v jakémsi ,,mytu pfirozenosti“. Pfirozenost je zde pfipisovana pouze
genetické evoluci, kterd musi Celit neustdlému poskozovani ze strany umélého
systému kultury. Chapani kulturniho systému jako né¢eho umélého, neptirodniho
a neptirozen¢ho, neni pro Havlika ni¢im jinym, neZ onim davno piekonanym
,mytem piirozenosti®, kterého se EO odmita vzdat. Havlik zaroven upozoriuje, ze
neblahym disledkem zékladniho rozvrhu EO, rozliSujicim mezi ,,pfirozenosti‘
tvotivosti prirody a ,,umélosti tvofivosti kultury® je fakt, e také pozice ¢lovéka
nemize mit jinou podobu, nez jen jeho setrvavani v zasadnim rozporu s

prirozenosti genetické evoluce. Clovék nemiize byt ni¢im jinym nez jen ,,0pozicni

66 Havlik, V.: Evolu¢ni ontologie aneb Mytus piirozenosti a reliktni antropocentrismus I, II. FC
51,2003/6, str. 1017 — 1028, FC 52, 2004/3, str. 473 — 479.

67 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus piirozenosti a reliktni antropocentrismus I. FC 51,
2003/6, str. 1020

68 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus pfirozenosti a reliktni antropocentrismus II. FC 52,
2004/3, str. 477
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onticky tvofivou silou*”

prirody.

Havlik déale poznamenava, ze ptirozenost se stava v EO prazdnym pojmem a
oznaCuje za zéasadni chybu evoluc¢ni ontologie, ze se snazi predklddat obraz
genetické evoluce jako ptirozeného fadu, ktery ¢loveék svymi zasahy narusuje.

O pfiirozenosti v souvislosti s genetickou evoluci nelze uvazovat tak, Ze by
se jednalo o dokonale uspofadany proces, fad ptirody, ktery je prostfednictvim
umélého systému kultury pouze jednosmérn€ narusovan a nicen, a dodava, ze:
,Pfirozenost by snad mohla byt vidéna v jakési vrozenosti tohoto fadu skutecnosti,
vrozenosti, kterd je zakonité ustavena evolucnim procesem, pokud je evoluce

“" mluvit o pfirozenosti genetické evoluce v jiném, nez v tomto smyslu,

zapocata
povazuje Havlik za bezpredmétné.

Pokud Havlik pohliZi na pfirozenost genetické evoluce timto zpiisobem, pak
mu nic nebrani v tom, aby, na rozdil od EO, do této piirozenosti zapocital také
Clovéka a zbavil ho tak pozice ,,0pozicni onticky tvofivé sily®, kterou mu
ptisoudila EO.

Na jakém zakladé¢ ovsem EO vlbec ,pfirozené” a ,,umélé” rozlisSuje?
Ptirozenost genetické evoluce a umélost evoluce kulturni, rozliSuje EO na zékladé
zpusobu vzniku pfirodnitho byti a kultury. Kultura si nemilZe néarokovat
prirozenost, protoze nevznikla pfirozenym zplisobem, prostiednictvim aktivity
ale je produktem lidské sebezachovné aktivity. Havlik nemlze s timto
stanoviskem souhlasit a poklddd si otazku, ¢im se tak zasadné 1isi lidska
sebezachovna aktivita od zplsobu aktivity, nutné pro vznik zivych systémd.

Havlik v zddném piipadé nepopird, Zze produkty, které jsou v ramci kultury
vytvoteny cClovékem, vznikaji na zékladé sociokulturni informace (duchovni
kultury), zpfedmétnénim lidského pojmového poznani, jak popisuje vznik téchto
struktur EO. Zaroven ale nepovazuje za samoziejmé, abychom na zékladé tohoto

zjiSténi jednoduse popsali tyto struktury jako nepfirodni, a potvrdili tim, jak to ¢ini

69 Smajs, J., Krob, J.: Evolué¢ni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 7
70 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus piirozenosti a reliktni antropocentrismus I. FC 51,
2003/6, str. 1020

42



EO, evidentni rozdil mezi ptirozenym (piirodou) a umélym (kulturou).

Havlik uvadi na podporu své argumentace dva piiklady lidskych produktt
(pfesnéji produktl, které vznikaji zpfedmétnénim lidského pojmového poznani,
uzijeme-li terminologie EO), z riznych obdobi lidské civilizace. Poznamenéva, ze
uroveinl technologie epochy lovcll — sbéraclh dovolovala vyrabét pouze jednoducha
plavidla, vydlabana z kment stromii. DnesSni technologie, technologie sestavovani
rafinovanéjsi struktury, napt. nové latky a mikrocipy. Presto je rozdil mezi t€émito
strukturami v podstaté¢ nepatrny. K tomu, aby ¢loveék vydlabal z kmene stromu
plavidlo, které mu usnadiiuje pohyb po vod¢, je veden evolu¢nim tlakem. Nejinak

Sociokulturni informace, ktera pfispivda napf. ke vzniku automobilu,
nepfispiva n¢jakym radikdlné odliSnym zpiisobem, nez jakym pftispivala lovctim —
sbéra¢lim ke vzniku kanoe.

Nic nés tedy neopraviiuje k tomu, jak upozoriiuje Havlik, abychom tyto
struktury oznacili za nepftirodni. ,,Pro¢ bychom méli slepé trvat na tom, Ze jsou
,Lumelé“, protoze je nevytvorila pifiroda sama, ale c¢lovék svym védomym
ptisobenim, kdyz mizeme rozeznat, ze vSechno toto strukturujici se byti vytvaii
priroda, prostiednictvim celkem jednoduché zakonitosti, kterou je evolu¢ni
proces.”" Havlik je tak piesvédéen, Ze pfiroda je pravé tim procesem, ktery
prostiednictvim ¢lovéka vytvaii kulturu a vie, co k ni nalezi.”

Tim Havlik rozsitfuje uhel pohledu, ze kterého Ize pojem kultury vymezit —
nemluvi Gzce jen o lidské kultute, ale §ifeji o evolu¢ni epose, ktera je s ¢lovékem,
ktery vytvafi nadindividuélni kulturni systém (se samostatnym vyvojem) spojena.
vysledek piisobeni piirodnich sil, jako vysledek bytostné ptirodniho procesu

organizace a strukturace vyvoje.“” Jinak fedeno, ¢lovék, tviirce kultury, je jako

71 Havlik,V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus piirozenosti a reliktni antropocentrismus II. FC 52,
2004/3, str. 476 - 477

72 Tamtéz, str. 477

73 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus pfirozenosti a reliktni antropocentrismus I. FC 51,
2003/6, str. 1026
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soucdst ptfirodniho evolu¢niho procesu pro genetickou evoluci prvkem, jehoz

prostfednictvim miiZe pokracovat k novym urovnim strukturace a organizace.

4.3 E. O. Wilson — koevoluce gent a kultury
Sty¢né body s Havlikovym pojetim, podle kterého je potifeba nahlizet na
kulturu jako na zcela prirozeny systém, vytvoieny procesem evoluce, 1ze najit i u
E. O. Wilsona, v jeho knize Konsilience. Jednota védéni.” Wilson je presvédéen,
ze proto, abychom byli schopni alespon piiblizné popsat tak slozité organizovany
systém, jakym kultura bezpochyby je, potfebujeme vyjit ze spojeni mezi geny a
kulturou, popsat koevoluci gent a kultury.

Koevoluci genii a kultury popisuje Wilson jako nadstavbu obecnéjsiho
procesu evoluce pfirodnim vybérem. Piirodni vybér, jako zakladni hybna sila
evoluce, pfidal ke genetické evoluci evoluci kulturni a tyto dva druhy evoluce
vaze vzajemné propojeni. Podle Wilsona je ke konkrétnéjSimu popsani
vzajemného propojeni mezi geny a kulturou nutné obratit pozornost k organim
smyslového vnimani ¢lovéka a jeho mozkovym programiim.

Spolu s Wilsonem muzeme vést nasledujici drahu od gent ke kultute: Geny
predepisuji epigeneticka pravidla, ktera Wilson popisuje jako nervové drdhy a
zakonitosti kognitivniho vyvoje, ze kterych se sama sestavuje mysl jednotlivce.
Takto utvofend mysl kazdého jedince, od narozeni az do smrti, roste
absorbovanim ¢asti existujici kultury, jez je ji dana k dispozici.

Vybér ¢asti kultury, které mysl absorbuje, je fizen epigenetickymi pravidly,
kterda jsou zdédéna mozkem kazdého jednotlivce. ,,Kooperace® genii a kultury
vypadad tedy nésledovné: Epigenetickd pravidla, spolu s geny, které je urcuji,
ovlivituji chovani lidského druhu a tim také mohou ovliviiovat a podporovat
nabyvani kultury. Kultura zaroven wurcuje, které z gent, piedepisujicich
epigeneticka pravidla, eliminuje, a které z nich naopak zachova a umozni jim tak
nadale se rozmnozovat. Uspé$né geny pozméiuji epigeneticka pravidla populaci a

tato pozménéna epigenetickd pravidla mohou dale urCovat smér kultury.

74 Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Lidové noviny, Praha 1999, kap. Od genti ke
kultufe, str. 141 - 184
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Pro ptesnéjs$i predstavu koevoluce genii a kultury uvadi Wilson ptiklad
,hadiho* epigenetického pravidla. Témét ve vSech spoleCenstvich byli jedovati
hadi béhem evoluce Castou piicinou onemocnéni a smrti. Reakci na tato nebezpeci
je morbidni fascinace a strach z hadl — epigenetické pravidlo, které je hojné
vyuzivéano kulturou v metaforach a mytech. Pfedstavy o hadech obohacuji kultury
po celém svéte, hadi se objevuji ve snech jak ¢loveéku z kmene Zulu, tak clovéku
zijicimu na Manhattanu. Zalezi jen na kultufe a osobni zkusenosti jednotlivce, zda
budou hadi ve snech ptedstavovat dravce, hrozivé démony, ordkula nebo bohy.
Hadi zjevujici se ve snech jsou podle Wilsona dobrym ptikladem toho, jak se
mohou zastupci pfirodni fiSe proménit v kulturni symboly.

Epigeneticka pravidla, zédkonitosti smyslového vnimani a dusevniho vyvoje
tak vychyluji kulturni evoluci spiSe jednim, neZ jinym smérem a propojuji tak
geny s kulturou. Dréha kulturni a drdha genetické evoluce zlstavaji propojeny —
starodavné geny a epigenetickd pravidla stale zistavaji na svém misté¢ a nadale
predepisuji zakladni pravidla lidské pfirozenosti. Jak Wilson poznamenava,
kultura vzesla z gentl a je jimi navéky poznamenana.

U vSech tfi autortl, jejichZ pohledy na systém kultury a jeji vztah k ptirodé
jsme ve struc¢nosti uvedli, je povazovan za prvotni zdroj, ze kterého se kultura
konstituuje, proces evoluce prirodnim vybérem. Autotri EO, Havlik i Wilson také
shodné pfi vymezeni kultury odkazuji na ¢lov€ka jako na biologicky druh, jehoz
genetické vybaveni ho k vytvateni kultury pfedurcuje.

Ptes tato shodna vychodiska dospivaji autofi EO k zavéru, ze kultura je
umélym systémem, ktery charakterizuji jako proti pfirodn¢ zaméieny uz ze své
podstaty. Havlikova argumentace i Wilsonovo piesvédceni o koevoluci genti a
kultury tento zavér autorit EO, jak se zda opravnéne, zpochybmuji.

V souvislosti se stanoviskem autort EO se nabizi otazka, zda lze souhlasit s
tvrzenim, ze kultura je produktem evolu¢niho procesu a zaroven hdjit stanovisko,
ze kulturni systém je systémem umélym.

Autofi EO tento, (pro n¢ jisté pouze zdanlivy) nesoulad fesi tim, ze kulturu

predstavuji jako systém, ktery sice je z ptirody odvozeny, roste z ,lidské linie*
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biotické evoluce a buduje z pfirozenych struktur Zemé&”, oviem tento systém, jak
autofi dodavaji, je definovan zaroven relativni samostatnosti. Kultura je
systémem, ktery disponuje schopnosti sebestrukturace a vlastni nebiologické
integrity, kterou zprostiedkovava sociokulturni informace (duchovni kultura). To
mu umoznuje nakladat s pfirodou, ze které vychazi, ve svlij prospéch — kulturni
systém integrovany sociokulturni informaci ,,ptirodni faktory a sily, které vyuziva
svérazn¢ usporaddava a orientuje. Nuti je fungovat v ramci nadindividudlniho
umélého systému...mé& schopnost je zneuzivat pro zaméry lidského druhového
sobectvi“’.

Sociokulturni informace (duchovni kultura) je pro EO pravé tim prvkem,
ktery postavil kulturni byti do opozice k byti pfirozenému. Definuje ji jako
takovou informaci, ktera je pro pfirozenou evoluci nepfijatelna.

Znamena to, ze lidské sociokulturni poznéni je nekompatibilni s pfirozenou
evoluci a pokud EO porovnava sociokulturni poznani a sociokulturni informaci s
ptirozenou biotickou informaci a biotickym poznanim, charakterizuje prvni
jmenované jako odvozené, mén¢ objektivni (ve smyslu kompatibility s
prostfedim)”’ a vice pomijivé. Toto presvédéeni dokazuje EO tvrzenim, Ze: ,,Po
piipadném zaniku clovéka jako druhu se totiz zddnéa sociokulturni informace ani
74dna jeji technickd aplikace v piirodé nezachova“.” Z toho EO déle vyvozuje, Ze
pouze informace pfirozend, biotickd je tou informaci, ktera se po celou dobu
existence Zeme (tj. asi jeSté 5 mld. let) mize vytvaret, uchovavat a dale rozvijet.

Havlik” ovSem argumentuje, e tento nazor je s ohledem na logiku
evolu¢niho procesu nepfijatelny. Jako mnohem pravdépodobnéjsi, vzhledem k
dosavadnim poznatkim o evolu¢nim procesu, se mu jevi piedpoklad, ze po
vyhynuti ¢lovéka jako biologického druhu by ,spontinni ptfirodni procesy*

nevedly pouze k rozlozeni sociokulturni informace, ale da se spise piredpokladat

75 Smajs, J., Krob, J.: Evolué¢ni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 117

76 Tamtéz, str. 247

77 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus pfirozenosti a reliktni antropocentrismus I. FC 51,
2003/6, str. 1024

78 Smajs, J., Krob, J.: Evoluéni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 352

79 Havlik, V.: Evoluéni ontologie aneb Mytus pfirozenosti a reliktni antropocentrismus I. FC 51,
2003/6, str. 1025.
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vznik nového biologického druhu, ktery by byl schopen vytvofit analogickou
formu sociokulturni informace.

Kultura sice je produktem genetické evoluce, ale jeji souasna podoba je EO
definovana jako umély systém, ktery je pomoci volné sociokulturni informace
sjednocovan a reprodukovdn na jinych neZ biologickych principech. EO sice
uznava, ze kulturni systém kromé své vlastni sociokulturni informace obsahuje
také prirozenou informaci — v samotném cloveku, domestikovanych zviratech
nebo v kulturnich rostlinach, ,,ale tim, Ze tento systém samovolné nevyrostl z
celku abiotickych a biotickych podminek Zemé¢, z aktivity velkého tresku také
kulturni rostliny a domestikovana zvitata, kterd je s to sociokulturni informace
integrovat, vyzaduji kazdodenni lidskou podporu...podobnou té, kterou vyzaduji
abiotické kulturni struktury — materialni kultura a technika**’.

Diivodem piitomnosti sociokulturni informace v systému kultury je nutnost
udrzovat umélé struktury, které jsou pro ¢lovéka vyhodné, umélym zptisobem —
funkce a role kulturnich instituci, organizaci a prvku kultury v té které kultute
zavisi podle slov EO na ,,systémov¢ integrité lidského spolecenstvi jako celku, na

o ¢c81

druhové duchovni soudrznosti spolupracujicich jedinct™®, kterou muze zajistit

pravé pouze sociokulturni informace.

4.4 Je sociokulturni informace informaci
nebiotickou?

Vyse jsme uvedli, ze EO nahlizi na sociokulturni informaci jako na
informaci pro ptfirodu nezndmou, neslucitelnou s pfirozenou evoluci, kterd slouzi
k udrZzovani umélého systému kultury. Pfestoze EO prezentuje sociokulturni
informaci jako informaci nebiotickou, muze zptisob, jakym EO sociokulturni
informaci definuje, odkazovat i na skute¢nost, ze tento druh informace Cisté
nepifirodni neni a mohli bychom pak v dasledku toho usuzovat, v opozici k
zavérim EO, ze ani kultura nemusi byt definovana jako umély proti pfirodni

systém a mizeme tak piijmout Wilsonovu koevoluci gent a kultury.

80 Smajs, J.: Drama evoluce. Hynek, Praha 2000, str. 132
81 Smayjs, J., Krob, J.: Evolué¢ni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 265
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Vznik sociokulturni informace popisuje EO jako proces modifikace
evoluéné star§i pfirozené informace — jako pfeménu a rozStépeni plivodné
prirozené neuronalni informace naSich predkli na sémantickou a strukturni
sociokulturni informaci. EO dodéava, ze proces vzniku sociokulturni informace
neni snadné popsat, protoze: ,,se zde nejednd o mechanicky délitelny utvar, nybrz
spise o nové funkce potencialné polyfunkéni struktury lidského mozku*.** Lidsky
mozek se stdva biotickym nosi¢em obou forem sociokulturni informace, a po
vzniku kultury je tak nucen produkovat a zpracovéavat nejen pivodni pfirozenou
informaci neurondlni, ale také sémantickou 1 strukturni informaci sociokulturni.
Mimo biotické paméti (mozku) je sociokulturni informace ulozena také v paméti
umélé, v kulturnich strukturach.

Na rozdil od pfirozené genetické informace, kterd je smyslové a rozumové
nezprostfedkovand, vykazuje sociokulturni informace z4vislost na lidské smyslové
a rozumove reflexi svéta.

Zatimco prfirozend informace se tyka implikatniho tadu pfirody,
mikroskopické trovné skutecnosti, vlastnosti, uspofadani a vzajemného plisobeni
molekul, sociokulturni informace se utvofiila diky empirickému poznani ¢lovéka a
pochéazi tak z povrchi, tvari a vlastnosti predmét, které Cloveék empiricky
poznava, a to i z predmétné chapanych zivych systémi a lidskych artefakta.

Sociokulturni informace tedy pochdzi jen z jedné urovné piirozeného
uspotradani svéta, tyka se trovné makroskopickych predmétti, explikatniho fadu
skutecnosti, jak EO tuto Groven nazyva a dodava, ze z: ,,poznéni tohoto tadu, tj. z
organiza¢ni urovné¢ makroskopickych prfedmétd, byla odvozena nejen vétSina
pojmu pfirozeného jazyka, naSe béZné koncepty prostoru, ¢asu pohybu, Zivota,
casti, celku atp., ale i1 zékladni kulturni interpretatni schémata, hodnoty,
regulativy, motivace atp.“.*> Viechny tyto charakteristiky sociokulturni informace
maji demonstrovat jeji odvozenost, proti pfirodni zaméteni a jeji neslucitelnost s
pfirozenou evoluci.

Nabizi se ovSem otazka, pro¢ by meéla byt sociokulturni informace

82 Smajs, J., Krob, J.: Evoluéni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 259
83 Smayjs, J., Krob, J.: Evolu¢ni ontologie. Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 261
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neslucitelnd s ptirozenou evoluci, kdyz, jak EO uvadi, ma biologicky zaklad,
vznikla z pfirozené neuronalni informace: ,,V dasledku geneticky naprogramované
struktury CNS...rozvojem socialniho chovani cloveéka, procesem jeho uceni a
poznavani svéta“™. Sociokulturni informace vykazuje spojitost se smyslovou a
rozumovou reflexi svéta, musi mit spojitost se strukturami mozku a je nucena
tento organ vyuzivat. Pro¢ by tedy pak méla byt ptirod¢ neadekvatni?

Jestlize se nyni vratime k Wilsonové teorii koevoluce gend a kultury a
pfijmeme ji jako pravdivou, miizeme pfipomenout, Ze: ,,mozek je vytvor na
nejvyssi biologické urovni, omezované epigenetickymi pravidly potencidlné
obsazenymi v anatomii a fyziologii organismu‘*, kter4 jsou pfedepisovana geny.
Jestlize sociokulturni informace vyuzivéa struktury mozku, a tento je omezovan
epigenetickymi pravidly, které urcuji geny, mizeme i sociokulturni informaci
povaZovat za nepiimo propojenou s geny, a uznat tak tuto informaci ne pouze jako
novy typ informace charakterizovany svou nekompatibilitou s pfirodou, ale také
jako informaci, kterd je propojena s pfirozenymi prvky genetické evoluce, coz
odkazuje na stale trvajici propojeni mezi geny a kulturou v tom smyslu, jak jej
nahlizi Wilson.

V této souvislosti je nutné jeSté poznamenat, Zze Wilson uznava, ZzZe
epigenetickd pravidla jsou sice viditelné omezujici a jejich vliv je mozné
vystopovat na chovani lidi 1 v téch nejkultivovangjsich spolecnostech, ale zaroven
by bylo chybou domnivat se, ze geny bezmezné diktuji konkrétni kulturni formy a
zaménovat tak Wilsonovu koevoluci gentt a kultury za rigordzni geneticky
determinismus. Wilson také nezastira, ze do urcité miry se kultury ve své evoluci,
ovlivitované dosud epigenetickymi pravidly, rozesly a objevily se také urcité rysy
kultury, které mohou alespon pifechodné¢ zmensovat darwinovskou zpusobilost.
,Kultura se opravdu muize na ¢as utrhnout ze fetézu a dokonce i znicit jedince,
ktefi ji vytvorili.«*

Tento Wilsonliv zavér nds muze presvédcit, ze snaha EO vidét kulturu jako

84 Smajs, J.: Drama evoluce. Hynek, Praha 2000, str. 124
85 Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Lidové noviny, Praha 1999, str. 186
86 Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Lidové noviny, Praha 1999, str. 178
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protiptirodni umély systém, ktery mé proti ptirodni zaméteni zabudovéno jiz ve
sveé struktufe, neni tak zcela opravnéna. Pokud pfijmeme sociokulturni informaci
jako druh informace, kterd neni jen uméld, ale obsahuje i urcité pfirozené slozky,
nebrani nic tomu, abychom upustili také od nahlizeni kultury jako pouze umélého
systému, ktery je nesourody s pfirozenou genetickou evoluci a pfiklonili se tim

spise k Wilsonové koevoluci genti a kultury.

4.5 Vztah prirody a kultury

V této ndvaznosti je mozné také podstatu dnesniho problematického vztahu
kultury a pfirody chapat jinak, nez jako konflikt mezi soustavou pfirodnich d&ja
(ptiroda) a soustavou lidskych Cinnosti (kultura), ktery by vyplyval ze samotné
podstaty a zamé&feni kultury tak, jak jej definuje EO.

Nepftiklanime se ke stanovisku EO, Ze by ptic¢inu konfliktu ptirody a kultury
bylo mozné odvodit uz ze samotnych zakladt kultury. Domnivame se, ze lidska
kultura, i pfestoze jsme uvedli, Ze cloveék je ze své biologické podstaty nucen s
pfirodou manipulovat ve svlij prospéch, je schopna do urcité hranice vcelku
obstojné¢ s piirodnim bytim koexistovat.

Po ptekroceni ur¢itych hranic miize ovsem dojit k jevu, ktery Wilson trefné
popisuje jako stav kultury, kdy se kultura doslovné ,,utrhne ze feté¢zu*. Wilsonovo
tvrzeni miiZzeme spolu s Kohdkem®’ doplnit tim, Ze p¥i¢inou tohoto ,,vymknuti se*
kultury nemutze byt kultura jako takova, pouze protiklad kultury a pfirody sdm o
sob¢, ale spiSe az urcitym zpisobem zaméfena lidska ¢innost, lidské pociny jako
napf. exploze lidské pocetnosti nebo bezmezné stupiiovand narocnost, které
ptesahuji potencidl ptirody, které tato potfebuje pro svou sebeobnovu.

Kohdk dodava, ze jestlize protiklad kultury a ptirody nepojimame jako
prvotni, tak jak to ¢ini EO, mizeme také slevit z nadro¢nych pozadavkii EO na
feSeni ekologické krize. EO vzhledem ke svému piesvédceni, Ze pficinu
soucasné¢ho konfliktu mezi pfirodnim a kulturnim bytim je potfeba hledat v
podstaté samotné kultury, vidi feSeni soucCasné situace jen v prestavbé a zméné

zakladu kultury. Bez takové prevratné zmény se EO jevi kazda ekologicka ¢innost

87 Kohak, E.: Zelena svatozar. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, str. 149
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jako odsouzend k nezdaru.

Pokud ovSem piijmeme stanovisko, Ze pfic¢inou neni systémovy stfet kultury
a ptirody sdm o sobé¢, ale spise urCitym zplisobem zaméienad lidska ¢innost, mame
zarovenn nadéji, ze toto lidské konani miiZzeme vést pro piirodu i1 kulturu
piijatelngj$im smérem.

Pted koncepci EO jsme dali prednost Havlikovu a Wilsonovu pojeti kultury
jako pfirozené¢ho organismu, ktery nestoji v opozici k ptirozené evoluci, ale je
trvale s touto evoluci propojen. V této souvislosti by bylo vhodné spolu s
Havlikem dodat, ze takovéto pojeti ¢loveéka a celé lidské kultury ovsem v zadném
piipad¢€ nevede ke stanoviskiim, které by se ziikaly kritické reflexe a odpoveédnosti
lidstva za soucasny stav jak kultury, tak také ptirody a ponechavaly takto Siroce
pojaty systém bez védomého korigovani a fizeni ¢lovékem, jen v moci napf.
n¢jakych ptirodnich zékonitosti. Naopak — reflexe daného stavu a odpovédnost za
budouci kulturni vyvoj i s jeho dopady lezi na ¢lovéku samotném.

Na etickou kategorii odpovédnosti v ramci ekologické etiky nyni zamétime

nasi dal8i pozornost.
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5. Hans Jonas — Etika odpovédnosti

Ptisoudili jsme lidské odpovédnosti tstfedni pozici mezi faktory, které by
mély ovliviiovat dalsi vyvoj kultury, do kterého je nutno zahrnout 1 dopady lidské
¢innosti na ptirodu. V této souvislosti je nutné polozit si otdzku, z ¢eho by méla
lidské odpovédnost vychazet.

Hans Jonas ve své knize Princip odpovédnosti® naértavd model nové etiky,
etiky odpovédnosti zamétfené na budoucnost, kterd by méla vyhovovat potiebam
technologické civilizace, s jejimi nepfili§ povzbudivymi vyhlidkami,
poznamenanymi piizrakem ekologické krize ¢i technologické katastrofy.

Navzdory faktu, Ze od prvniho vydani knihy ub&hlo téméf tiicet let® a stav
soucasné védy a techniky se bezpochyby v mnohém odliSuje od trovné védeckych
vyzkumt a technologie, ze které vychazi ve svém dile Jonas, ziistdvaji mnohé z
aspektl jeho dila i dnes stale aktudlni pro diskurs ekologické etiky.

Jonas vychazi z presvédCeni, ze moderni véda a technika, kterou clovek
disponuje a kterd mu zarucuje velkou miru nezavislosti a emancipace ve vztahu k
ptirodnimu prostiedi, se mize také velmi lehce obratit proti svému tvilrci a stat se
mu tak osudnou. Moderni technologie zasadné¢ zménily povahu kolektivniho
jednani lidského druhu a rozsifily vliv dopadii lidského konani na piirodu. Clovék
prostiednictvim védy a techniky ziskava stale vétsi rozsah moci nad piirodnim
bytim. Se zvySovanim jeho moci ovSem pfimo umeérné¢ roste i ohrozeni jeho
zivotniho prostfedi a tim 1 ¢loveéka samotného. Jonas je presvédcen, ze vytvory
technologie mohou ,,0hrozit bud’ celou existenci, nebo celou podstatu lidstva v
budoucnosti“”. Technologické jednani oznacuje Jonas za jednani zcela nového
druhu, které nelze oznacit jako jednani eticky neutralni. Proto je tfeba navrhnout

takové etické normy, které budou schopny lidské aktivity spojené s

88 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikiimené, Praha
1997, (Hlavni titul knihy je v zdmérném protikladu k titulu marxistické utopie Ernsta Blocha
,»Princip nadéje®.) V ramci ekologické etiky bychom Hanse Jonase mohli piifadit k
antropocentrickym koncepcim.

89 Prvni vydani knihy spada do roku 1979.

90 Tamtéz, str. 70
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technologickym pokrokem regulovat. Struéné vyjadieno, nova povaha lidského
jednéni, vychazejici z moZnosti moderni védy a techniky, vyZaduje zménu
dosavadni etiky.

Jadrem Jonasovy etické koncepce, ktera se snazi najit feSeni dané situace, se
stava apel k odpovédnosti, kolektivni odpovédnosti, kterd se vztahuje k
pfirodnimu byti a byti lidskému, ve smyslu nutného zajisténi existence budoucich
generaci. Jonas v této souvislosti uvadi, Ze pojem odpovédnosti neni jisté v etice
Zadnym novym jevem, zaroveil ale dodava, ze technologické jednani ¢lovéka nuti
nahlizet na fenomén lidské odpovédnosti ve zcela novém svétle. Tradi¢ni etiku
podrobuje Jonas kritice. DfivEjsi etika nema podle jeho slov takovy potencial, aby
byla schopna vyporadat se s rozsahem nasledkii, které s sebou piinasi lidské

jednéni propojené s vyuzivanim novych technologii.

5.1 Jonasova kritika tradicni etiky

Pro technologické obdobi ¢lovéka je dosavadni etika nevyhovujici hned z
nc¢kolika davodi. Pfiiny, pro¢ nedostacuje, jsou zhruba nasledujici:
antropocentrick¢ zaméfeni, skuteCnost, ze v ramci mezilidského jednani je
podstata ¢lovéka a jeho zékladni situace pojata jako neménna, a ne jako predmét
pretvaieny techné (dovednosti), a kone¢né nedostateény Casoprostorovy horizont
tradi¢ni etiky.

Mravni povinnosti, které tradicni etika postuluje, se vztahuji pouze k
pritomnosti a jsou zaroveil omezeny jen na soucasniky mravniho subjektu:
»Mravni svét se skladd ze soucasnikli a jeho horizont budoucnosti je omezen na
pfedpokladanou dobu jejich zivota. Podobné je tomu s prostorovym horizontem
mist, v némz se jednajici a ten druhy setkdvaji jako sousedé, pratelé ci
nepratelé...jako silnéjsi a slabsi, a ve vSech dalSich rolich, v nichz lidé spolu
navzajem jednaji*’'. Odpovédnost ¢lovéka se vztahuje pouze na to, co je zde a
nyni. Tradi¢ni etika je tak stale dostacujici v oblasti nejblizsich, kazdodennich

vzajemnych lidskych vztaht, nestaci uz ovSem na nefesSi moznych dlouhodobych

91 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
1997, str. 25
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nasledkl kolektivniho jednani, které jsou spojeny s technickou praxi.

Tradiéni etika se spokojila s tim, Ze lze ponechat nezamyslené pozdéjsi
nasledky jednani jednoduse ndhod¢, osudu nebo prozietelnosti. V dnesni situaci
si, jak upozorniuje Jonas, takovy ,.komfort” uz dovolit nemtizeme.

Dal$im prvkem tradi¢ni etiky, ke kterému sméfuje Jonasova kritika, je
uplatnéni eticky neutrdlniho postoje k mimolidské realité. Jelikoz zachazeni s
mimolidskym svétem v sobé neobsahovalo zadné moralni konotace, mohl mit
vztah k pfirodé bez jakychkoli vycitek instrumentdlni charakter. Pfirodni byti
ptedstavovalo pro ¢loveka pouze prostor vyplnény objekty bez jakékoli hodnoty,
jinymi slovy soubor véci, se kterymi bylo dovoleno libovolné nakladat. Jako
jediny omezujici faktor v naklddani s pfirodou tak lze oznacit pouze uroven
védéni té které lidské epochy. Dokud vykazovalo védéni cloveka jistou
»omezenost®, dodava Jonas, byla stejn¢ tak omezena i1 jeho moc nad ptirodou.

Novovekou filozofii byla tato moc bezmezné oslavovana, staci piipomenout
napt. predstavitele britského empirismu Francise Bacona, ktery zakladni devizu
védeni spatfoval pravé v moci €loveéka nad ptirodou, nebo Descartovu predstavu
¢lovéka v roli pana a majitele piirody’. S postupnym rozvojem stile dokonalejsi
techniky ( zeyjména od 19. stoleti), kterd umozilovala stale rafinovanéjsi zasahy do
ptirodniho byti, vzrista plynule i rozsah moci, ktery ziskava ¢lovék nad ptirodou a
pomalu, ale jisté se zacinaji projevovat 1 negativni jevy, které tento stav piinasi.

Kazd¢ lidské obdobi disponovalo ur¢itym druhem techniky, jak Jonas uvadi:

<93

,»po vSechny minulé véky Cloveék nikdy nebyl bez techniky*”. Moderni véda a

pfirodni byti zcela novou, neznamou situaci.
Technickd praxe zplsobila, ze pfiroda, brana clovékem pouze jako
neomezend zasobarna surovin, vyjevila 1 svou zranitelnost, ,,zranitelnost, kterou

netusil nikdo pfedtim, neZ ji bylo mozné poznat v jiz zpisobenych skodach“*.

92 Floss, P.: Ekologické problémy a subjekt - objektovy model mysleni. In: Od pocatkti novovéku
ke konci milénia. Vitus Via, Brno 1998, str. 177

93 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
1997, str. 19

94 Tamtéz, str. 27
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Ptiroda se technickym jednanim za¢ind povazlivé vycerpavat.

OhroZeni pfirodniho byti dostane jesté¢ zietelngjSi obrysy, nahlédneme-li,
spolu s Jonasem, charakteristiky, kterymi se technickd praxe vyznacuje.
Skutecnost, Ze technickd praxe, pfestoze je zaméfena pouze na dosazeni blizkych
cili, je schopna rozsahem svych ucinkii zasahovat i do vzdalené¢ budoucnosti (a
tyto ucinky jsou Casto nezvratné), zni jisté hrozive. Jesté nebezpecnéjSim se ovsem
jevi jiné urceni technické praxe — jeji kumulativni charakter.

Technologické jednani se stale vyviji a pfinasi s sebou stdle nové ucinky.
Tyto nové ucinky navazuji na u€inky stars$i, pfipojuji se k nim a hromadi se, coz
zpusobuje, Ze ,,situace pozd¢jsiho jednani a byti neni jiz stejnd, jako byla pro toho,
kdo jednal na pocatku, nybrz se od ni stidle vice odliSuje a stava se stale vice
vysledkem toho, co jiz bylo vykonano®.” Tradi¢ni etika selhava z této perspektivy
dle Jonasova minéni i tentokrat. Neni jednoduse na formu kumulativniho jednani,
které souvisi s technickou praxi pfipravena. V jeji moci je poskytnout normy pro
jednani a chovani jen v podminkach, ve kterych situace, v niz se mad moralni
subjekt rozhodnout pro jednu z alternativ jednani, zlstava pro vSechny moralni
subjekty neménnd a kazdy ¢in v ni zacind znovu. Naproti tomu kumulativni
seberozsifovani technologické zmény svéta vede k tomu, ze podminky kazdého z
¢ind (nejedna se jiz jen o ¢iny jednotlivého subjektu, ale o kolektivni ¢iny), ktery k
této zmeén¢ zaroven piispiva, se neustale meéni.

Jestlize se v souvislosti s nasimi ¢iny snazime uplatnit takové jedndni, které
by vyhovovalo etickym z4sadam, v zddném ptipad¢ uz nemiizeme hledat podporu
ve formé pouceni z minulé zkuSenosti, protoze situace, do které nés technologické
jednani zavedlo je zcela nova.

Jonas v této souvislosti dale dodava, ze kumulace ma potencial zménit sviyj
pocatek a muze stejn¢ tak pohltit samu zakladni podminku celé této tady,
predpoklad sebe sama, takze: ,,To vSe musi byt souCasné¢ pritomné ve vuli

kazdého jednotlivého &inu, ma-li byt mravné odpovédny.

95 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
1997, str. 28
96 Tamtéz, str. 29
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Technologické jednani tak zcela zménilo zaméfeni etické praxe. ZrusSila se
vazba k diivéjSimu jednani, minula zkuSenost ztratila pro soucasnou etickou praxi
veskery vyznam. V takové situaci nezbyva nic jiného, nez hledat nové opory pro
nase eticka rozhodnuti. Jonas uvadi, Ze za takovych okolnosti musi ke slovu pfijit
védéni, a to ve specifické formé jako ,,pfedvédeéni, ptedvidajici védéni, jehoz
ukolem je vyrovnat se s celym kauzalnim rozmérem naSeho jednani. Protoze ale
technické védéni jako zdroj moci pro nase jednani bude vzdy napted pted
pfedvidajicim védénim, je tento ukol pro ,pfredvédéni® ve skutecnosti
nedosazitelny. Nas§i jedinou moznosti je tedy pfipustit tuto disproporci mezi
predvidajicim védénim a technickym védénim. Nezbyvd nez pfipustit nasi
nevédomost. Uzndni nasi nevédomosti, se stane rubem povinnosti védéni a tim
soucasti etiky, jejimz cilem bude naSe nezbytna sebekontrola nad nasi stale se
zvySujici moci”’, kterd se stavd ohrozujicim faktorem pro existenci podminek
lidského Zivota, pfirodniho byti 1 pro existenci lidského rodu.

Nyni mizeme naSi pozornost obratit k tomu, jaké jsou vlastné¢ zéklady
Jonasovy etické koncepce, jejimz Ustfednim bodem se stdva princip odpovédnosti,
ktery se snazi Jonas koncipovat takovym zplsobem, aby jeho ¢asovy a prostorovy
horizont pln¢ odpovidal dosahu ¢intli, spojenych s technologickym jednanim a
zéaroven eliminoval destruktivni tendence, vyplyvajici z lidské moci, produkované

védou a technologii.

5.2 Metafyzika jako zaklad etiky odpovédnosti

Autor vychazi z ptresvédceni, Ze nova etika, kterd by méla svou plisobnost
vztahovat k budoucnosti, musi mit pevné ukotveni v metafyzice, nauce o byti,
protoze pouze v ramci metafyziky je mozné ptat se, pro¢ vibec maji byt lidé na
svét¢ a na zakladé této otazky obhdjit platnost nepodminéného pozadavku
zabezpetit jejich existenci v budoucnosti. Usili nové etiky by tak mélo byt
zamé&feno na odvraceni tendenci smétujicich k nebyti a na zachovani byti: ,,V

tomto okamziku...je tedy Ne k nebyti — a predevSim k nebyti Clovéka — tim

97 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
1997, str. 29
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prvnim, co musi etika nouzového stavu ohrozené budoucnosti promeénit v
kolektivni &in Ano k byti, jez se stdva povinnosti ¢lovéka viici celku véci“”. Je
ovSem nutné mit na pameéti, ze zachovani existence Clovéka v sobé predevsim
implikuje zachovani takovych podminek, které jsou pro existenci cloveéka
nezbytné, proto se ma metafyzika, jez stoji v zakladu Jonasovy etiky, zasadit se o
ontologickou rehabilitaci ptirody.

V okamziku, kdy cloveék ziskava nad pfirodou moc, ptijima i odpovédnost
za ptirodni byti. Instrumentalni pojeti pfirody je dale neudrzitelné. Ma-li byt
pfiroda zachovana, je nutné nahradit dosavadni vztah k pfirodnimu byti, ktery byl
zaloZen pouze na nasi moci, starosti clovéka o své zivotni prostfedi. Je tedy podle
Jonase nezbytné: ,hledat nejen dobro pro ¢loveéka, ale téz dobro pro véci mimo
¢lovéka, to znamena roz§ifit uznani ,,uceld o sob&“ mimo oblast lidského a starost

o né zahrnout do pojmu lidského dobra“.”

Zakladnim predpokladem nové etiky, pokud ma byt jeji dosah rozsiten i na
mimolidskou oblast, je rozsifeni ontologické pozice ucelu. Timto rozsSifenim ma
Jonas na mysli uznani ucelu v nesubjektivni formé, tedy takového ucelu, jeZ neni
vazan na zadny subjekt.

Podle Jonase je ovSem nejprve tieba ptat se po zdroji subjektivni formy
ucelu, a jestlize se o to pokusime, musime zjistit, ze koten, ze kterych subjektivni
ucel vychazi, je jiz v byti (pfirod€). Skutecnost, Ze uzndme imanenci ucell v
prirod¢, vyskyt ucelti v ni, nas podle Jonase zaroven opraviuje piipsat piirodnimu
byti hodnoty. Hodnotové zaméieni pfirody je dano tim, ze sleduje urcity cil, snazi
se o dosazeni urcitého ucelu. Timto tcelem je zachovani sebe sama, ¢imz se
pfiroda vyslovuje jednozna¢né pro byti a naopak se odklani od nicoty. Pfitomnost
ucelt v ptirodé¢ tedy jednoduse dokazuje, ze byti o néco jde, a to, o co mu jde, je
ono samotné. Byti jde o byti.

Tim, Ze ptiznal ptirodé schopnost mit Gcely, pojal ji jako ucel o sobé&, si

Jonas nenésilné pfipravil ptidu pro to, aby mohl zaméfit svou pozornost k pojmu

98 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
1997, str. 207

99 Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Oikimené, Praha
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dobra, jelikoz uelnost je podle Jonase dobro o sobg, a tedy zakladni hodnota.'”

Dobro Jonas postulovat jako nezavislé dobro, které je ukotveno
bezprostfedné v byti. Takové pojeti pojmu dobra autorovi nasledné¢ umoznuje, aby
se pokusil obh4jit myslenku, Ze hodnoty, které ptiroda klade, by se pro nas mély
stat zédvaznymi a mélo by byt naSi povinnosti tyto hodnoty uznat. Jonas
argumentuje tim, ze nezavislé dobro, tedy dobro, které je ukotveno bezprostiedné
v byti se t€8i mnohem vétsi autorité, nez dobro, které je pouhym vytvorem vile —
nezéavislé dobro tak ma nepochybné pravo, aby se stalo Ucelem, a to ucelem
subjektu, ktery disponuje svobodnou vili. Jonas dodava: ,,To, co je nezavisle
dobrem, vyzaduje, aby se stalo ucelem. Nemtize svobodnou viili nutit, aby ho
ucinila svym ucelem, mize na ni ale vynutit uznani, ze by to mélo byt jeji
povinnosti. Kdyz ne v poslusnosti, vyjevuje se toto uzndni v pocitu viny : Zistali
jsme dobru dluzni, co jeho jest."""

Prostfednictvim ontologické rehabilitace ptfirody zdivodnil Jonas nasi
povinnost, kterd nas vaze k ptirodnimu byti. Z postaveni pouhého prostredku,
ktery ma slouZzit k uspokojeni lidskych potieb, ji povysil na Groveil tcelu o sobé a
navratil tak podminkam lidského byti jejich zapomenutou hodnotu.

Jonas zdivodnuje své usili o znovunalezeni ztracené distojnosti piirody
tim, Ze se povinnosti k ¢loveku, (kterd je jadrem Jonasovy etické koncepce), nelze
jednodusSe zabyvat bez toho, abychom se soub&zné nezabyvali nasi povinnosti k
piirod¢. Lidska povinnost k piirod¢, presnéji povinnost zachovat budoucnost
prirody (ovSem kviilli ni samé, je pfece autonomni), je pak, jak Jonas uvadi,
zahrnuta pod samotnou povinnost k ¢lovéku, coz autor zptesiuje vysvétlenim, Ze:
,»Ve skutecné lidském thlu pohledu zistava piirodé jeji vlastni dlstojnost, jez se
stavi proti svévoli naSi moci. Jako ti, kdo byli vytvotfeni piirodou, dluzime
pfibuznému celku jejich vytvori vérnost, v niZ pfedstavuje vérnost naSemu
vlastnimu byti jen nejpiednéjs$i misto. Tato vérnost, spravné pochopena, zahrnuje

v sobé vie ostatni.*'®
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Povinnost k ¢loveéku, ktera bezprostiedné souvisi s povinnosti k pfirodé je
tedy ontologicky ukotvena, jinak feCeno: ,Jonas zakotvil nové se vytvorivsi
povinnost ¢lovéka...v byti samém®.'” Tato ontologicka ukotvenost je zdiiraznéna
zaroven tim, ze se nase odpovédnost nevztahuje k budoucimu ¢lovéku, ale k ideji
cloveka.

Pravé tato idea Cloveéka se stava principem, ktery ukazuje lidskému druhu
pro¢ maji lidé byt a jak maji byt. Jonas popisuje ideu c¢lovéka jako ideu
ontologickou, ideu byti, ktera ,,vyzaduje existenci svych ztélesnéni ve svéte“'™, je
tedy schopna nabirat ve svété konkrétni podoby. Srovname-li ji ovSem s
ontologickym dikazem z pojmu Boha, jevi se tak, ze v Zadném piipadé
nedosahuje na to, aby jiz esenci zaruCovala existenci svého predmétu. Presto je
mozné z ideje ¢lovéka odvodit ontologicky imperativ: ,,Ze takova existence ma
byt, tedy ma byt chranéna a tudiZ se pro nas, ktefi bychom ji mohli ohrozit, stava
povinnosti“'® Usili za zachovani lidského byti se tedy stava zakladnim
pozadavkem a Jonas v této souvislosti upravuje Kantiv kategoricky imperativ:
»Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy souCasné platit jako princip
obecného zakonodarstvi“ do podoby znéni: ,.Jednej tak, aby ucinky tvého jednani
byly slucitelné s trvanim skutecné€ lidského Zivota na Zemi, nebo vyjadieno
negativné: Jednej tak, aby uCinky tvého jedndni nezniCily budouci moZznost

takového Zivota.*'*

5.3 Jonas versus Kant
Jonas shledava Kantlv kategoricky imperativ, vzhledem k cilim etiky

odpovédnosti, nedostate¢nym hned z nékolika davodi.

103 Floss, P.: Ekologické problémy a subjekt - objektovy model mysleni. In: Od pocatkt
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Diive nez k vyctu téchto divodii pfistoupime, naértneme jeste¢ zdkladni
znaky Kantova kategorického imperativu pro usnadnéni orientace v argumentech,
které Jonas proti kategorickému imperativu uplatiiuje.

Ze znéni Kantova kategorického imperativu je patrné, Ze od subjektu, jehoz
cilem je jednat dobfte, tedy tak, aby bylo moZno jeho jednani oznacit jako mravné
hodnotné, se vyzaduje takové jednani, které vychazi z tcty k obecnému zékonu a z
povinnosti, ktera subjekt k obecnému zakonu vaze. Tato povinnost je motivovana
Cisté rozumove a jde tedy o povinovani formalni, jeZ neni ni¢im podminéné.

Tento obecny zakon, jeZ predstavuje kritérium pro spravné jednani (kterym
ma Kant na mysli jednani, které by si subjekt mohl bez rozporu se sebou samym
predstavit jako vSeobecné jednani), je zalozen na rozumu a charakterizovan jako
dokonale necasovy, formdlni, platny vsude a za vSech okolnosti'”. Diky témto
charakteristikdm se obecny zékon jevi jako jeden jediny, vSem spolecny, naprosto
pevny a neotfesitelny'”, z ¢ehoz logicky plyne ticta subjektu k nému.

Subjekt si tak sdm a svobodn¢ ukladd povinnost k mravnimu zikonu
(podfizuje svou svobodnou vuli obecnému zakonu) — stdva se sam sobé
zakonodarcem, a to na zdklad¢ rozumové reflexe své povinnosti k mravnimu
zdkonu.'” Jelikoz se ovem subjekt mravnimu zdkonu nemiize vyhnout, protoze
jednat proti obecnému zakonu znamend jednat iraciondlné, uklada si subjekt
povinnost k obecnému zakonu sice sam a svobodn¢, ale zaroven i nutn¢€. Touto
zvlastni kombinaci dvou, na prvni pohled tak neslucitelnych pojmt — svobody a
nutnosti, ,,s¢ Kant snazi zachranit jak lidskou svobodu a autonomii, tak ale na
druhé stran¢ neoblomnou a netichylnou pevnost mravniho zékona jako takového®,
coz je diusledkem Kantovy snahy ocistit zdklad mravniho zdkona od vSeho
empirického'". S absenci jakékoli zkusenosti pak ovsem ,,odpadaji“ i apriorni
formy zkuSenosti, tedy prostor a Cas. A pravé na skute¢nost, ze se Kantova etika
snazi ¢asu vyhnout, Jonas kriticky upozornuje.

Je kone¢né vice nez zfejmé, ze jestlize casové hledisko nebral Kant pii

107 Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie a etika. Triton, Praha 2003, str. 16
108 Tamtéz, str. 15

109 Filosoficky slovnik, kolektiv autord. Olomouc 1998, str.188

110 Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie a etika. Triton, Praha 2003, str. 15

60



odvozeni svého mravniho zakona v potaz, nema nyni jeho kategoricky imperativ,
vzhledem k ciliim Jonasovy etiky zaméfené na budoucnost, Zadnou Sanci z tohoto
hlediska obstat. Zameéteni Kantova kategorického imperativu, jak Jonas
poznamenava, se vztahuje pouze k soucasnosti a jeho zajem se soustfedi pouze na
individudlni jednani. MuZeme doplnit, Ze toto jednani je pak v podstaté
redukovano na autonomni a rozumové rozhodovéani. V piipadé, ze je toto
rozhodovani vedeno zakonem a povinnosti, (tedy bez vlivu jakékoli
»haklonnosti®), je okamZikem rozhodnuti uzavieno a jednajici osoba nema zadny
divod se k nému vracet.'"

Takovéto charakteristiky pak kategoricky imperativ pfedurcuji k jedné
vyznamné nedostateCnosti — kategoricky imperativ totiz upozad'uje nasledky
naSeho jednani, ¢imz se také vyrazné omezi rozsah odpovédnosti jednajiciho.
Zbyva jen zasada, zZe: ,,Bylo-li rozhodnuti v okamziku rozhodovani ucinéno lege
artis, je a zistane vzdycky stejné dobré, a to bez ohledu na piipadné nasledky*.'"?

Mravni zakon, ze kterého je vyloucena casovost, je pro Jonase naprosto
nepiipustny a proto se svllj novy imperativ snazil vystavét takovym zplsobem,
aby jednéni, kterym ma Jonas na mysli kolektivni jednani, ne pouze jednani
jedince, bylo vzdy spjato s prvkem casu, presnéji s Casovym horizontem
smétujicim do budoucnosti. Tim se, jak doufd, zfeteln¢ vyjevi skutecny rozsah
naSeho kolektivniho piisobeni, mozné nasledky s nim spojené i nase odpovédnost
za n¢. Jonas uvadi: ,,K moralnimu zaméru se nyni pripojuje casovy horizont, ktery
v logickych operacich Kantova imperativu...zcela chybi: Jestlize Kantlv imperativ
extrapoluje do stale pfitomného tadu abstraktni kompatibility, pak na$ imperativ
extrapoluje do vypocitatelné skute¢né budoucnosti jako otevieného rozméru nasi
odpovédnosti®.'”

Dalsi stiet mezi Kantovym kategorickym imperativem a nové

formulovanym Jonasovym imperativem, plodi u téchto mysliteli naprosto

rozdilné urceni zdroje nasi moralni povinnosti a odpovédnosti. V Kantové etice,
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jak jsme se mohli presvédcit, pfedstavuje zdroj moralni povinnosti obecny zakon,
ktery si podmaiuje vili subjektu a stava se tak prvnim divodem volby jednani
subjektu. Zaroven, diky tomu, Ze je moralni zdkon pouze formadlni, tedy
bezobsazny, se stdva i icelem jednani subjektu.

Jonas oponuje, Ze: ,,Kazdy pokus chépat moralni zdkon jako jeho vlastni
ucel“'" plodi fadu nesrovnalosti. Kantiv obecny princip napada ze dvou hlavnich
divodu. Jednak se ostie vymezuje proti ndzoru, ze by obecny princip mohl byt
prvnim divodem volby subjektu a jednak vystupuje proti tomu, ze by obecny
princip mohl byt zdrojem pocitu, a to at’ uz pocitu ucty nebo jakéhokoli jiného
pocitu.

,lento pocit mize vytvaret jen véc sama, zadna idea obecnosti, a to
prostfednictvim své vlastni naprosto jedinecné platnosti. Ta muize podléhat
obséhlej$im principiim, ovSem ty by pak byly ontologické, a kdyz takové principy
podnécuji cit, pak svym obsahem a nikoli stupném své obecnosti.“'"> Pouze byti
samotné muze, domniva se Jonas, utvaret uctu. Pravé byti se tak stdva zdrojem
moralni povinnosti a odpovédnosti, nikoli obecny princip.

Jonas tedy odhlizi od stavl vile subjektu, na které¢ kladla diraz Kantova
etika a do centra jeho pozornosti se dostdvaji véci, na kterych, jak sam ftika,
primarn¢ zalezi. Jonase tak zajima objekt nasi odpovédnosti, ucel, kterému
bychom méli své jednani podfidit. Tim je pro Jonase starost o piirodni byti,
nezbytna pro zachovani lidského rodu v budoucnosti. Pozadavek, aby lidstvo

Jakym zptisobem ovsem docilit toho, aby tento novy imperativ nezustal jen
teoretickym etickym apelem, ale stal se skute¢nou normou naseho kolektivniho
jednani?

Jonas neshledava nic U¢innéjsiho, co by nds motivovalo k jednani, jehoz
cilem by bylo zachovani na$i civilizace, nez uvédoméni si pomijivosti a

zranitelnosti lidské civilizace a pocit strachu plynouci z tohoto védomi. Protoze az
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ve strachu o lidské byti jsme schopni uvédomit si v celém rozsahu naSi

odpovédnost za né a zvolit tomu také odpovidajici jednani.

5.4 Heuristika strachu

Z tohoto duvodu je pfizndna ,heuristice strachu®“ v etice odpovédnosti
dilezita role, dopliujici rozumovou reflexi nebezpeci vyplyvajictho z naSeho
konani. Protoze ovSem to, ¢eho bychom se méli obavat ,,jesté¢ neni zakouseno a
snad ani nema analogie v minulé a pfitomné zkuSenosti“''®, je nasi povinnosti
vytvéiet predstavy moznych nebezpeci, plynoucich z naseho konani, a to radéji i
ve vetsi mife, nez by bylo nezbytn¢ nutné. Jonas dodava: ,teprve predvidand
deformace ¢lovéka dovoluje vytvotit pojem toho ¢loveka, jehoz je tieba pred touto
deformaci chranit; pottebujeme tedy, aby byl ohroZen jisty obraz Cloveka — a to
velmi specifickymi druhy ohrozeni — nebot’ teprve zdéseni nad touto hrozbou nam
miZe dat pravy obraz ¢lovéka.'"’

Jonas tak vyuziva tlak strachu, ktery na nds dolehne, pfipustime-li si
pravdivé rozsah ohrozeni pramenici z dusledk lidského jednani, k posileni
normativni sily svého principu odpovédnosti. Pravé pocit strachu je podle
Jonasova presvédceni zakladni motivujici silou, prostfednictvim které ma novy
imperativ etiky odpovédnosti Sanci opravdu ovlivnit lidské kolektivni jednéni v
praxi.

Kantlv kategoricky imperativ tak dostava v ramci etiky odpoveédnosti
podobu existencidlné-ontologického principu byti, jimz stanovené normy pro
lidské jednani (z né&j vyplyvajici principy lidského chovani) jiz nevyplyvaji ze
svobodné vile, ale jsou zajiStény pocitem strachu o nasi budoucnost. Tradi¢ni
»centrum® moralky (moral point of view) je timto Jonasem piesunuto z rozumu,
resp. z dobré vile, do podminek samotné lidské existence.'"®

Cilem veskerého mravniho konani se tedy stdva snaha o zachranu lidské
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existence a pfirodnich podminek, které jsou k zachovani distojného lidského byti
nezbytné a zaroven také postizeni a naprava Skod, které bezohledné lidské jednani

na celku byti jiz zanechalo.
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6. Pojem odpovédnosti v ekologické etice

Po hrubém nacrtnuti zakladnich aspekti Jonasovy etiky odpovédnosti, se
nyni nase pozornost presune k samotnému pojmu odpovédnosti. V tvodu této
kapitoly jsme polozili otazku, z ¢eho by meéla odpoveédnost, kterou jsme
bezpochyby véazani k lidskému 1 pfirodnimu byti, vychazet. Pfesnéji feceno, je
nezbytné polozit si otdzku, v ¢em by méla byt tato nase odpoveédnost ukotvena.

Pti hledéani odpovédi na tuto otdzku, kterou povazujeme za sté€zejni pro
postulovani vychodisek ekologické etiky, se pokusime nazorové vymezit proti
pojeti odpovédnosti ve vyse nacrtnuté etické koncepci Hanse Jonase.

Shrneme-li struéné¢ Jonasovy etické tvahy obsazené v Principu
odpovédnosti, miizeme vyvodit, Ze teoretické predpoklady, na kterych tento autor
svou etiku vystavél, jsou nasledujici: 1. kritika tradicni etiky, 2. kritika
antropocentrismu, novoveékého subjekt-objektového modelu mysleni 3. ukotveni
etiky odpovédnosti v metafyzice, 4. ontologicka rehabilitace ptirody. Z téchto
teoretickych predpokladii je nasledné vyvozen model nové etiky, do jejihoz ramce,
na rozdil od etiky tradi¢ni, spadd nejen oblast mezilidskych vztaht, ale i oblast
mimolidského byti (ptiroda a vlastné celek byti, ,,pfiroda jako celek jsouciho®). Z
casového hlediska se pak nova etika neomezuje pouze na soucasnost, ale
akcentuje pfesah moralni povinnosti do casového horizontu budoucnosti.

Metafyzika jako jadro a zaklad, na kterém cela etika odpovédnosti spociva,
je zacilena na ontologickou rehabilitaci pfirody, tedy na znovunalezeni ztracenych
hodnot a uceli, které byly ptfirodé odebrany v dasledku instrumentdlniho pojeti
pfirodniho byti. Pfirodni byti je dale Jonasem specifikovano jako teleologické,
ucelné, kdy ucelnost ptirodniho byti je dobrem o sob¢ a tudiz hodnotou, ktera
nasledné Cloveka zavazuje k z4jmu a starosti o pfirodu. Povinnost k pfirodnimu
byti je pak Jonasem zahrnuta pod povinnost k c¢lovéku, kterou tento autor
postuluje jako povinnost primarni a kterd se tak stava ustfednim motivem celé

jeho etické koncepce.
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Tato povinnost je, jak jsme jiz uvedli vySe, ukotvena bezprostiedné v byti,
coz Jonas manifestuje prostiednictvim t€sného propojeni povinnosti k ¢loveéku s
povinnosti k ptirodé ( skrze odpovédnost vici prirodé ptijimame odpovédnost za
zivot budoucich generaci'”’) a jednak je jeji ontologické ukotveni zdliraziieno tim,
ze, jak Jonas uvadi, nevztahuje se tato nase odpovédnost k budoucimu ¢lovéku,
ale k ontologické ideji ¢loveka.

Vzhledem k témto rysim Jonasovy etiky lze ucinit zavér, Ze odpovédnost,
vztahujici se na lidstvi a pfirodni byti, nam tedy ukldda ptiroda, ptfesnéji jeji
ontologicky status." Je oviem takto zaméfeny ,,princip odpovédnosti®, vazany na
ontologicky status ptirody, dostacujici?

Jonasova akcentace starosti o byti, jeho dliraz na nutnost vyvazat pfirodu z
instrumentalniho pojeti, nastoleného novovékym subjekt-objektovym modelem
mysleni, si jisté¢ zaslouzi v rdmci ekologického diskursu jednoznacné pozitivni
piijeti. OvSem snaha opirat ,,princip odpovédnosti® pouze o piirodni byti (jeho
ontologicky status) je snahou do jisté¢ miry diskutabilni a pro vymezeni skutecného
rozsahu nasi odpovédnosti se jevi jako ne zcela dostacujici.'”' Domnivame se, Ze
adekvatni pojeti principu odpovédnosti v ramci ekologické etiky vyzaduje
pfedevS§im jasné vymezeni mista Clovéka ve svété: ,uznani specifického
ontologického postaveni ¢loveka v univerzu, které ovSem...nezaklada lidska prava
vuci piirodé, nybrz ukladd cEloveéku povinnosti, jez z jeho mimofadného a
vysostného postaveni vyplyvaji.'*

V prvni ¢asti této prace jsme se pokusili popsat, jaka pozice lidskému druhu
v univerzu nalezi a jaké konsekvence pro neodkladnou otazku teseni ekologické
krize z takto daného postaveni pro lidsky biologicky druh, ostatni biologické
druhy i pfirodu jako celek vyplyvaji.

Dostali jsme obraz ¢loveka jako biologicko-kulturni bytosti. Jako bytosti, ve

které se organicita spolu s duchovnosti snoubi v jeden celek. Na jedné strané je

119 Floss, P.: Ekologické problémy a subjekt - objektovy model mysleni. In: Od pocatkti
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¢lovék netprosné podiizen ptirodnim zdkonlim, na druhé strané jako jedina ze
vSech ostatnich pfirodnich bytosti mé& schopnost stavét se pfirode, jez ho
obklopuje na odpor a ni¢it ji.'* Divod, pro¢ se ¢lovéku podafilo porusit
ekologickou rovnovahu tak hluboko zasahujicim zpisobem, je tedy tfeba hledat
prave v okolnosti, Ze organicita i duchovnost se spojuji v ¢lovéku v jeden celek a
pouze ob¢ dohromady tak mohou vést k ekologické krizi.

Jestlize bychom c¢lovéka pojali pouze jako duchovni bytost, nemohl by
ptirod¢ uskodit. Pokud by byl naopak pouze organismem, nemél by potencial
Skodit v takové mife, v jaké tak ¢ini. Duch je schopen nicit pfirodu jediné tim, Ze
se stane t€lem. V opacném piipadé by nem¢l moznost do piirodniho byti viibec
zasahnout. Clovék se tak mize obratit proti ptirodé jen do té miry, do jaké je sam
¢astecnou piirodou. S dodatkem, Ze mira jeho vzpoury proti pfirodé je zavisla na
jeho duchovnosti. Z ¢ehoz miizeme vyvodit, Ze: ,,Antropologicky adekvatné
muzeme Clovéka pojmout pouze tak, pokud jej interpretujeme soucasné jako
organismus i jako duchovni bytost.“'** Zaroven jsme pfijali predpoklad, ze dané
antropologické pojeti je zaroveil 1 vychodiskem pro dal§i smér Gvah tykajicich se
pojmu odpovédnosti v ramci antropocentricky zaméfené ekologické etiky.

Pfijmout ovSem pravé takové vymezeni clov€ka neni vibec snadné.
Zastupci lidského druhu budou mit vzdy spiSe sklon nechat se opajet tispéchy,
kterych €lovek dosahl v ramci kulturniho svéta, nez se zabyvat vS§emi omezujicimi
biologickymi danostmi, které jim pfipominaji jen vlastni zranitelnost. Mnohem
lakavéjsi je obdivovat se tempu kulturniho vyvoje, které nabird stale vétsi
rychlost. Mnohem lakavéjsi je také oslavovat technologicky a ekonomicky rist
lidstva 1 vychutnavat moc, kterou ¢lovék nad ptirodou nabyl. Homo sapiens by se
pod timto thlem pohledu jevil jako Homo proteus, neboli ,,¢lovék ménici*'”,

kterého Wilson charakterizuje nasledovné: ,,Kulturni. Nekonecné prizpiisobitelny,

s ohromnym potencialem. VyuzZiva dokonalou telekomunikacni techniku, je
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ovladan informacemi. Je schopen cestovat téemer kamkoli, prizpiisobi se
Jjakémukoli prostiedi. Stale aktivni, stale cetnéjsi. Premysli o kolonizaci vesmiru,
lituje soucasné ztraty neporusené prirody a vsech vyhynulych druhii, ale podle néj
je to cena za pokrok a rozhodné nema témer zZadny vliv na nasi budoucnost. *

Tento pohled, ktery Wilson oznacuje jako exempcionalismus nas vyzyva k
opravdovému kultu techniky a nechavd nds uvétit, Ze rozvoj védy a techniky
vyiesi vSechny soucasné i budouci problémy lidstva. Propojenost s ptirodnim
bytim je zapomenuta. Exempcionalismus dava faleSnou nadéji, Ze ¢loveék dospél
do stadia, kdy se milZe osvobodit ze zavislosti na rozsahlém biologickém
komplexu, jehoZ soucasti je od svého vzniku.

Bohuzel takovy obraz Clovéka je vzhledem k soucasné realit¢ obrazem
znacn¢ zkreslenym. VSe, co mé byt vidét, vSechny uspéchy clovéka jako
kulturniho tvora, se nabizi v ostrém svétle, nelichotivy zbytek, tedy vSechna
nebezpeci, kterd z téchto uspéchit nepochybné plynou, se umné skryji. Vzhledem
k témto okolnostem je nasnadé€, ze pycha vychazejici z takového zpodobnéni
¢lovéka musi byt jen pychou zaslepujici, kterou predchazi pad.

Charakterizujme proto ¢lovéka spolu s Wilsonem'* radéji naturalisticky,
protoZze pravé Wilsonova charakteristika asi nejlépe vystihne biologicko-kulturni
uréeni lidského druhu, ze kterého vychdzime: ,Kulturni. S nekonecnou
intelektuani kapacitou, ale s biologicky omezenymi moznostmi. Stavbou tela a
emocnim rejstiikem patii v zasadeé mezi primaty (clen radu primatu, podradu opic
uzkonosych, celedé hominidu). Ohromné srovndvan s jinymi zviraty,... malosrsty,
dvounohy, porézni, mékky, jeho télo obsahuje prevazné vodu. Funguje na zakladé
milionu koordinovanych biochemickych reakci. Jeho Zivot snadno ukonci
nepatrné mnozstvi bakterialniho jedu ci prustiel nabojem velikosti hrasku. Ma
kratky Zivot, je citove nestaly. Jeho télesné funkce i mysleni jsou zavislé na dalsich
pozemskych organismech. Kolonizace vesmiru neni mozna bez vydatné
zasobovaci sité. Zacina hluboce litovat ztrdaty neporusené prirody a vsech

vyhynulych druhii.
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Naturalistické urceni Clovéka se ve srovnani s exempcionalismem nesnazi
upozad’'ovat skuteCnost, ze Cloveék je s prirodnim prostfedim trvale propojen.
Timto je oprostén od klamné iluze, kterd je v definici ,,Clovéka méniciho®
pfitomna — a sice, ze by lidstvo bylo schopno prosperovat i oddélené¢ od zbytku
vesSkeré zivé piirody. Naturalismus naopak stiizlivé pfipousti skuteCnost, Ze
lidstvo, a to ani Cisté technicky, nedisponuje takovymi schopnostmi, aby udrzelo
nadéle v chodu na§ umély svét poté, co by se zhroutily systémy ptirozené."’” (Pro
doplnéni lze dodat, ze v tomto ohledu naturalismu nahrava i fakt, Ze nemoZznost
prezivat v uméle vytvoreném prostiedi, izolovaném od okoli, ukdzal kone¢né uz
na pocatku 90. let experiment Biosféra 2.)'**

Takto pojata definice lidské bytosti, akceptujici nejen jeji kulturni, ale i
biologickou danost, pfiznava ¢lovéku jeho pravy rozmér, do kterého bezpochyby
nalezi i1 zavislost na pfirod¢, a zbavuje se tak destruktivniho dualismu mezi
Clovékem a pfirodou, nastoleného kartezidnskym projektem. Oddélené svéty
¢loveka a ptirody naopak ukazuje jako momenty jedné souvztaznosti.

V duisledku téchto rysi mizeme Wilsonovu naturalistickému urceni, které
zptesiiuje biologicko-kulturni dvojznac¢nost ¢lovéka, pfisoudit narok na vymezeni
prostoru, ve kterém lIze redln¢ uvazovat nad moznostmi dal§itho sméru kulturni
evoluce tak, aby si lidsky druh udrzel své misto mezi vSemi pravé Zzijicimi
spoluobyvateli planety a zajistil 1 jim dalsi trvani jejich existence.

Sila naturalistického pojeti ¢lovéka prameni mimo jiné 1 z okolnosti, Ze
neptehlizi zranitelnost lidského druhu. Tento zdanlivé nepodstatny fakt ma pro
vymezeni zakladl spolehlivé ekologické etiky obrovsky vyznam. Védomi vlastni
zranitelnosti se totiz zda byt nejsnazsi a nejrychlejsi cestou, kterd ¢loveéka dovede
k védomi zranitelnosti celého ptirodniho byti. Perspektiva, kterd udrzuje ve
védomi Cloveéka vztah ke zbytku biosféry, udava zaroven davod, pro¢ usilovat o
jeji zachovani. Ucta &lovéka k piirods, zalozena na reflexi trvajici sounleZitosti
lidského druhu s Zivotnim prostfedim, se nasledné muze stat voditkem pro zménu

dosavadni moréalni hodnotové orientace clovéka jako bytosti kulturni, jez je
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vzhledem k postupujici degradaci zivotniho prostiedi, zplisobené lidskou

aktivitou, naprosto nevyhovujici.

6.1 Zavislost, svoboda a odpovédnost ¢clovéka ve
vztahu k prirodnimu byti

Na zéklad¢ naturalistické definice ¢lovéka se nyni miizeme pokusit vymezit
vztah lidského druhu k celku pfirody kategoriemi zavislosti, svobody a
odpovédnosti.

Jestlize tedy biologicka danost vaze clovéka ve vztahu k piirodnimu byti
kategorii zavislosti, ur€eni lidskych bytosti jako bytosti kulturnich, které je ve
Wilsonové naturalistickém pojeti spoluobsazeno, vymezuje ¢lovéka ve vztahu k
prirodé kategoriemi svobody a odpovédnosti.

Moznost svobodné urcit své jednani a schopnost pfijimat za né
odpovédnost jsou urcujicimi rysy podstaty Cloveéka, na nichZz je zalozen lidsky
moralni Zivot. Zivot ve svobodé a odpovédnosti znamena pro &lovéka oprosténi
od zajeti pudu a zvyku a volbu zivota uréeného védomymi a odpovédnymi
rozhodnutimi.

Ve vztahu k pfirodnimu byti se ¢lovék diky svobodé a odpovédnosti
pfipravil o pfirozena omezeni své ¢&innosti'”, ktera ostatni Zivo¢i§né druhy
automaticky chrani pred zni¢enim svého prostiedi. Clovék je timto nucen sam
sob¢ stanovit meze, ve kterych bude jeho uzivani zivotniho prostfedi udrzovano.

Kohak toto urceni Clovéka upfesiiuje vystiznym piikladem: ,,vlk nema
moralni povinnost omezit svij ulovek, kdyz stav psounti v jeho lovisti poklesne
pod uréity bod. Pfiroda se o to postara. Clovék se viak rozhodl pro Zivot ve
svobodé, a tudiz ma mordlni odpovédnost omezit svij ulovek, kdyz jeho
automatizované rybai'ské lodi zaénou ohrozovat pieziti uréitého druhu.“"

Je ovSem lidskd moralni odpovédnost k piirodnimu byti, kterou jsme

teoreticky postulovali, opravdu prakticky uplatnéna pii naSem zachazeni s
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ptirodou? Soucasnost poznamenana fenoménem ekologické krize je vymluvnou
odpoveédi na tuto otazku. Svou svobodu a prava vici ptirodé prosazoval Clovek
vzdy bez sebemensiho zavahani. Byl k tomu veden pfesvédCenim, ze ziva i neziva
pfiroda m4 mnohem niz8§i hodnotu, nez vSe, co lze zahrnout do svéta lidské
kultury. Clovék piesvédéeny o své vlastni nadfazenosti nad piirodou nemél
zadnou pottebu pfijimat odpovédnost za mimolidsky svét. ,,JenZe pravé svobodou
bez odpovédnosti se ¢lovék stal odcizenym exotikem — ni¢ivym monstrem*'*’,
které se ve vztahu k ptirod¢ neprojevuje jinak neZ bezohledné¢ a hloupé.

Kohdk'” dodava, 7z mozny divod, pro¢ jsme nikdy odpovédnost své
svobody nepfijali je ten, ze jako Zivoc¢iSny druh jsme k tomu dosud neméli divod.
Nas pocet byl po sto osmdesat tisic let nasi existence na zemi nizky, stejn¢ tak
nizka byla i nase narocnost, a zarovenl nase schopnosti zasahovat do ptirody byly
velmi omezené. Lidsky druh tak mohl setrvavat v predstaveé, Ze pfiroda ma
schopnost vyrovnat se i se sebenezodpoveédnéjSim lidskym jednanim. ,,Mohli jsme
snit v domnéni, Ze se ndm dostalo vysady svobody bez nasledné odpovédnosti.*'*?

Pfichod naseho stoleti ovSem tuto iluzi roztfistil na kusy. Stali jsme se
mnohem pocetnéjSimi a nesrovnatelné vzrostla diky rozvoji védy a techniky i nase
schopnost zasahovat do pfirody. Narocnost lidstva se vystupiiovala az ke
konzumni explozi, kdy spotieba na obyvatele v rozvinutych zemich vzrostla na
sedmdesatindsobek. VSechny tyto atributy z nds ucinily druh, ktery je v
soucasnosti schopen ohrozit nejen svou existenci, ale 1 existenci mimolidskych
zpusobli zivota a nezivé piirody. Lidska odpovédnost se tak z pouhého
teoretického postulatu proménila v otazku preziti Zemé i lidstva. Nase budoucnost
tak bude zélezet ,,na nasi ochoté pfijmout odpovédnost, kterd vyplyvd z nasi
svobody“"** Zda se tedy, ze budouci sméfovani kultury se tak stane zejména

otazkou spolehlivé etiky.

Lze sice namitnout, Ze mnoha ucinna feseni, jak se vyrovnat se soucasnym
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krizovym stavem se nabizeji, obratime-li nase nadéje k lidskému rozumu. Bylo by
pfinejmensim nekorektni nepfipustit, Ze vykonnéj$i a naro€néjsi technologie ve
spojeni s neustavajicim rozvojem veédy pfindSeji moznost SetrnéjSitho a
vstiicnéjsiho zachazeni s ptfirodnim prostiedim. Je nutné mit ovSem zaroven na
paméti, Ze role védy a techniky zlstava v dusledku omezené lidské racionality
ambivalentni. Redlny pohled na technickou feSitelnost fady problému nezastifiuje
fakt, Ze s béznymi technickymi opatfenimi je vétSinou spojena dlouhd a
mimoiadné¢ komplexni fada nechténych duasledkd, které nejsou ekologicky
neutralni."

Redeno spoleéné s autorem knihy Technologicky udél, J. J. Salomonem:
»seznam problémi, které vznikaji diky dynamice inovaci a stéle
sofistikovangj§imu zachazeni lidstva s piirodou, se nepiestava prodluzovat“,
staci pripomenout sklenikovy efekt, jaderny odpad, kyselé desté, klonovani druhii
nebo zkoumani lidského genomu, jehoZ spolecenské diisledky se jevi jako mozna
jesté hrozivéjsi nez vSechny nuklearni prizraky.

Nechceme v Zadném piipadé ubirat moderni véd€ na vyznamu, situace je
ovSem takovd, Ze v soucasnosti jiz nejsme schopni ptredvidat vSechna mozZna
nebezpeci, kterd s sebou nové technologie pii praktickém vyuziti pfinaseji. Vztah
k nasi technologii je tak poznamenan urCitou nevédomosti, z které vyplyva
nutnost neustalé regulace, omezeni a kontroly technické zmény.

Stejné tak nas naSe nevédomost vymezuje i ve vztahu k ptirod¢€. Ptirodni
byti vykazuje tak slozité uspoiadani, ze zplsob, jakym jsou véci v piirodé
provazany, pro nas zustava stale z velké Casti netuSeny, piekvapivy a predem
neodhadnutelny. V disledku toho miize mit ¢innost ¢lovéka na pfirodu pomérné
nezavisle na své intenzité nasledky zadné, katastrofalni, nebo naopak pozitivni."’

Uved’'me né¢kolik ptikladl, které lidskou nevédomost ve vztahu k piirode

vystihuji'*: Vime, Ze lidsky druh mé potencial ménit globalni klima, nevime uz
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ovSem, zda jej skute¢né¢ méni a jakym smérem. Vime, Ze ¢lovek pretvaii krajinu,
nevime ale, jak by se krajina vyvijela bez pfitomnosti lidi, pfipadné ktery
zivociSny druh by krajinu pfetvarel misto lidského zivoc¢isného druhu.

Jiz vyse jsme uvedli, Ze ¢loveék neni schopen piezivat v uméle vytvoreném
prostiedi, které je izolovano od okoli. Nyni mizeme doplnit, Ze ale nevime, do
jaké miry lze ménit biosféru, aby zlstala pro ¢lovéka jesté snesitelnou.

Bezpecné také vime, ze disledkem cinnosti cloveka je ubytek biologickych
druhti. Prozatim ale nejsme schopni stanovit, jak moc a zda tento Ubytek vyrazné
pfevySuje vymirani druhi v minulosti. Neni ndm zndma intenzita soucasného
vymirani, stejné jako nezname rychlost vymirani a vzniku novych druht. Vycet
nasich nevédomosti ve vztahu k ptirodé by mohl bezpochyby déle pokracovat.

Tato mald ukdzka vSak uZ postaci, abychom nabyli pfesvéd¢eni, ze tim, k
¢emu nas naSe nevédomost odkazuje, protoze: ,nevime skoro nic a mnoh¢ ani
veédét nelze... musime tedy byt opatrni jak pfi formulaci svych tvrzeni, tak ve
svych ginech“'”, je opét zase jen nutnost piijeti nAmi opomenuté odpovédnosti.

Snad ndm k ochoté jednat odpovédnéji, tedy s ohledem na mozné nésledky
naSich ¢inli, pfispéje alespon piiblizné povédomi o tom, co to znamena byt
clovékem.

Védomi toho, Ze jsme soucasti ptirody, zivo€isSnym druhem, jez se vyvinul
spolu s ostatnimi ZivociSnymi druhy a kterému jeho pfirozenost jednoduse
nedovoluje ptezivat bez kysliku, vody, energie a surovin, ziskdvanych z
pfirodniho okoli, z ¢ehoZ nésledné vyplyva nutnost uznani skutecnosti, Ze funkce
biosféry je nezbytnym piedpokladem, nutnym pro nasSe pieziti.

Adekvatni vymezeni Clovéka by ovSem mélo kromé organického urceni,
které nas s pfirodou spojuje, zahrnovat zaroven 1 kulturotvornou danost lidskych
bytosti, ktera nas z osidel pfirody (Castecn¢) vyde€luje. Na zakladé tohoto
vymezeni je vztah lidského druhu k celku ptirody urcen nejen zavislosti, ale i
svobodou a odpovédnosti.

Pokud si tedy uvédomime jak ,,svou spiiznénost s celkem piirody, tak i svou

139 Storch, D.: Ekologicka katastrofa: co vime a co nevime. Vesmir 76, 627, 1997/11,
http://www.vesmir.cz
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odlisnost jako druhu svobodného, a tudiz odpovédného, pak nas ekologicky osud
nemusi byt beznadgjny*.'*’

Vztah ¢lovéka a prirody by mél byt tedy vymezen v intencich odpovédnosti,
kdy idealni stav ptedstavuje propojeni individudlni odpovednosti, jez je veci nasi
osobni zkuSenosti, s odpovédnosti kolektivni, kterd je zaleZzitosti politického
rozhodovani. S dodatkem, ze odpovédnost kazdého jednotlivee ma bezpochyby
obrovsky vyznam, protoze pouze lidé, ktefi si uvédomuji ekologicka rizika, budou
vyzadovat odpovidajici politickd rozhodnuti a pfijeti radikélnich opatient,
tykajicich se zivotniho prostiedi.

Pokud tedy ekologickou krizi pojmeme jako ,nasledek hromadéni
odlozenych odpovédnosti“'*' pak pfijeti téchto odlozenych odpovédnosti nebude
znamenat nic jiného, nezZ snahu o udrZeni takovych pfirodnich i civilizanich
podminek, které by co nejvice prodlouzily trvani soucasné epizody v ramci
zivotnosti biologického druhu Clovéka.

Kone¢né, lidské bytosti nejsou pasivnimi aktéry v moci ptfirodnich sil a
konkurenéniho boje. Musime pfipustit, Ze: ,,krom¢ nasi svobodné vile neexistuje
zadné genetické urceni, zddny vidc¢i princip, ktery by stanovil kurs naSeho
sméfovani“'¥ Soucasnd situace, ve které se nyni nachidzime, sice napovida, Ze
jsme v minulosti jiz mnohokrat v nasem sméfovani selhali, to by nas ovSem
nemélo odradit. Lorenz'* piipousti, ze mnohé z nasich minulych chyb jsou snad v
zasad¢ omluvitelné, nebot’ vime, Ze podle geologické Casomiry jsme ,jeSt&"
antropoidnimi opicemi a vime také o nebezpecich, kterym rychly vyvoj kultury
vystavil lidskou dusi. Zaroven miizeme spolu s Lorenzem piedpokladat, ze
mnohym z téchto nebezpeci miizeme jesté vzdorovat. Zbyva uz tedy jen dodat, ze:
,»V zadsad¢ nelze predpovédet, zda Homo sapiens zanikne ¢i piezije; mame vSak

povinnost o jeho pieziti bojovat“'**. Nase budoucnost tak zaleZi na nés.

140 Kohak, E.: Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislost. FC 45, 1997/3, str. 373
141 Tamtéz, str. 378

142 Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Lidové noviny, Praha 1999, str. 311

143 Lorenz, K.: Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha 1997, str. 186

144 Tamtéz, str. 186
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7. Na zaveér

V uvodu nasi prace jsme vyjadrili presvédceni, ze spolehliva ekologicka
etika by se méla zakladat na snaze o zachyceni specifického postaveni lidského
biologického druhu v celku pftirody, véetn¢ reflexe disledkt, které z tohoto
postaveni pro ¢lovéka ve vztahu k mimolidské realité¢ vyplyvaji. Nyni, na zavér, se
pokusime nejprve shrnout, jakymi charakteristikami jsme svébytnost lidské
ontologické pozice zachytili, abychom mohli nasledné naznacit, jakym zplisobem,
vzhledem k danému vymezeni lidského druhu, upravit zplisoby soucasné lidské
existence ve vztahu k mimolidskym bytostem a k ptirod¢. Pfesnéji feceno, jak lidé
musi zménit sami sebe a hodnoty k nimz se hlasi, bude-li jejich cilem uchovat
Zemi obyvatelnou i pro budouci generace.

Jaky tedy lidsky Zivocisny druh vlastné je? Lze odpovédét, ze druh Homo
sapiens je bezpochyby druhem fascinujicim. Jeho stéii 1ze odhadovat ptiblizné€ na
50 000 let'”, coz je stafi, které se v kontextu vyvoje na$i planety jevi jako
»~milimikrosekunda®“. Pfesto byl lidsky druh béhem tak kratké doby schopen
rozrust se ze sta tisice lidi vyzbrojenych sekyrami na dne$nich nékolik miliard,
vybavenych vSemi vydobytky moderni technologické civilizace, které mu dovoluji
modifikovat povrch Zem¢ v mife, jakéd byla pro naSe predky neptedstavitelna. To
vSe bez genetickych zmén, které by stalo za to zminovat a vlivem jednoho, v
nezménéné podobé trvajiciho vynalezu, kterym je védomi vlastniho j4.'*

Pravé k takovému vyvoji piedurcilo lidsky Zivocisny druh jeho genetické
vybaveni. Clovék totiz neZije na rozdil od jinych Zivoéisnych tvort, ktefi jsou
soucasti pfirody, pouze biologicky pfirozené. Ostatni zivocisné druhy byly
prostfednictvim genetické evoluce uzplsobeny tak, Ze jsou prosté podiizeny své
objektivni biologické piirozenosti. Nemaji schopnost si tuto svou piirozenost

uvédomit a tudiz se ji nemohou ani vzepfit, ani proti ni vznaSet jakékoli své

145 Gould, S. J.: Pandin palec. Mlada fronta, Praha 1988, str. 15
146 Tamtéz, str. 15

75



subjektivni naroky. Poklidné tak setrvavaji, fizeny pudy, v pfirodnim prostfedsi,
kterému jsou co nejlépe uzplisobeny svym specializovanym télesnym vybavenim,
jakym je napft. kozeSina, pefi, drapy atd. U Clovéka je vSak situace zcela jina.

Lidské bytosti 1ze definovat jako bytosti nespecializované, jejichz souhrn
télesné vybavy, kterou jim genetickd evoluce doptala, se jevi v porovnani se
znamenitym télesnym vybavenim zvifat znaéné chud€. Tato biologicka
jedinecnost Cloveka, kterd se muize jevit na prvni pohled jako jednoznacné
negativum, s sebou ovSem nese 1 urcité¢ vyhody. Pfirodni tvorové, kteti disponuji
moznostmi dokonalého pfizpisobeni svym zivotnim podminkam, se v evoluci
vyvijeli prostfednictvim tzv. pasivni adaptace. Jsou tedy odkazani, vzhledem k
zivotnimu prostredi, které je obklopuje, k jakési formé ,,pasivity®. Jejich vybaveni
zpusobuje, Ze se zajimaji pouze o prostiedi, na némz bezprosttedné zavisi jejich
zivot a zbytku vénuji jen malou nebo vitbec zadnou pozornost.'”’ Dojde-li v jejich
okoli ke zménam ohroZujicim jejich zivot, nemohou svou Sanci na pieziti v
podstaté ni¢im ovlivnit, jejich osud zlstava v rukou gend.

Naproti tomu lidé jako nespecializovani tvorové maji pravé tu vyhodu, Ze se
dokazi ptizplsobit prostfedi témeét jakémukoli. Nevybavenost, pro ¢lovéka tak
charakteristickd, jej ptredurcuje, aby se stal jednajici bytosti, kterd svym jednanim
utvari svét. Tato okolnost ¢loveéku dovolila vymanit se ze zajeti pasivni adaptace a
vytvofit kulturu, kterd spocivd na adaptaci ofenzivni. Organicky svét tak byl
doplnén o svét duchovni, svét kultury. Tato okolnost zptsobila, ze ¢loveka, jako
obyvatele obou téchto svétl, charakterizuje jista dvojznacnost. Na jedné strané
zUstava soucasti ptirodniho byti, na stran¢ druhé je z celku ptirody vydélovan.

K pfesnéjSimu zachyceni této dvojznacnosti jsme v nasi praci vyuzili
Kohéakova vystizného piiméru, kterym tento autor vykresluje postaveni clovéka v
celku ptirodniho byti jako postaveni ,,pfirozeného cizince*.

Pojem ,,pfirozeny* v tomto pojeti pfitom mizeme interpretovat tak, ze
clovék je k celku pfirodniho byti trvale vazan, a tedy determinovan urcitymi

biologickymi zdkony. Jako jeden z ptikladil této vazanosti staci pfipomenout fakt,

147 Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie a etika. Triton, Praha 2003
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ze lidské bytosti se obejdou bez mnoha véci, bez pfirodnich zdrojt, jakymi jsou
voda, vzduch nebo potrava, by ovSem nepiezili.

Lidsky biologicky druh lze tedy z této perspektivy nahlédnout jako pouze
jednu ze soucasti rozsahlého ptirodniho komplexu, jako prvek z celého komplexu
jinych prvka, které dohromady tvoii celek ptirodniho byti.

Pozici ,,cizince* v ramci piirodni reality ndsledné ziskava ¢lovek diky tomu,
ze je také onticky tvofivym druhem, kulturotvornym tvorem, ktery si byl schopen
vybudovat své specifické prostiedi, svét kultury.

Tato specificka urCeni vymezila lidskému druhu ve vztahu k pfirodnimu byti
prostor, ve kterém jeho vliv na pfirodu nemlze byt nikdy srovnatelny s vlivem
jiného biologického druhu. Lidsky zivociSny druh totiz neni vazén, jak z vyse
uvedené charakteristiky vyplyva, k pfirodnimu byti jen vztahem zéavislosti, jako
ostatni Zivocisné druhy, ale pohybuje se zaroven i v intencich kategorii svobody a
odpovédnosti.

V dutsledku tohoto vykladu jsme pfijali Kohakovu tezi, ze pfi¢inou nasich
soucasnych potizi, pfi¢inou selhdni ve vztahu clovek-pfiroda, je s nejvetsi
pravdépodobnosti skutecnost, ze jsme prozatim nepfiijali odpovédnost za svou
svobodu ve vztahu k mimolidské realité. Uvedli jsme mozZné pficiny, pro¢ clovek
moralni odpovédnost ve vztahu k pifirodé prozatim spiSe opomijel (nizka
narocnost, mald pocetnost a omezené¢ schopnosti lidského druhu v minulosti) a
zarovenl s tim jsme naznacili divody, pro¢ je pfijeti moralni odpovédnosti k
systému piirody v dneSnim krizovém stavu, kdy je vice nez zietelné, ze Zemé
prestava byt viici lidské ¢innosti imunni, nevyhnutelné.

Jestlize tedy Hans Jonas ve svém ,,Principu odpovédnosti* ukotvil moralni
odpovédnost, kterou jsme vazani k lidstvi 1 k pfirodnimu byti ontologicky — tuto
odpovédnost nam uklada ptiroda, jeji ontologicky status, zalozili jsme v nasi praci
etickou kategorii odpovédnosti spiSe antropologicky. Vychozim bodem pro toto
vymezeni odpovédnosti se stalo specifické ontologické postaveni ¢loveéka v celku
ptirody, zpiesnéné Kohdkovym pojetim ¢lovéka jako ,,pfirozeného cizince®, ktery

je ve vztahu k ptirod€ vazan kategoriemi zavislosti, svobody a odpovédnosti.
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Zda je pravé takové ur€eni Cloveka dostacujici a adekvatni pro zaloZeni
ekologické etiky, ktera by napomohla zajistit prosperitu a dlouhodobé pieziti
lidského druhu i celku pfirodniho byti v budoucnosti, ovSem védét nemizeme.

Muzeme ale jesté doufat, Ze tomu tak je.
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