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1. Uvod

Prednic¢esti historikové filosofie ¥adé svych studii, v nichz se vetgi ¢i mensi mie
dotkli osoby nejvyznanijSiho chorvatského renesmiho myslitele Franceska
Patriziho, opakovanpiipominali, Ze se zda byt praygbdobnou skutaost, ze prav
pod vlivem jeho stejniho filosofického dilaNova de universis philosophia
zformuloval Jan Amos Komensky &tivé teze své filosofické aripodns-filosofické
koncepce, jez nasledvitélil do svého opus magnumGbecné porady o napraweci
lidskych Sowasré stim vSak ztlraziovali, Ze prace, jez by Komenského gom
k Patriziho filosofii na zaklaf fundované filosofické a historicko-filosofické ayay
reflektovala, dosud k dispozici nehiPro za&inajiciho badatele v oblasti historie
renesatini filosofie a komeniologie neni prot@tsi vyzvy, nezli pokusit se otazky, jez
poloZili spiritus agentegeho filosofického vyvoje, v Uplnosti a beze zhytodpovdeét.
Tématu vztahu filosofie Franceska Patriziho a Jamase Komenského nebyla
v ¢eském ¥deckém prosedi wnovana dosud zZadna specialni studie. Otazky mozné
vzajemné relace a ideové provazanosti obou retiesdm myslitel byly nastigny
spige jen v obecném historicko-filosofickém kontextramci ob&irgsich pojednar.
Porekud prizniveji se situace jevi v celoevropském kontextu, kaeralézt historicko-
filosofické prace fiech badatelek, zafifené explicite na uchopeni relace mezi
Franceskem Patrizim a J. A. Komenskym. Mezi ninojist pogedi dilo chorvatské
historicky filosofie Ljerky Schiffler, jez se otazky po vii filosofie Franceska Patriziho
na Jana Amose Komenského dotkla ¢kalika svych studiich; pokusu o jeji
zodpowzeni pak ¥novala samostatnou kapitolu ve své publikbltimanizam bez

granica : hrvatska filozofijla u Europskom obzdriRovrs? je teba zminit se o

! K tomu srov. zejm. Floss, Pavéfomensky und die Tradition des florentinischen étiamus In:
Matula, J.(ed.)Florentine Platonism and Central Europ@lomouc 2001, s. 88 Nejeschleba, Tomas:
Die philosophischen Werke des Johannes Jessersu®u@tlle einiger Gedanken des Comenils?
Schadel, E. (Hrsg.Johan Amos Comenius — Vordenker eines kreativesd€nis Schriften zur Triadik
und Ontodynamik, Band 2Bamberg 2005, s. 155.

2 K tomu srov.Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comeriuaha 1970; Floss,
Pavel: Komensky und die Tradition des florentinischen ¢ta&mus In: Matula, J.(ed.)Florentine
Platonism and Central EuropeDlomouc 2001, s. 83-89; Nejeschleba, Tona& philosophischen
Werke des Johannes Jessenius als Quelle einigar&ed des Comeniu&?® Schadel, E. (Hrsg.jjohan
Amos Comenius — Vordenker eines kreativen Friedgetwiften zur Triadik und Ontodynamik, Band 24
Bamberg 2005, s. 147-160; Pé&ta, JanKomenského VSeobecna poratta Komensky, J. A.Obecna
porada o napraw veci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 533-564; PopelovnaliJana Amose
Komenského cesta k vSenapgta®raha 1958; Tvrdy, Josef: Komensky a Descanegrthiv pro badani
o0 zivot a dile Jana Amose Komenského (Acta Comenianal)l Rrfhha 1959, s. 1-15 ad.

% Schiffler, Ljerka:Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewslopm obzoruZagreb 1992. Dale
pak srov. Schiffler, LjerkaFrane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole misljenja do side misljenja
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zéasluzném pokusugmeckeé badatelky Elisabeth von Erdmann-Pahdéhopit moZznou
provazanost obou renesafch filosofi skrze jimi shod& uZivany pojempanaugia’

Nesmime kongné opomenout ani studii italské komeniolozky Martyitba La filosofia
del rinascimento italiano in J. A. Comenius: NateGampanella e PatriZi

Jakkoliv jsou tyto studie zasluzné a co do témataoiédné, shoduji se viechny
ve své obecnosti v ohledu négtup k analyzovanému problému. Povaha vztahu mezi
Patrizim a Komenskym je v nich uchopenadtu jen z pohledu najeho vybrané
aspekty (Erdmann-PandZ}ianebo spiSe jen stmeé nastigna bez hlubsi analyzy (resp.
jejino dolozeni) primarnich zdioj(Schiffler). Marta Fattori pak ve své praci nabizi
spiSe obecnou historicko-filosofickou analyztkterych Komenského nazgrv nichz
se snazi nalézt odraz mySlertekly renesamich filosofi, mezi nimi pak i Franceska
Patriziho. Stav dosavadniho badani na tomto pd¥i jednoznané vyzyva k hlubSimu,
dukladrgjSimu a komplexnimu prozkouméni vySe nastén problematiky. Tato
diplomova prace si klade za cil na podobné vyzyyooedét.

V zadném fipadt vSak neni cilem této studie dokazat spojeni mibxsdfii
Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského —statiibvit pedem zasgry, k nimz
je nutné dojit a v @béhu celé historicko-filosofické prace pak jen hledétodné
argumenty, jez je podporuji. tifici snahou této prace je nejprve se tazat,
problematizovat, skrzetudledny rozbor praménvypracovat otazky a teprve posléze
pokusit se na&v Uplnosti odpowdet.

Tomu odpovida row? i struktura a formalni koncepce této studie segtava ze
tii klicovych ¢asti. V prvni je analyzovanoégejni filosofické dilo Franceska Patriziho,
Nova de universis philosophfaDruha je ¥novanaObecné poraél o népra¢ veci
lidskych Jana Amose KomenskéhdDbs ¢asti jsou pojaty jako odtena a nezavisla
pojednani sledujici jediny za&m vylicit co nejuplgji a nejkomplexsji filosofické
postoje zkoumanych autor Okma pedchazi stréna bibliograficka poznamka, u
Patricia —¢eské odborné wejnosti més zndmého — obSigsi; u Comenia zredukovana

na vyliceni nezbytnych Gdaj(opatena odkazy naifsluSnou podrob#jsi literaturu).

Zagreb 1997 a Schiffler, Ljerka: Péts Philosophy as a Model of Thought. Bynthesis philosophica
¢. 22,1996, s. 343-355.

4 Srov. Erdmann-Pand?i Elisabeth von:Panaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd
ComeniusIn: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stawxisongref3 in
PreRRburg/BratislavaKdln u. a. 1993, s. 113-125.

® Fattori, Marta:La filosofia del rinascimento Italiano in J. A. Cenius: Note su Campanella e Patrizi
In: Graciotti, S.ltalia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze 1999, s. 305-331.

® Kapitola 2. a fislusné oddily.

" Kapitola 3. a fislusné oddily.



Teprve feti — zageSujici a zavrSujici —¢ast této studie fixhazi s
kladenim otazek po vzajemném ponf obou renesamich myslitei a hledanim
nalezitych odposdi’ Domnivdm se, Ze jedintakovéto pojeti prace umidie
zodpowdny a nepedpojaty pistup k celé problematice a ras¥in— coz je nejalezitéjSi
— dosazeni objektivity z&wi badani alespov té mfe, jiz je historik filosofie (jenz
v3ak sodasre nikdy negrestava bytlovékem) vibec schopen. Jakykoliv jinyistup by
ostatrd odporoval peswdceni samotného J. A. Komenského, jenz ve drabdmluw

ke svéPansofiicharakterizuje ideélni podobu vztahu k teoretitik@osti nasledow

l--.] Z&dmér je nic neposuzovat ipdem, n#dit se Zadnym podle libosti
utvorenym pdadkem, nybrz krget samotnymi prameny &la, a kudy nas ony

povedou, rozélujice se do svych proidtudy je nasledovat:®

Vysledky této diplomové prace jsou pak shrnutyjimezawru (kapitola 5.).

Hlavnim cilem této studie je tedy analyza a chaddtika ponéru Jana Amose
Komenského k filosofickému dilu Franceska Patrizil€losoficka a historicko-
filosoficka analyza, obsazena v této studii, je &@ma vyhradé k nejvyznamgyjsSim
filosofickym dilim obou autat, jimiZz jsou PatrizihoNova de universis philosopha
KomenskéhoObecna porada o napraweci lidskych Tato skuténost je ovliviena
zejména pedpokladem, Ze se Komensky setkal prétimto Patriziho dilem, jez je
ostatré jedinou ucelenou koncepci jeho filosofickych n&zdrToté? je pak mozn&ci
rovnéz o Komenskéhd’orade, jez gedstavuje nejupkjSi a nejvyzralejsSi shrnuti jeho
filosofickych stanovisek.

Protoze je vyklad Patriziho filosofie,&¢&né doNova de universis philosophia

ceskému ¢tendi dostupny spiSe jen v ramci obéEich historicko-filosofickych

® Hovorim v tomto ohledu spiSe o peém neZli o vztahu, neloslovo ,vztah“ v sob implicite jiz
predpoklada jistou provazanost. Tu — byladjaké — je vSakieba teprve dolozit.

° Kapitola 4. a fislugné oddily; &aoliv otdzka jinych moznych zdmjKomenského filosofickych néazir
v kazdém ohledufpsahuje rdmec této prace, na jistych mistech Kepite 4. se ji festo — je-li to nutné
pro nalezité a komplexni pochopeni Comeniovych nadagejich geneze — ve stmosti zabyvam, pdp
poukazuji na literaturu, jez se k ni vztahuje bezpedrs. Tato tendence vSak neni v Zadnétipact
uréujici — hlavnim zajmem této prace je,émwné zdiraziuji, postihnout charakter pamu J. A.
Komenského k teoretickému dilu F. Patriziho.

19 cc, Druh& gedmluva kPansofii 41. K podrobnostem bibliografického zadznamu sgmozn.&. 14 a
234 v této praci.

1 K tomu srov. blize kapitoly 2. a 4. této prace.
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nastimi’?, klade si tato prace za cil té#ilgizit Patriziho filosofickou koncepci

v komplexnim, uceleném aghledném podani.

VySe nastigné snahy reflektuje ro¥s metodologickd koncepce celé prace, jez je
primarre zaloZzena na analyze a nasledné komparaci prfameRatrizihoNova de
universis philosophiadostupné badatién v latinském origindle a jeho chorvatském
prekladd® a Komenskéh®becné porady o napraweci lidskych preloZzené z latiny do
seského jazyka narplomu osmdesatych a devadesatych let minuléhatistole

Prace s primarnimi zdroji se opira také o vyuakundarni a terciarni literatury.
Mezi pracemi, jez se filosofii Franceska Patrizikouji nejuplrgji a nejpodrobgji, je
na mis¢ jmenovat zejména v mnoha ohledech dosudekemanou studii amerického
badatele Benjamina BrickmanAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de
universis philosophiadvojjazynou chorvatsko-anglickou monografii Zarka D
Franjo PetriS i njegova prirodnofilozofska i prirodnanstvena misao Franciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur&8cientific Thoughti razné
publikace pochazejici z pera chorvatské badatejski, Schiffler®

Filosofickym nazoim Jana Amose Komenskéhoglehym do jehoPorady o
napraw veci lidskych vénovala pozornostada ¢eskych badatél Okolnosti vzniku
Konzultace se snazila postihnout jiz v padesatych letech réimul stoleti Jina
Popelova ve své publikaclana Amose Komenského cesta k vdendpfavelmi
vyznamné jsou vsakipedevsim prace Dagmarapkové, Jaromir&ervenky, Pavla
Flosse, Jana Patoy, jakoZ i dalsich komenioldg'’

12 Srov. Gorfunkel, Alexandr ChaimaviRenesaeni filozofie Praha 1987, s. 259-272; Kristeller, Paul
Oskar: Osm filosof italské renesancePraha 2007, s. 113-127; Nejeschleba, Tonda&: Jessenius
v kontextu renesani filosofie Praha 2008, s. 79-105.

13 Vychazim z latinského origindlu (tzv. ferrarskédémi; srov. dalsi vyklad), vydaného spoke

s chorvatskym fekladem Tomislava Ladana a Serafina Kekar Zalkebu v roce 1979. Srov. blize
kapitola 6 —Seznam pouzitych pramen literatury;, k podrobnostem bibliografického zapisu dila srov.
oddil 2.2.1. této prace, pozh.36.

4 Komensky, Jan Amo$becna porada o napraweci lidskych I. svazek. Praha 1992; Komensky, Jan
Amos: Obecna porada o napraweci lidskych Il. svazek. Praha 1992; Komensky, Jan Anfdsecné
porada o napra¥ veci lidskych Ill. svazek. Praha 1992. V dalSim textu uzivanrazkného
bibliografického z&pisu. K tomu srov. oddil 3.2dto studie, pozre. 234.

15 Zejména pak Schiffler, LjerkaFrane Petré, Franciscus Patricius, od $kole mislienja do sldeo
miSljenja Zagreb 1997. K dalSim publikacim autorky, jakodalSi literatie pojednavajici o filosofii
Franceska Patriziho (v¢iné zejména v jeho opus magnum) pak sréehlpd literatury v Sesté kapitole
této studie.

16 popelova, dina: Jana Amose Komenského cesta k véendpRnaha 1958; kriticky nahled tohoto dila
a rekterych jeho z&ri je predloZen v kapitole 3. této studie. Hodnoceni jeldnath sekundarnich
zdroji je pak sougedno ponejvice ve 4. kapitole.

7K tomusrov. kapitola 6 -Seznam pouZitych praméa literatury.
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Seznam vSech uzitych prantema literatury je uveden na konci této studie
(kapitola 6.).
Préaci, jez je rodergna v jednotlivé kapitoly (ozrané arabskymkislicemi) a

jejich prislusné oddily, uzavira ko&r& anotace ¥eském a anglickém jazyce.



2. Francesco Patrizi

2.1. Struwna biografie*®

Francesco Patrizi, znamy histaiik renesaini filosofie rovréz v chorvatské (Franjo
Petri/PetriS) ¢i latinizované (Franciscus Patricius) podobvého jména, pochéazi
z chorvatského ostrova CreSu.Narodil se zde 25. dubna 1529 jako potomek
$lechtického rodu, pochazejicihévpdns z Bosny?® PrestoZe byl Cres od roku 1409
pod Benatskou nadvladou a Patrizi sam stravil @bdsu ¢ast svého Zivota na
Apeninském poloostrav(a co je snad nejpozoruhagii: své spisy publikoval v latén
¢i italsting), povazoval se po cely gvzivot za Chorvata. O tom &d¢i mimo jiné i
skute&nost, ze se dhem svého pobytu Rimé stal Zlenem spoléenstvi sdruzujiciho
vyhradré studenty z Dalméci€.

Souwasni badatelé se shoduji v ndzoru, Zgehky Patriziho vzélani je mozné
vysledovat jiz na jeho rodném osteo€resu. Velké zasluhy na pagsim rozvoji jeho
osobnosti fipisuji jak jeho otci, tak i stryci Ilvanu Jurajinémz se zéastnil rekolika
valetnych vyprav a jenz jej vroce 1542 poslal do Bekatby zde nabyl dalSiho
vzaklani. Strydiv zamer vychovat z mladého Franje kupce vSak po jisté&ddsadnim

18 Ceskémuwitendi je v jeho matkském jazyce Patriziho biografie dostupna pouzewaigublikacich:
Gorfunkel, Alexandr Chaimoti Renesatni filozofie Praha 1987, s. 259 a Kristeller, Paul Oskesm
filosofii italské renesancé’raha 2007, s. 115-116. V cizojaay literatite je k dispozici velmi fehledna
biografie zpera Z. Daéé: Dadé, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misalFranciscus Patricius and His Natural Philosophicatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 23-33. Déle srov. prvni chon@iskouhrnnou biografii Patriziho, Premec,
Vladimir: Franciscus PatritiusZagreb, 1968, s. 7-22; dale pak srov. s@v@openhaver, B. P., Schmitt,
Ch. B.: Renaissance Philosophy History of Western Philosophy llIOxford 1992, s. 187-195;
Leinkauf, ThomasFrancesco Patrizi, Neue Philosophien der Geschialiée Dichtung und der Welin:
Blum, P. R. (ed.)Philosophen der Renaissand2armstadt 1999, s. 173; Schiffler, Ljerk&aane Petré,
Franciscus Patricius : Od Skole misSljenja do slobodisljenja Zagreb 1997, s. 19-23. Pro podrobny
piehled autak biografickych a historicko-filosofickych praci oafizim srov. Schiffler, Ljerka:
Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewskgm obzoruZagreb 1992, s. 126.

19 sam Patrizi uzival n&gstji svého jména v podabPatricius (v latinsky psané korespondenci a
spisech) a Patrizi (vifpads tvorby v italském jazyce). O spravné poddinsofova jména v chorvatSén
se dosud vedou zivé diskuse. Jake¢ dejpravépodobrjSi formy se jevi jméndetri¢ a PetriS. Blize
ktomu srov. Dadi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misab
Franciscus Patricius and His Natural Philosophi@ald Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 23-
27, kde se Dadipriklani k druhé variart Déle pak srov. téZ Schiffler, LjerkRrane Petré, Franciscus
Patricius : Od Skole misljenja do slobode mislienfagreb 1997, pozrt. 2 na s. 19-20 a Schiffler,
Ljerka: Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewglopm obzoruZagreb 1992, pozi. 1. na s.
125.

% Dadié, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 23.

2l Dadit, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur&tientific ThoughtZagreb 2000, s. 25; Schiffler,
Ljerka: Frane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole misljenja do side miSljenjaZagreb 1997, s. 23.
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zpisobem pehodnotil jeho otec. Ten jej poslal gidza hlubSim studiem do bavorského
Ingolstadtu. Zde byl, pod vedenim svéhidbpzného Matija Vl&ica llirika, poprvé
zasvcen do stanectiny, v jejimz studiu pokrgval i po svém nasledném navratu na
rodny Cres?

V roce 1547 odchazi, poslusen otcovarp, do Padovy studovat na |ékeou
fakultu zdejSi univerzity. Medicina vSak nebyla dghosmnéctiletému Patrizimu ani
zdaleka tak blizkou jako filosofie, jejiZgminasky zde se zaujetim r@émavstvoval.
Zatimco pednasky z aristotelské filosofie a logiky jefili® nezaujaly, vypr&ni
jednoho frantikana o platonismu &m zanechala silny dojefi.Cerstw probuzeny
zdjem Franceska nakonec doved| ke studiu FicinawknykTheologia Platonicai dél
kniZzete svornosti, Giovanniho Pika della Mirandolylento okamzik byl jist
rozhodujicim pro PetriSovu filosofickou orientaétijal Platdbnovu filosofii, jez se stala
zakladem jeho celého budouciho dila“jimdiuje ve své monografii Zarko Dadi*
Studia mediciny Patrizi opustil definitisrroku 1551, kdyZ zetel jeho otec Stjepaf.

Z této doby pochazi ro¢# jeho prvni, politicko-filosoficky spiga citta felice vydany
roku 1553 v Benatkact.

DalSim z Patriziho vyznamnych Zivotnich meZnilyla Iéta 1561 az 1568, kdy
pusobil na Kypru nejprve ve sluzbach benatského akiiata Contariniho a posléze
kyperského arcibiskupa Filippa Mocenigo. Zmtman zde byl zejména spravnimi
funkcemi a intenzivni filosofické tvotbse tak zé&al opt vénovat aZz v roce 1568 po
svém navratu do BenatékPo kratké dob piijal nabidku misobit jako dvorni filosof
katalanského mistokrale v Barcelphde se jiz mohl nerus&wénovat filosofii?® Podle

zawra Dadicova badani neni rozsah Patriziho filosofického, gdmuz se éhem svého

%2 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 10; Dadj Zarko:Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misao
Franciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 27;
Schiffler, Ljerka:Frane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole misljenja do side misljenja Zagreb
1997, s. 19-21.

Z Kristeller, Paul Oskai©sm filosof italské renesancéraha 2007, s. 118.

24 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 27-29. K tomu
srov. dale Schiffler, LjerkeErane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole miSljenja do sildb miSljenja
Zagreb 1997, s. 21.

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 10.

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 79.

" Dadit, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 29.

8 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 29.
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barcelonského pobytweroval, gesre znam. Jevi se vSak podlé€ mepochybnym, Ze
praw zde zapsal svou kritiku Aristotelovy filosofi€é® Ostatis, praw bshem svého
pusobeni v Katalansku Patrizi koncipuje dvé&cussiones peripateticagejichZz prvni
vydani spdilo swtlo swta v Benatkach roku 1571 a jez (mimo jiné) platikeéicke

vypoiadani se s Aristotelovymi filosofickymi nazofy.

Vroce 1577 se Francesco Patrizi, odrazen svymisméaymi pokusy o
samostatnou obchodniinnost, jakoz i finadni nespolehlivosti svého patrona —
Katalanského mistokrdle —, vraci na Apeninsky pstiow3 Po kratkém pobytu
v Moderé mu bylo vévodou Alfonsem Il. d’Este nabidnuto miptofesora platonismu
na univerzi¢ ve Ferrée, kde setrval aZ do roku 1592.

Mezi historiky renesami filosofie neni sporu o tom, Ze peayerrarské” obdobi je tim
v Patriziho Zivot myslitelsky nejplodgsim a nejpinosrgjSim. O tom sed¢i koneng i
dila, jez v tomto Gdobi publikovaRadi se mezi & latinské peklady Jana Filopona
Grammatika Joannis Philopon{...] Expositiones in omnes XlllI Aritotelis libros, eos
qui vocantur metaphysici, quas Franciscus Patriciles Graecis, Latinas fecepat
Proklovych Z&klad: teologie a Z&kladi fyziky (Procli [...] Elementa theologica et
physica...quae Franciscus Patricius de graecis featina) ¢i tzv. Herma Trismegista
(Hermis Trismegisti libelli integri XX et fragmentanové vydaniPeripatetickych
diskuzi (v roce 1581 v Basilejiki zverejréni Patrizino stZzejniho dila —Nova de
universis philosophia-, vydaného v roce 1591 ve Fégav rimzZ chorvatsky filosof
nyni jiz konstruktivié navazuje na svou destrukci Aristotela a pozitivgtycuje swj

vlastni novoplatonsky filosoficky systé.

% Dadit, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 31.

%0 K tomu srov. kup Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Uetisis
Philosophia New York 1941, s. 14i Gorfunkel, Alexandr Chaimowi Renesatni filozofie Praha 1987,
s. 259. Teoreticky obsdPeripatetickych diskusiSak neni fednétem zkoumani této prace. K Patriziho
vztahu k Filosofovi srov. podrobj oddil 2.2.1. této prace. K filosofickému obsaReripatetickych
diskusisrov. kugt. Schiffler, Ljerka:Frane Petr¢, Franciscus Patricius : Od Skole misljenja do side
miSljenja Zagreb 1997, s. 79-90.

%1 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur&8cientific Thought Zagreb 2000, s. 29-31;
Kristeller, Paul OskarOsm filosof italské renesancé’raha 2007, s. 115.

%2 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 11; Kristeller skuteost, Ze pro Patriziho byla zvtagstavena katedra platonské filosofie
hodnoti jako ,[...] vzacny, ne-li ojedéty piipad UspSného pronikani renesmiho platonismu do
univerzitni vyuky filosofie.* Srov. Kristeller, PAWskar: Osm filosof italské renesancePraha 2007, s.
119.

% Pro Gplny soupis Patriziho dila srov. Brickmannenin: An Introduction to Francesco Patrizi's Nova
de Universis PhilosophiaNew York 1941, s. 79-81; Premec, Vladimfranciscus Patritius Zagreb,
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Vroce 1592 byl Patrizi papezem Klementem VII. plén do Rima na zdejsi
Univerzitu La Sapienz& Ve velmi kratké dob vSak odchazi z aktivniho ¥sgného
Zivota a 7. Gnora 1597 Rimg, v koleji fadu Sv. Jeronyma, umitaPodrobné udalosti
poslednich let jeho Zivota, jakoZ i osudy jeho étiockého dila jsou vyeny

v nasledujicim oddile (2.2.1.).

1968, s. 22-53. V komentované verzi rékrviz Kristeller, Paul Oskai©Osm filosof italské renesance
Praha 2007, s. 116-118. Dale srov. téz Schifflggrka: Frane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole
misljenja do slobode miSljenj&agreb 1997, s. 22-23 a 297-300. Na tomto émisttno zdiraznit, ze
souwtasti vydaniNova de universis philosophiyly mj. rovrsz Patrizim pelozenaChaldejska orakul&i
spisy tzv. Herma Trismegista. Intenzivni zajem oopmjeni prisca sapientias novoplatonskou
filosofickou tradici a keg'anskym @enim je pro Patriziho pojeti filosofie typickym. tdaproblematika
vSak fesahuje tematicky rdmec této studie. Podéplntomu proto srov. BadiPajnié, Erna:Petricev
put: od kritike Aristotela do poboZne filozofijgagreb 2001, s. 273-274; Brickman, Benjan#m
Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Univsrdhilosophia New York 1941, s. 16 a 55;
Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comeriuaha 1970, s. 128-157; Kristeller,
Paul Oskar:Osm filosaf italské renesancePraha 2007, s. 117-122; Leinkauf, ThomBsancesco
Patrizi, Neue Philosophien der Geschichte, der Rioly und der Weltin: Blum, P. R. (ed.)Philosophen
der RenaissanceDarmstadt 1999, s. 179-181; Leinkauf, Thonlheeoplatonismo di Francesco Patrizi
come presupposto della sua critica ad Aristatdienze 1990; Nejeschleba, Tomd&n Jessenius
v kontextu renesani filosofie Praha 2008, s. 101-105. K ren@samu hermetismu pak srov. Bani
Pajni, Erna: Smisao i znéenje Hermesove objave. Uloga elemenata hetketfilozofije u djelima
hrvatskih renesansnih filozofZagreb, 1989, zejm. s. 115-144; Muslow, Martid.YeDas Ende des
Hermetismus. Historische Kritik und neue Naturpddphie in der Spatrenaissanc&lbingen 2002;
Schiffler, Ljerka:Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewkgm obzoruzZagreb 1992, s. 131;
Vasoli, Cesare: Frane Pétiihermettka tradicija. In:Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske baStine
9-10, 1979, s. 117-138; Vasoli, Cesdrédea della prisca scientia in Francesco Patrioma 1985.
K Zoroastrismu srov. werpavajici studii Stausberg, MichaBlszination Zarathustra : Zoroaster und
die Europaische Religionsgeschichcte den Friherzeledeil I, Il. Berlin/New York 1998. Ke zdrdm
Patriziho filosofie obeah— za ®Z jsou v prvnitadé povazovany prayspisy novoplatonské a chladejsko-
hermetické tradice — pak srov. B&majni, Erna: Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne
filozofije. Zagreb 2001, s. 143-153, 188, 209-224 a 263 Bthiffler, Ljerka: Petd’s Philosophy as a
Model of Thought. InSynthesis philosophica. 22, 1996, s. 346 a 348.

3 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 11; Kristeller, Paul Osk&sm filosof italské renesancdé’raha 2007, s. 116.

% Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 33.
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2.2.Nova de universis philosophia

2.2.1. Geneze dila aiehled filosofického obsahu

Dilo Nova de universis philosophia, in qua Aristotelio@thodo, non per motum, sed
per lucem, et lumina, ad primam causam ascendideinde propria patricii methodo,
tota in contemplationem venit Divinitas: Postremoetinodo Platonica, rerum
universitatis, a conditore Deo deducit®rv niimz Patrizi gichazi s pozitivni koncepci
svého filosofického, iirodre filosofického a teologického systému, je publikova
roku 1591, tedy fiblizné po deseti letech od ukegneni druhého vydariPeripatetickych
diskuzi Konené verzi jehd\ové filosofievSak gedchazela intenzivnitipravna prace.
Swed¢i o tom spisy, koncipované viehu 80. let Sestnactého stoleti, jez se ppzd
staly zakladem jeho opus magnum. V roce 1587 vyd@atizi ve Ferrge spisDe
rerum natura libri Il priores, alter de spatio phgs, alter de spatio mathematicgnz
— podle zji&&ni Benjamina Brickmana — obsalkiopiiblizn¢ odpovida prvnim dtma
kniham Pancosmigtedy ¢tvrté ¢asti Nova de universis philosophfa Ve stejném roce
pak gichazi se spiserdella nuova geometrica, libri X\ktery bude poziji v upravené
podoli vtglen doNova de universis philosophjako teti kniha jejiPancosmig®

Stejre tak prvni ¢ast Patriziho nejvyznangjgiho dila, Panaugia — jez je
prednétem dikladngjSiho zkoumani v oddile 2.2.6. této studie — by@psaina jiz roku
1588 a koncipovana jako séést budouciho dila Nova de universis philosophi&

Panaugia pojednavajici o metafyzickych &imdre-filosofickych vlastnostech

swtla, sestava z deseti krithDruhécastiNova de universis philosophianarchii je?

% Dale cituji jen jakoNova de universis philosophidNova filosofie o univerzechi jako NUP.
V poznadmkovém aparatu odkazuji na jednotlivé cite&asti dila zkracenym zdznamem. KuNUP |,
2, 14b, kde prvnfimskacislice zn&i jednu zectyi knih Nova de universis philosophia paradi druha
arabskacislice oznauje ¢islo kapitoly a konéné tieti arabsk&islice referuje k fivodni paginaci
s poukazem na sloupeéyodniho textu (a-d).

3" Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Ussis Philosophia New
York 1941, s. 25. Tento nazor potvrzuje ré&ni Dadg, Zarko: Franjo Petri§ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena miséeranciscus Patricius and His Natural Philosophiaid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 43.

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Ussis Philosophia New
York 1941, s. 25; Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nal& Universis
Philosophia (1591)In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines in
Renaissance Europ&ambridge 1999, pozi. 40. a 41 na s. 162-163; Kristeller, Paul Oskasm
filosofii italské renesancdraha 2007, s. 118.

%9 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 26.

0 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 43.
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se zaobird hierarchii jsoucen a Patriziho teolggitk nazory? je vylengno
dvaadvacet knifi® Treti ast,Pampsychiapriblizujici Patriziho nazory na dusijta pst
knih** a koneéns ctvrtd cast celého dila,Pancosmia pojednavajici octyfech
fundamentalnich principech vSeho jsouciho (prostaitiost, teplo a tok; viz 2.2.4.) a
Patriziho kosmologickych nazorech, je rétesha do dvagiceti knih*

Patriziho fivodnim zansrem, jak doklada Zarko Dadibylo viak koncipovat
svou novou filosofiido podoby spisu, slozeného pouze ze dvou kRémaugiea
Pancosmie (kterou dokottil v srpnu 1589f° S naslednym tematickym roghim
svého dila, zejména o problematikaduchy vody a zen#, byl nucen sk pavodni
zaner revidovat a — ve snaze uchovat konzistentnosthoebpus — &lenit mezi dv
stavajicasti dva oddily zcela nov&anarchii a Pampsychif’ Benjamin Brickman se
domniva, Ze celeMova de universis philosophlayl hotov jiz roku 1589 a Ze Patrizi
vahal na radu svychi@tel s publikaci dila az do roku 1591 pro obavybyenohlo byt
po svém vydani zakazano. ,P#ovéka, jenz udrzoval s duchovnimi dobré vztahy,
muselo mit podobné varovani zamyslerijslddek”, podotyk4d® Zarko Dadé oproti
tomu gichazi s nazorem, Zéidodem prodlevy mezi dokéenim a samotnou publikaci
Patrizino Nové filosofie o univerzechyly spiSe materialni a procedurdlni obtize:
Patrizino podle jeho feswdéeni pozdrzelo zejména jeho odchyleni se adogdniho
zaneru vystavt své dilo jako celek sloZzeny ze dveasti (srov. vyse). ,Ostatntakto
rozsahlé dilo nemohlo byt vyt&to pred rokem 1591. Proto jéZké uwfit, ze hlavnim
davodem, pré bylo dilo publikovano az roku 1591, byl PetrSstrach z uviejréni
jeho filosofickych nazar. Naopak si jimi byl dost jisty a aniipejmensim netekaval,

7e by mohlo byt jeho dilo zakazanB.Skuteng, Patriziho no¥ uveejnéné dilo se

*NUPI, 1-10, 1-23.

42 Praw tato ¢ast byla nejproblematisjsim mistem nasledné cirkevni kritiky celého daomu srov.
blize Dadt, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misaoFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 47 a 49.
“NUP II, 1-22, 1-48. (sic!)

*“NUP I, 1-5, 49-59.

%S NUP IV, 1-32, 61-153. K podrobnym obsah jednotlivych knih srov.dvod NUP &i Brickman,
Benjamin:An Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis PhilosophiaNew York 1941, s. 24.
5 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 43.

4" Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 4B®anarchia
byla podle Dadiovych zjiS&ni poprvé zmi#na v korespondenci z ledna roku 1591, coz vSakepoil
nikterak neznamena, Ze ®bovécasti byly skuténe dokorteny az tohoto roku.

“8 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usisis Philosophia New
York 1941, s. 26.

9 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 45.
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zpaiatku vyhnulo jakémukoliv zajmiuKongregace indexuVse se vSak z#milo se
zasatkem jeho psobeni naRimské univerzit v roce 1592. ednasky chorvatského
filosofa vzbudily zajem o jeho myslenky i jeho osob a to ve smyslu pozitivnim i
negativnim.  Nejkontroverzgim se jevil byt prawpodobrg Patriziho
antiaristotelismus (Benjamin Brickman jej ve svéidét opakova® ozna&uje za
nesmiitelny, Gtany a I&i filosofiv vztah k Aristotelovi jako tégt agresivni’). Rada
naréeni a obvigni z rozpornosti filosofovych myslenek s oficialnimenim katolické
cirkve na sebe tedy nenechala dlodékat: jiz v listopadu 1592 byl Patrikiongregaci
indexu vyzvan, aby sebe a své dilo hajilNavzdory naslednému sepsani dvou
apologetickych spisbylaNova de universis philosophiacervenci roku 1594 umista
na Index librorum prohibitorum z divodu obsahu ,tvrzeni a nazorodporujicich
katolickému @eni.”®> Ferrarskému vydavateli Patriziho dila, Mammare|l®e v3ak
poddilo dosud nezabavené (a tedy néeng) exempl& prodat benatskému tigka
Roberto Meiettimu, jenZ #8h mirné poznenit vzhled knihy, vynechat jeji nepodstatné
sasti a vydat ji roku 1593 jako druhé, benatské wmyda Jak ovSem poukazuje
Benjamin Brickman, ferratské a benatské vyddava de universis philosophlae na
zaklad hlubsi analyzy povazovat za — z hlediska obsalmaru a tutéz verzi Patriziho
dila. ,Jediny nesporny rozdil se zda byt v titunistranach. Krogh toho dedikace

piedchazejici tznym ¢astem dila jsou v benatském vydani épirebo ténsi Uplne

* Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 14 a 18 (v angl. orig. ,violent aAfistotelianism®); timto krajnim a nesmlouvavym
postojem je Patrizi z hlediska&jah platonsky orientované filosofie postaven naiwgné misto, jak
poukazuje P. O. Kristeller (c. d.), s. 119. Dal gaov. Girardi KarSulin, MihaelaFilozofska misao
Frane Petréa. Zagreb 1988, s. 57-202; Leinkauf, ThomBsancesco Patrizi, Neue Philosophien der
Geschichte, der Dichtung und der Weit: Blum, P. R. (ed.)Philosophen der Renaissand@armstadt
1999, s. 179-181; Ryan, Eugene Bie Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ligh Experience
to the First Light In: Castelli, P. (ed.)Francesco Patrizi, filosofi platonico nel creposzudel
Rinascimento Firenze 2002, s. 181; Schiffler, Ljerkdlumanizam bez granica : hrvatska filozofija u
europskom obzorwagreb 1992, s. 127.

°l Dadi, Zarko: FranjoPetri i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznavena misad Franciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 47.

°2 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur8kientific ThoughtZagreb 2000, s. 47; Ljerka
Schiffler rovréz upozotiuje na problematnost Patriziho snahy uvést v souladiesfanskym denim
filosofické a teologické nazongrisca sapientiaK tomu srov. Schiffler, LjerkaFrane Petré, Franciscus
Patricius : Od Skole miSljenja do slobode miSljenfaagreb 1997, s. 100 a pozh. 33 v této studii.
V otazce doby umishi NUP nalndexse odborna literatura neshoduje: Benjamin Brickia#id uvadi az
rok 1595 s odvolanim na skitest, Ze jestv fijnu téhoz roku je Patriziho dilo bulou papeze Késta
VIII. chvaleno a je mu vyjagvan souhlas. Srov. Brickman, Benjamém Introduction to Francesco
Patrizi's Nova de Universis Philosophitlew York 1941, s. 17; Luc Deitz (c. d., s. 14058) a Ljerka
Schiffler (c. d. z roku 1997, s. 91) dokonce hidv@z o roce 1596. Jako prvni rok, kdy Neva de
universis philosophiaalIndexujiz neobjevuje, uvadi pak Deitz posledni léto X6leti — rok 1900. Srov.
Deitz, c. d., tamt.

* Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 49.
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vynechany.” Americky badatel tedy na zaklasvé analyzy doklad4, Ze z hlediska
filosofického obsahu jsou e&bvydani totozna (coZz ostatnpodklada i srovnanim
typografickych chyb v obou vydanich).

Predtim nez fistoupime k podrohb#jSi analyze filosofického obsahu Patriziho
vrcholného dila, zbyva pojednat jg&t jedné zasadni otazce. Jak bylo uvedeno vySe,
vysledna podobaNova de universis philosophi&orespondovala s myslitelovym
puvodnim zanirem vyjadit svij filosoficky systém ve spisu, sloZzeném ze dwasti,
pouze v porrné omezené nié. Zarko Dadi vtomto ohledu houd dokonce o
.mechanickém slozenictyi dél bez zadného iejmého opravéného divodu
ospravediujiciho jejich spojeni® Tato skuténost nas pak podle jehagswdseni
opraviuje interpretovat kazdou zétyi casti Nové filosofie jako samostatné dilo,
odrézejici minici se vyzrélost Patriziho filosofickych postdf Podobné z&iry navic
podporuji i studie P. O. Kristellera, jenz nachazielku Patriziho opus magnuradu
disonancf’

V tomto swtle se tedy jevi byt naprosto legitimnim interpretbjednotlivé ze
Ctyi castiNové filosofie o univerzeghko do jisté miry autarkni pojednani, na druhé
strart je vSak nenahliZet jako zcela disparatni. To @epnéna v fipadt Pancosmig
jeZz ,nemiZe byt pochopena hla¥nbez Panarchie a Pampsychig¢®® V piipads
Panaugiesi mizeme dovolit poékud odvazgjsSi postoj a chapat ji jako na ostatnich
tiech ¢astechNUP de facto nezavislou. Oprawje nas k tomu zejména analyza
okolnosti jejiho vzniku (fpomeaime, Ze Panaugiavznikla ti roky pired vydanim

celého dila a Ze soasni badatelé se dokonce pozastavuji nad &kesd, pré nebyla

** Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 21. Ktomu srov. téz Schiffler, Ljarkrane Petr¢, Franciscus Patricius : Od Skole
miSljenja do slobode misljenjaagreb 1997, s. 91

°° Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 45.

° Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughZagreb 2000, s. 45.

" Kristeller, Paul OskarOsm filosof italské renesancePraha 2007, s. 120.éhecky badatel se v3ak
k problému bohuZelifli$ nevyjaduje. Déle k této otazce srov. DadiZarko: Franjo Petri§ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misaeranciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 47, kde jetzdzreno, Ze Patrizi Panaugiitvrdi, Zze &lesna i
neglesna jsoucna se nachazeji v prostoruRancosmiise vyjaduje v tom smyslu, Zze misto v prostoru
nalezi pouze jsouém tlesnym. K tomuto problému srov. dalsi vyklad.

°8 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 47.
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publikovéna jako samostatny sp)s Podle méhoimswdieni by v&ak interpretace prvni
¢asti NUP jako izolovaného pojednani nebyla ani metodologiani filosoficky
Stastnou volbouPanaugiaje jednak obsaha@vpropojena seétvrtou knihouPancosmie
(k tomu blize 2.2.6.) a jednak se zcela organidofipa s teoretickym obsahem vSech
Ctyt ¢asti PatrizihdNové filosofie o univerzediek se pokusim dokézat v oddile 2.2.8.)
K jeji interpretaci proto v oddile 2.2.6figtupuji v kontextu systematického vykladu

filosofického obsahiNova de universis philosophjako celku®
2.2.2. Patriziho pojetinové filosofie

Patrizi ihned na pgtku prvni knihy Gvodnicasti Nova de universis philosophia

Panaugie ozn&uje své dilo jako:

.,Novam, Veram, Integram, de universis conditurugd3ophiam, sequentia, uti
verissima, pronunciare est ausus. Pronunciata,n@rgiersecutus, Divinis
oraculis, Geometricis necessitatibus, Philosophiattonibus, clarissisimisque

experimentis comprobavit*

Tato slova vice nez vystiZnodrazeji jeho feswdéeni o mimaadnosti filosofického
piinosu tétamove filosofie.

O tom, Ze Patrizi své dilo povazoval za vskutkelgmoveé, sedci ostatri jiz
dedikani list, predchazejici vlastnimu filosofickému obsdlUWP, adresovany papeZzi

Rehdi XIV. V ném Patrizi — s jistou davkou neskromnosti — prohjsu

,Quinque hoc volumine, pias omnes, omnes Catholiicket consonas, Gregori
Pater Beatissimus tibi afferimus philosophias. Kost recens conditam,
Chaldaicam Zoroastri, Hermetis Trismegisti AegymptiaAegyptiam aliam

Mysticam, et aliam Platonis propriarff

%9 Srov. vyse; dale srov. DagiZarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena
misao/ Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb
2000, s. 43: ,Neni znamo, grd atrizi tento spis nepublikoval samostatiak to W&inil s pojednanim o
prostoru”. Dale srov. Kristeller, Paul Osk&rsm filosaf italské renesancé’raha 2007, s. 121.

0 podobny nazor zastava ré&mnErna Bani-Pajni. Srov. Bani-Pajnié, Erna: Petricev put: od kritike
Aristotela do pobozne filozofij@agreb 2001, s. 253.

*'NUPI, 1, 1a.

%2NUP [Ad Gregorium Xll1], 1a.
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Vidime tedy, Ze Patrizi svonovou filosofiipojimal jako nové, pravdivé a unifikujici
zavrSeniitech edchéazejicich filosofickych tradiprisca sapientia(novo)platonismu a
kieg'anstvi®® Ostatr, jak jiz samotny nazev Patriziho opus magnum na#b jeho
zantrem bylo vybudovat novy metodologicky systém, zafioh poznénény
aristotelsky (induktiva-)ascendetni postup (,[...] non per motum, sed per lucem, et
lumina, ad primam causam asceditur”), platonskéykivné-)descendeimi uvazovani
(,[...] methodo Platonica, rerum universitatis, a dibaore Deo deducitur®) a kogdeé
Patriziho vlastni metodu, jejimz jadrem je konteaapl (,[...] propria patricii methodo,
tota in contemplationem venit Divinitas [...]%J. O Patriziho metodologii a jejich
uskalich bude v Uplnosti pojednandasti 2.2.8. této studie.

Pripomeime vSak na tomto mistPatriziho metodologické motto, jeZ se stane
fundamentem vSech jeho filosofickych zkoumani. Bgdho peswdceni je totiz teba
pokladat draz na své vlastni poznani, nikolivigtat primarni a utujici zavaznost

jakékoliv autorit.®®

2.2.3. Hierarchie jsouciho

»2Ante Primum, nihil.

Post Primum, omnia.

A Principio, omnia.

Ab Uno, omnia.

A Bono, omnia.

A Deo, Uno Trino omnia.

Deus, Bonum, Unum, Principium, Primum,
idem.

Ab Uno, Unitas primaria.

Ab Unitate primaria, Unitates omnes.

%3 patriziho snaha propojit novoplatonismuysrisca sapientiaa keg’anskym denim byla jiz zdrazréna.
Srov. pozng. 33. v této studii.

% Nova de Universis Philosophia, in qua Aristotelinathodo, non per motum, sed per lucem, et lumina,
ad primam causam ascenditur. Deinde propria patnoethodo, tota in contemplationem venit Divinitas:
Postremo methodo Platonica, rerum universitatispaditore Deo deducitur

% Srov. Fedchazejici poznamka; dale k tomu srov. B&rjnic, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela

do pobozne filozofijeZagreb 2001, s. 254 Schiffler, Ljerka: Humanizam bez granica : hrvatska
filozofija u europskom obzordagreb 1992, s. 128.

% K tomu srov. NUP 1, 8, 19a. Dale pak srov. SchifflLjerka:Frane Petrit, Franciscus Patricius : Od
Skole miSljenja do slobode misljenjgagreb 1997, s. 93.
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Ab Unitatibus, Essentiae.
Ab Essentiis, Vitae.

A Vitis, Mentes.

A Mentibus, Animi.

Ab Animis, Naturae.

A Naturis, Qualitates.

A Qualitatibus, Formae.

A Formis, Corpora®

Takto nastiuje Patrizi v prvni knizdPanaugiebazi své celkové filosofické koncepce,
jiz bude nasledhv dalSich¢astechNova de universis philosophldoukzji rozvijet. Za
Ustedni bod této pasaze, zasluhujici nasi primarnonast, je podle mého nazoru na
mis& oznait &tvrty fadek, na &mZ stoji: ,Ab Uno, omnia® Praw tato d& slova —
Unumaomnia— Ize chapat jako fundamentum filosofického systéové filosofie o
univerzech Je obec# znamo, Ze Francesco Patrizi nalezi do tradice piatansky
orientované filosofie, jeZzipdpoklada, Ze vse jsouci jésttdkem emanace z jednoho
jediného peoatku. Benjamin Brickman ixhédzi ve své disertaci s vystiznym
kompar&nim schématem, vwmzZ stavi do jedn&ady filosofické postoje Plétina,
Prokla, Marsilia Ficina a préviFranceska Patriziho. Z jeho zék je patrné, Ze rodak
z Cresu nil filosoficky nejblize k Proklovf® Co je vSak pro nase zkoumani podstatné:
vdichni jmenovani filosofové povaZuji za jedinycptek veholedno™ Patrizi pro
tento pagatek uziva (s nefsi pravapodobnosti svéHd pojmového konstruktu —
un’'omnia —jenz wrn¢ vystihuje jeho filosofickou koncepci, vychazejiciednoty a

astici v mnohost. ,Neque ipsa illa omnia, per gpaenissimum illud, un’omnia est

*’NUPI, 1, 1a.

®NUPI, 1, 1a.

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Ussis Philosophia New
York 1941, pozng. 21 na s. 35. Stimto nazorem se zttwge rovrez Dadg, Zarko: Franjo Petri§ i
njegova prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena avis/ Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thoughfagreb 2000, s. 51. Problematika ideovych Zdmj
moznych vlivi na Patriziho filosofické nazory vSak v kazdém dolgresahuje tématicky ramec této
prace. K tématu tedy podroyinsrov. nap. Schiffler, Ljerka:Frane Petr¢, Franciscus Patricius : Od
Skole miSljenja do slobode misljenjgagreb 1997, s. 94 a 102-131.

0 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 35. K terminologickym odliSnostemwsrtamt.

" K tomu srov. Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi’'s NdeaUniversis Philosophia
(1591) In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the DisciplinesRenaissance
Europe Cambridge 1999, s. 141.
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appellatum.”> Fundament jeho filosofie vak musi byt jednimur) a vim ¢émnig

soutasre.

,Et omnia sunt in uno, sed uniter. Et unum unitgrannia. Et unum (liceat ita

fari) est Uno-mnia [sic!].”®

Uziti zdanliw kontradiktorického novotvarun’omnia se tedy v tomto stle jevi byt
nanejvys vhodnym a terminologicky preciznim rozhamn.”

Jedno, tento pa@tek redchazejici viendt vdak nemize bezprosedrs vyustit
v mnohost: pdebuje k tomu proggdkujici princip, jimz je Patrizimu prvni stupe
(gradu<’®) jeho ontologické koncepcanitas primaria ,Unitas ergo quaedam primaria,
ab uno est genita [...]* Tato — v kontextu novoplatonské filosofie — odpi@videji

dobra’® Z ni nasledi emanujiunitates omnegedy ostatni idej& O tschto plati:

"ZNUPII, 11, 22c.

*NUPII, 7, 13d.

" Blize ktomu srov. Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nal& Universis
Philosophia (1591)In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines in
Renaissance Europ€ambridge 1999, s. 141.

" NUP I, 1, 1a: ,A Principio, omnia; Ab Uno, omnia."; @i, podobré jako jini filosofové
novoplatonské tradice, ztottnfe svéJednos Bohem: ,Deus, Bonum, Unum, Principium, Primum,
idem.“ Cit. dleNUP |, 1, 1a. Blize k tomu srov. BanPajnit, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do
pobozZne filozofijeZagreb 2001, s. 208; Brickman, Benjamin Introduction to Francesco Patrizi's
Nova de Universis PhilosophiaNew York 1941, s. 32; Dadi Zarko: Franjo Petri§ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misaeranciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 51. Luc Deitz ve své studii niséndpozoiiuje, Ze o pesné
povaze vztahwn’omniak Bohu ngini Patrizi ve svém dile Zadné expligitsi poznamky. Srov. Deitz,
Luc: Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NoeaUniversis Philosophia (1591n: Grafton,
A., Siraisi, N. (eds.)Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europ€ambridge
1999, poznc. 75 na s. 166.

76 His autem post unum primum, novem gradibus, retata constant universitas. Qui quidem gradus
ordine sunt dispositi a summo ad imum ita, ut mallmter eos vacuum sit relictum, nulla locum habeat
intercapedo.” Cit. dI&UP II, 11, 23d.

"NUP II, 11, 23a-b. Srov. ostatrNUP 1, 1, 1a: ,Ab Uno, Unitas primaria“. Patrizrto ontologicky
stupei ztoto#iuje se Synem Bozim. Ktomu srov. dale Brickman, jB@m: An Introduction to
Francesco Patrizi's Nova de Universis Philosophieew York 1941, s. 37.

8 Banic-Pajnit, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do poboZzne filozafifagreb 2001, s. 267; Deitz,
Luc: Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NaeaUniversis Philosophia (1591n: Grafton,
A., Siraisi, N. (eds.)Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europ€ambridge
1999, s. 141.

" NUP I, 1 1a. Tento ontologicky stupeztotoiiuje Patrizi s Duchem Svatym. K tomu srov. r&tn
Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usis PhilosophiaNew York
1941, s. 37.
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,vel etiam sunt ipsae unitates, super entia ongtiguperessentiales? Sed si sint
superessentiales ita, ut cum essentis nihil comeeuti tunc inter ipsas, et

essentias vacuum relinquetur intervallufh.«

DalSim stupdm v Patriziho metafyzickém systému tedy musi bkon#é essentiajez
nasled® zaklada jsoucnost dalSich — nizSich — stupgNevyhnutelnost jejich geneze
prostednictvim descendéni emanace je podle Luca Deitze v Patriziho oniolam

systému ospravedina nasledujici ivahou:

.Esence je Hmo odvozena z nejdokonalejSich jsoucen; proto mnasmha

piedstavovat tento vrchol dokonalosti, ktery ji odigdvv hierarchii jsouciho.
Jelikoz je koneckoncodvozena z Boha, a jelikoz jeiB Zivy, musi obsahovat
Zivot, nebd Zivot je nadazen smrti. Zivot implikuje pohyb a nejvy3si podobo
pohybu je duchovni a n#¢sny pohyb: jinymi slovy kognitivni proces

intelektu.®*

Stupniunitates — essentia — vita — intellegtugvérajicimi zun‘omnia jsou vymezena
¢tyii vySSi poschodi Patriziho devitipatrové ontolo@idkudovy. Tytoétyri stupré se
vyznauji svoji neélesnosti, nepomijivosti, ontologickou samostatnastien¢nnosti.
Jako netlesné se nenachazeji v prostoru ¢kno se mohou vztahovat pouze ve spojeni
s €lem). Nejsou slozeny &sti a jsou tedy nelitelné podstaty iGdividua essentla

a pomijivost, ontologickd zavislost a prémivost. Jsou situovany v prostoru a

vyznaiuji se svou ditelnou podstatoudjvidua essentjg®?

9ONUPII, 11, 23b.

81 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NoeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 141.

82NUP 11, 11, 22c-24d a zvl&SINUP 111, 2, 51c. Déle k tomu srov. Brickman, Benjam#n Introduction
to Francesco Patrizi’'s Nova de Universis Philos@ptilew York 1941, s. 32-33 a Da¢iZarko: Franjo
PetriS i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznévena misad Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thouglagreb 2000, s. 53 a 55.
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Mezi okEmactvericemi (které pro svou zasadni odliSnost nemohoispgieny) se — ve
stredu ontologické hierarchie — nachazi duseirud®), ktera je zarovie netlesnym i
tslesnym progedkujicim stupem:*

.[.-.] tertia quaedam in universitate erit naturannoorporea, non incorporea.
Sed utrumque et incorporea, et corporea, ita utianegdiaedam sit inter

utramque.®

Dusi tedy pojimé jakgincorporeum corporeurtt® Jak poukazuje Ljerka Schiffler (a
jak je jis& na prvni pohlediejmé), postulovanim dusSe jakertium quidmezi glesnym

a netlesnymprekonava Patrizi uzké meze dualismiadi se tak k filosofické tradici
triadického uvazovarf.

DuSe, prosedkujici mezi nélesnymi a &lesnymi jsoucny, v descendam
emanaci pokrauje a utvéi jako svou podobuiFozenost fatura).®® Z prirozenosti pak
vyvéra kvalita gualitag az ni forma forma).?° Jak zdraziuje Zarko Dadi, zaazeni
formy do systému novoplatonské ontologické hierarge cist¢ Patriziho gvodni

myslenkou® P. O. Kristeller se domniva, Ze uvedeni formy gistému ontologické

8 Ackoliv Patrizi vPampsychii(NUP 1lI, 1, 49b) deklaruje terminologickou diferenci mezi pojmy
animus (uzivanym pro ozngni stedniho ontologického stupgha anima (denotujici lidskou dusi),
v ostatnichtastechNUP uZiva obec# terminuanima BliZze k tomu srov. Deitz, LuSpace, Light, and
Soul in Francesco Patrizi's Nova de Universis P&dphia (1591) In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.):
Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe&Cambridge 1999, s. 166.
V ohledu na tuto skutmost gekladam latinsky termimnimuséeskym ekvivalentenduSe. Pro ¢esky
vyraz duch vyhrazuji tomu odpovidajici latinsky termgpiritus ktery Patrizi ve svych filosofickych
pojednanich rowr uziva. K tomu srov. nize (oddil 2.2.8.).

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 33; Dadj Zarko:Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misao
Franciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 53;
Deitz, Luc: $ace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nowa dniversis Philosophia (1591)n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe.
Cambridge 1999, s. 142.

S NUPII, 2, 51d.

&NUPIII, 2, 52a: ,Atque ita vere medium sit hoc enspd incorporeum corporeum nos appellamus.*
8 Srov. Schiffler, LjerkaFrane Petrit, Franciscus Patricius : Od $kole migljenja do side misljenja
Zagreb 1997, s. 96; Dale srov. Leinkauf, Thonfaancesco Patrizi, Neue Philosophien der Geschichte
der Dichtung und der Weltn: Blum, P. R. (ed.)Philosophen der Renaissand@armstadt 1999, s. 182 a
185.

8 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NoeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 142.

8 NUP Il, 11, 23d: ,A qua [natura] in corpus itidem pragtur qualitas, quae naturae veluti
instrumentum seruit, in corpore, et eius partilaligrandis, et disponensis. Et dispositis formadudit.
Per quam corpus in aliam, aut aliam speciem cordgarm

% Dadi;, Zarko: FranjoPetri§ i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznavena misad Franciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 51.
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hierarchie Ize vysitlit Patriziho intenzivnim zajmem o geomeffiiNa nejnizsim stupni
emanéniho schématu se nachazi kametlo (corpud.® Praw diky prostedkujicimu

principu — dusSi — je umo#na existencegthto ¢tyi nejnizsich (ontologicky zavislych)

stum:

»LAnimus ergo mundanus, ita mundano corpori est egns, ut mundum efficiat

tam ornatum, undedopog meruerit appellari®

Patriziho filosoficky systém se v tomto kodnalyzy jevi byt v kontextu novoplatonské
tradice novym pouze vtom ohledu, Ze¢@ovzijems propojenych, descendéaw
sefazenychstupii®™ (vietrd ontoteologickéh® posatku un‘omnig ustavuje na deseti —
tedycisle pythagorejskéhtetraktu Sam Patrizi se pak podle Luca Deitze ve svém dile

na Pythagoru explicite odvolava.

Originalita chorvatského myslitele vSak naplno \i&yv pejdeme-li k detailgSimu
rozboru druhé ¢asti Nové filosofie Panarchie kde se Patrizi zaobira nejen
problematikou vertikalni descendence - tedy jiZ saoymi stupni nybrz i

horizontalnim usp@danim svého ontologického systému.

,Et alius ordo in latitudinem actus, in singulo que gradu. [...] Quem ordinem
sicut primum illum, gradus nominauimus, siC serigomoprio nomine
apellabimus. In qua serie unitatum in latitudinegraduum singulorum

latitudinem ratio persuadet esse locatdm.*

9 Kristeller, Paul Oskai©sm filosof italské renesancéraha 2007, s. 123.

2NUPI, 1, 1a: ,A Formis, Corpora®“.

% NUP Ill, 4, 56d. K problému srov. dale DadiZarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misalFranciscus Patricius and His Natural Philosophicatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 58i Deitz, Luc: Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Na&
Universis Philosophia (1591)n: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the
Disciplines in Renaissance Eurogeambridge 1999, s. 154.

% NUP Il, 11, 24b: ,Gradus hi novem, sunt primus reruua entium ordo, in profundum, a summo ad
imum ductus.”; vySSi stupieje pricinou stupi nizsiho, picemz nizsi stupeje vzdy ontologicky slabsi
neZli stupé predchazejici. K tomu srov. blize Dagd¥arko:Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophigatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 53.

% K tomu srov. pozn. 98.

% K tomu srov. Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi’'s NdeaUniversis Philosophia
(1591) In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the DisciplinesRenaissance
Europe Cambridge 1999, s. 142.

'NUPII, 11, 24b.
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v v sy

Pro horizontalnicleréni tedy uziva termih rada 6eriey. NejvysSitada, vychazejici
horizontalr§ z nejvyssiho ontologického stugfi tedy stupi unitates, obsahuje unitas
primaria a dale unitates vSech nizSich stuptedy esence, Zivota, intelektu, dusSe,
piirozenosti, kvality, formy aéta. Nasledujici stuge— essentia — obsahuje&gadu
essentia primaria a vSech nasledujicich (tedy paiiZch stupi). BEhem postupu od
nejvyssiho k nejnizSimu stupni tedy vzdy dochazisk&eniclena rady o jeden. Na
Grovni €la pak existuje pouze jedirifen fady, corpus primariurft

Takto nastitina koncepce jakési dvojroZmé ontologie vSak neni kofreou

podobou Patriziho Gvah:

»rertius itidem in longitudinem est ordo, quem eathm libuit nuncupare. Qui

quidem est eiusdem generis, seu speciei, per gradnss transitus-*°

Chorvatsky myslitel tedy sy systém rozsuje o dalSi rozer — o fettzy (catenag
swtla, které pedchozi dva rozemy propojuji. Jak ve své studii uvadi Luc Deitz,
Patriziho explanace problematikettzi se zd4 byt vice nazéenim neZz pesnym
vyswétlenim, i gresto je v3ak moznéfipmout nazor, Ze ,[stupe pozn. J.C.] unitas
primaria je soul¥zny sunitas lucis z r§jz vyvstavélux unitatis ze [stupé, pozn. JC.]
essentia primarige soukizny sessentia lucisz rgjz vyvstavalux essentiatd., dokud
opst nedoséhnemeorpus primumz nsjz zda se dale zadné&lo nevyzauje.“** Tento
nazor skut&né potvrzuje jedenacta knifganarchie v niz Patrizi vypoitava:

,Est lucis unitas et unitatis lux. Est, et essefigis, et lux essentiae. Et vita
lucis, et lux vitae, et Mens lucis, et lux men#sJucis anima, et anima lucis. Et
natura lucis, et lux naturae. Et qualitas lucidugtqualitatis. Et forma lucis, et

formae lux. Et lucis corpus, et lux corport§*

% Un’omnia chapu jako (ped)stupé ontoteologicky, kdeZto dév nizSich stupi interpretuji jako
ontologické v pravém smyslu toho slova.

% Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Ussis Philosophia New
York 1941, s. 34; Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nal& Universis
Philosophia (1591)In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines in
Renaissance Europ€ambridge 1999, s. 144.

ONUPII, 11, 24c.

191 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 143.

192NUP I, 11, 24c.
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Vzajemré propojené stupf) fady aifetzy pak nasledh vytvaeji tridimenzionalni

prostorovou soustavu — Patriziho univerztfth:

»lta lux, per omnium graduum longitudinem ordinestresimo percurrit. E(S)t
alius numero quartus ordo, quem soliditatis ordin@acuit vocare. Ex tribus
enim illis longitudine, latitudine, et profunditatesicuti corporum nascitur
soliditas, et stabilitas, et firmitudo: sic rationge melior suadet, in rerum
omnium universitate, esse firmitatem, et stabéat et soliditatem longe quam

sit in corporibus, validiorem'®*

Vezmeme-li v Gvahu, Ze prvni dva ro&my, tedy stups (jez descenduji vertikadp a
fady (jez ze sebe ,vyplyvaji* horizont&n mizeme ndzomh promitnout do podoby
trojuhelniku (jehoZz odssnami budou pravvertikalre sgazené stupha horizontalty
rozloZzené&ady), pak se stejna moznost naskyta i pro \wg@ddpropojeni stupm siettzy
(ziskdme tedy druhy trojahelnik)rad sietzy (treti trojuhelnik). Patriziho ontologické
schéma, sestavajici zéet¢h vzajem#é propojenych rozwri, nabyva tedy podoby
Liidimenzionalniho schématu vymezenétrent k sold prilehlymi trojuhelniky, coz je
tetraedr (neboli pyramid®), jehoZ ¢tvrtd stna [tj. zakladna, pozn. X.], kvili
geometrické z&konitosti, musi mit r@trojuhelnikovy tvar.X%®

Ackoliv se k glesnému tvaru svého schématu univerza aMtva de universis
philosophiaexplicite nevyjadl, rozviji vtomto ohledu dalece své Uvahy Luc R2ei
Podle jeho feswdceni gipadaji — pro svou pravidelnost — v Uvahu pouzeé mwozné
podoby vySe popsané tetraedralni pyramidy: d'tbu pyramida sestavajici
z rovnoramennych trojuhelnik anebo pyramida, jez je sloZena s trojuhéinik
rovnostrannych, tidcich pravidelny prostorovy obrazec. Ve své stsdiigiklani ke
druhé, zcela pravidelné variantPro své zauy predklada iti pomerné davéryhodné
argumenty. Tim nejzasaglgim je poukaz na skuteost, Ze Platon ve svém dialogu

Timaios piredpoklada rové existenci pravidelnych tetraédrkteré jsou ekvivalentni

193 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 143.

YNUPII, 11, 24c-d.

19 Sestavajici oviem z# svislych skn a jedné zakladny.

1% Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 143.
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ohni coby jednomu ze Zil'°” V ohledu na skut@ost, Ze ohieje tradins spojovan se
swtlem, jeZz v Patriziho filosofickém systému zaujirmdané vyznamné misto (jak
ostatr uvidime v nasledujicim vykladu), zda se byt argoimgro tetraedr slozeny
z rovnostrannych trojuhelnikvelmi zavaznym. Navic platonsky orientovany filhso
jakym byl Patrizi, by podle Deitze spiSe fe@gnostnil pravidelnost a tedy i
~.geometrickou krasu.” Korimé, Uvahy o tetraedralni povaze univerza se objgidlji
v dile Cyrila AlexandrijskéhoQontra lulianum a v dile Theologumena arithmeticae
piipisovaném lamblichovi, s nimiz se¢hPatrizi nesporé setkat. V tomto sitle jsme

tedy opraveni chapat Patriziho pojeti univerza jako pravidemé tetraedru,

,Sposivajiciho na jednom ze svych vrcholtj. zékladnou vzhru, pozn. J.C.].“*%®

V oddile 2.2.9. bude o Patriziho pojeti univerzgednano v uplnosti.
2.2.4.Ctyf¥i principy

Pro spravné a pIné pochopeni filosofického pojktitesnosti, vylozeného Wova de
universis philosophiaje vSak nutné obrétit nasSi pozornost ke druh&im mére

Iv L

podstatné¢asti Patriziho filosofie.

,Haec omnia sunt in Spacio.
Heac omnia sunt in Lumine.

Haec omnia sunt in Caloré®

Tato pasaz, nalézajici se v prvni knRanaugie nasleduje ihned bezpréstire za
odstavci ¥novanymi Patriziho koncepci hierarchie jsoucen.i,Thavaici o tom, Ze
v8e — v hierarchii jsouciho — existuje v prostaspagciun), swtlosti (umert'®) a teple

(calor), rozviji Patrizi dale a o poznani podreéfirv posledni¢asti Nové filosofie
Pancosmii Zde vyp@itava prvky principia, elementy z nichz je sloZen gva ustaluje

197 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 145.

198 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 145.

Y9NUPI, 1, 1a-b.

10| atinskélux je do ¢estiny jiz tradéné piekladano jaksswetlo; pro latinsky vyrazumenjsem zvolil
¢eského ekvivalentswtlost, zejména z dvodu zachovani p@domi jeho pibuznosti a bezpragdniho
septi seswtlem Inspiraci mi byl chorvatsky jazyk, d@ja je latinskélumenpiekladano jakasvjetlost
Ke vztahulux alumensrov. blize oddil 2.2.6. této studie.
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v v

h!*! Mezi ttemi vySe uvedenymi ziije rovréZ &tvrty element —

jejich patet nactyrec
tok (fluor).**? Jak neopomiji ztaznit Zarko Dadi — a jak je ostathna prvni pohled
zjevné — Patriziho pojetityi konstitutivnich princif predstavuje filosoficky protipdl
aristotelské fedsta¥, v niz jsou za zakladni prvky skutesti povazovanyen#, voda
vzducha ohei.*** Na prvni pohled ménzietelnou se viak jevi druha skirest, na niz
ve své praci Dadi poukazuje. Francesco Patrizi totiz v prvni kniPanaugie
konstatuje, Ze vSechna jsoucna (tedesna i neflesna) existuji v prostoru: ,Haec
omnia sunt in Spacid®** Oproti tomu VPampsychii tieti ¢asti Nova de universis
philosophia zastava nazor, Ze v prostoru jsou situovana pmmena &gesnd, nikoliv
netlesna (tedyctyii vy3si stupid v Patriziho ontologické hierarchit}®> Tento rozpor
Patrizi v nasledujicich pasaziébsi rozliSenim é&itelného a neélitelného prostoru.
V délitelném (trojroznérném) prostoru se nachazejiesna jsoucnan@tura— qualitas—
forma—corpug, v nedlitelném (bezrozriemém) prostoru jsoucna ré&gsna (nitates —
essentia — vita — intellectusv pripac duse, jez jeshcorporeum corporeumnje situace
obdobna jako vippact jejiho postaveni v hierarchii jsoucen: jéfiesnacast se nachazi
v délitelném prostoru, jejicast netlesna v prostoru ngdesném, v amz se naléza
rovnéz vie Bozské!® Vidime zde tedy dali vyznamny aspekt Patriziiadického
pojeti skuténosti.

V nasledujicich knihachPancosmiese vSak Patrizi zabyva téimvyhradré
prostorem diitelnym, tedy trojroznirnym.**’ Tomutoprincipu — ze&tyF zmiovanych

prvnimu a nejnobilit4Simu — je proto nutnéémovat v nadchézejicim vykladu i naSi

pozornost.

“INUPIV, 6, 79D.

U2NUP IV, 6, 78a-79d. Dale k tomu srov. Brickman, BenjanAn Introduction to Francesco Patrizi's
Nova de Universis PhilosophiaNew York 1941, s. 44&i Dadi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena miséeranciscus Patricius and His Natural Philosophiaid
Natural Scientific Though#Zagreb 2000, s. 59.

113 padi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 57.

14 NUP |, 1, l1a-b. Dale ktomu srov. DédiZarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophigatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 59.

YSNUPIII 2, 51c.

118 Dadi¢, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 61.

17 padi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 61.
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2.2.5. Prostor

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodtasti 2.2.1. této prace, Patrizi jiz v roce 1587 lixatval
spisy De rerum natura libri Il priores, alter de spatiohpsico, alter de spatio
mathematicaa Della nuova geometrica, libri X\které se poziji v upravené podab
staly — coby prvniit knihy — sowdsti ¢tvrté ¢asti jehoNové filosofie o univerzech
Pancosmig*®

Patrizi v Pancosmiipfichazi s pedstavou prostoru jako principu vytemého
Jednem ,ltaque spacium, a primo uno, ante entia alia ianest profusum [...]*°
Prostor pedchazi vSemu jsoucimu, jeZ neta jinak, nez byt pravv prostoru; je tedy

podminkou existence v&eho jsouctfid.

»,Communis quaedam omnium hominum notio, spaciunesse, et aliquid esse
videtur voluisse, cum nomina haec, vel talia fommhaiDimensio, Distantia,
Intervallum, Intercapedo, Spacium, Diastasis, [Riast. Consensus hic
latinorum Graecorumque a sensu videtur ortum habui®uis enim non cernit,
coelum a terra, in mundo distare? Orientem ab @ot&P Pedes a capite in se
ipso? In capite oculum ab oculo? Ab ore nares? U8 fas distantias, seu

intervalla, sive spacia non discernat, haec legereintelligere, non laboret®

Témito Uvahami dospivad Patrizi k jedinému moZnémuérév Prostor existuje a
uvaZovat o jeho neexistenci by bylo zhola nesmysly
Zameétime-li se blize na jeho vlastnosti, zjistime, Zeojeakladni a nespornou

charakteristikou musi byt jeho trojroZmost:

U8NUP IV, 1-3, 61a-73b. Podrokji k tomu srov. oddil 2.2.1. této studie.

19 NUP IV, 1, 61c. V pipad Patriziho novoplatonské filosofie je vak vhejh nehovdit piimo o
tvorfeni (s jakymkoliv prefixem), implikujicim jistodasovou naslednost geneze jednotlivych priincip
nybrz o emanaci {poustjici pouze naslednost substanciélni). Ktomu si@erfunkel, Alexandr
Chaimovi: Renesatni filozofie Praha 1987, s. 264. K Patriziho teologickému gjoktotazcecreatio ex
nihilo srov. blize Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Uatsis
Philosophia New York 1941, s. 39 a 57 a oddil 4.2. této prace

120 Dadi¢, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 63; Deitz, Luc:
Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NaaUniversis Philosophia (1591)n: Grafton, A.,
Siraisi, N. (eds.)Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europ&€ambridge
1999, s. 146.

INUPIV, 1, 61c.

ZNUP 1V, 1, 61c-d.
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.Namque, longitudo, et latitudo, et profunditas cagant, usque ad corporis
illius corruptionem. Tres hasce ab omnibus onfessiasensiones, corpori

naturali cuique inesse, et cuique proprias, nempliamdubitaverit.2*

| pfes porgrné precizni a jednoziaou definici prostoru (a jehddch komponent —
rozmeri) vSak Patrizi fipousti, Ze jim pedlozené pojeti délky, &y a hloubky je jen

jednim z mnoha moznych pohtfed interpretaci skutaosti:

,Haec, respectu nostri aliguando mutantur, ut supemt infera, dextera fiant

sinistra; anteriora fiant itidem posteriorg™

Luc Deitz vtomto ohledu Zdaziuje, Ze podobna formulace je z hlediska 16. stoleti
nejblize tomu, co bude pogiinazvanoizotropii prostoru*?®

Dalsi z vlastnosti prvniho elementu je pak skubst, Ze prostor neklade ¥m
obsaZenymdtesim Zadny odpot?®
~,Mundus enim corpus est, spacium vero corpus minies¢, nulla ergo
categoriarum, spacium complectitur, ante eas onesgsextra eas omnes est.
Quid ergo est? Hypostasis, diastema est, diastastasis est, extensio est,

intervallum est, capedo est, atque intercapétfo.”

Patrizi tedy zasadnim #pobem rozliSujeétesny (a prostorovy, v prostoru situovany)

swt na jedné strana na stra# druhé prostor jako takovyé(esny s¥ét obsahujici ale

122 NUP IV, 1, 61d. Patrizi zalélkupovazuje nejdel$i vzdalenost mezi krajnimi botlgsa anebo jeho
vysku; zaSirku pak druhou nejdelSi vzdalenost, popzdalenost mezi krajnimi body v horizontalnim
smeru; zahloubkukone&ng nejkratSi vzdalenost mezi ¢twa krajnimi bodydlesa, pop. jeho teti roznér.

K tomu srov. blize Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nal& Universis
Philosophia (1591)In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines in
Renaissance Europ€ambridge 1999, s. 148.

ANUP 1V, 1, 61d.

12 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 148.

126 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 149.

INUP 1V, 1, 65a.
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rovréZ obklopujici), jenZ neklade entitdm ¥m obsaZzenym Zadny odpor a je jimi
prostupny-?®

V piipac, Ze se dlesna entita nachazi v jakékoldéasti prostoru, je tatdast
nazyvana mistemlaqcus, je-li prostor prazdny, je nazyvan prazdnewactun.*?
Neba’ jsou Elesa v prostoru — zejména usfedku vzajemné interakce — schopna
zmen3ovat sy aktualni objem, fedpoklada Patrizi existenci prazdnych mist dvnit
téles samotnych, tzvspaciol jeZ jsou Bhem sniZzovani objemu (a tedy zvySovani
hustoty) &lesa postuph napliovana'®*® Neni jis& bez zajimavosti, e se timto
mysSlenkovym experimentem Patriziigojuje k prirodre-filosofické tradici, jez klad&
odpovida na otdzku po existenci vakua vétsynikoliv véak za jeho hranici}! Ve
stejném duchu se Patrizi stavi ré¥nk problému nekor@osti univerza: i zde totiz
piedpoklada kladnou odp&d. Podle jeho feswdéeni, bylo-li by univerzum kori@é,
existovalo by zakonitnéco, co by jej z vi§Sku obklopovalo. Bylo-li by i to konmé,
muselo by existovat dalSi obklopujici ptesti atd. atd. Timteegressusad infinitum
Patrizi podklada svérpswdieni o (aktuélni) nekoiaosti univerza?

»Spacium ergo extensiptiZzeme uzakit spole&n¢ s Patrizim,,est hypostatica,
per se substans, nulli inhaeren®‘Protoze je prostorfrozn¥rnym, musi byt jistym
zpisobem &lesnym; nebt vSak &lesim v nim situovanym neklade odpor, musi byt

rovnéZz netlesnym: ,ltaque corpus incorporeum est, et noncerpgorporeum®*

128 NUP IV, 1, 64c-d. Elesa prostor paebuji ke své existenci: ,Cumque spacium sit reruaturae
omnium primum, [...].“ Cit. dIeNUP 1V, 2, 68b. Dale k tomu srov. Brickman, Benjamém Introduction
to Francesco Patrizi's Nova de Universis Philos@philew York 1941, s. 46-48; DagiZarko: Franjo
PetriS i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznévena misad Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thougt#agreb 2000, s. 71 a 75. Dodejme,¢as oproti tomu
Patrizi nahlizi jako akcidentalni a zavisly na &digi €les. Blize k tomu srov. Brickman, Benjamin
Introduction to Francesco Patrizi’'s Nova de UnivierBhilosophiaNew York 1941, s. 66.

129NUP1V, 1, 62d: ,Qua plenum corpore est, esse locuna; ¢ero sine corpore est, esse vacuum.*

130 NUP IV, 1, 63b: ,Qua ratione ostendimus aquam, et medensari; eadem ostensi potest aliorum
corporum condensatio. Quae tunc densantur, curaggasorum in poros, qui inania sunt spaciolaese s
recipiunt.“. Dale ktomu srov. Deitz, LuSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nala
Universis Philosophia (1591)n: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the
Disciplines in Renaissance Eurogeambridge 1999, s. 149.

131 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usisis PhilosophiaNew
York 1941, s. 46; Deitz, LucSpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Nal& Universis
Philosophia (1591)In: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines in
Renaissance Europ€ambridge 1999, s. 149.

132 NUP IV, 1, 64a-b. Dale k tomu srov. Brickman, Benjamim Introduction to Francesco Patrizi's
Nova de Universis PhilosophidNew York 1941, s. 62-638i Dadi¢, Zarko: Franjo Petri§ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misaeranciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 73 a 75.

*NUP 1V, 1, 65b.

134NUP IV, 1, 65b. Déle k tomu srov. Deitz, LuBpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's Ndea
Universis Philosophia (1591)n: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the
Disciplines in Renaissance Europ€ambridge 1999, s. 150. Jakaramuje kug. Ljerka Schiffler,
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Prostor se korim¢ vyznauje nejen ontologickou, ale i gnozeologickou ptmui oproti
peripatetické tradici Patrizi #adaziuje, Ze poznavaci procesc#@d poznanim princip

veci

V ohledu na uUplnost vyéni Patrizino pojeti prostoru dluzno na tomto ni@ninit
jednu historicko-filosofickou poznamku. Jak uvadiarkb Dadé, piedstava
nekonéného a nezavisle existujiciho prostoru se objeNtije dile jineého vyznamného
renesatiniho filosofa — Bernardina Telesia. Ve svém dile Natura Rerum Juxta
Propria Principia, publikovaném v poprvé v roce 156Rimé (nasleds 1570 a 1586),
ptichazi s koncepci homogenniho prostoru jakerdpokladu existence vSeho ostatniho.
Praw Telesiovo pojeti prostoru ¢o mit na vyslednou podobu Patrizih@irpdns-
filosofickych nézot ziejmy vliv.'*® Na druhou stranu se zd& byt reéznvelmi
pravdpodobnym, Ze Patriziho koncepce prostoruiimep ovlivnila uvazovani Isaaca
Newtona a jeho postulat absolutniho prostoru. Newse n&l s mySlenkami
chorvatského myslitele seznamitep dilo Pierra Gassendiho a Henryho Mora, jiZz se

s jeho pirodrs-filosofickymi idejemi setkali imo .’

2.2.6. S¥tlo

Z hlediska ontologické nobility je v Patriziho fdofické koncepcicétyt element

druhym nejvyznam#Sim principem s#tlo. Ve svém opus magnuree jim rodak
z chorvatského Cresu zaobira zejména v jeho ptasfi — Panaugii Problematice
swtla wenuje nicmén pozornost rovéZ i na jinych mistechNova de universis

philosophia zejména pak vetvrté knize Pancosmie pojmenovanéDe primaevo

prostor (jakoz iiti nasledujici principy) chape Patrizi jakéiesné-netlesné ¢orporeum incorporeuim
kdezto dusi pojima jako ngésnou-élesnou {ncorporeum corporeuin Srov. Schiffler, LjerkaFrane
Petri¢, Franciscus Patricius : Od Skole misSljenja do gide misljenja Zagreb 1997, s. 96-99. K tomu
srov. téz Ryan, Eugene Hhe Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ligt Experience to the
First Light. In: Castelli, P. (ed.)Francesco Patrizi, filosofi platonico nel creposeidel Rinascimento
Firenze 2002, s. 186.

135 Deitz, Luc: Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 146. K Patriziho gnozeologickymnoim srov. dale oddil 2.2.6. této prace.

136 Dadi¢, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur&cientific Thought Zagreb 2000, s. 69. K
jednotlivym vydanim Telesiova dila srov. Kristell&aul OskarOsm filosof italské renesancePraha
2007, s. 102.

137 Blize k tomu srov. Dadj Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena
misao / Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb
2000,s. 75a77.

-29.



138 Neba’ se mnozi z historikfilosofie domnivaji, ze préPanaugiamgla hrat

lumine
nejvyznamgjsSi ulohu ve formovani Komenského pojetétafyziky sétla, bude nutné
této ¢asti NUP vénovat v nasledujicim vykladu nasi intenaijii pozornost® Detailni
rozpracovani problematiky &¥a bude zaloZzeno jak na analyze vSech Kpgimaugie
tak i ¢tvrté knihy Pancosmigjez pojednani obsazené v prvnicrg ¢astiNUP velmi
vyznamnym zpsobem dopiuje.

Jiz bylo poznamenano vySe (oddil 2.2.1.), Ranaugia byla pged svym
publikovanim v ramci celklNUP sepséana jiz roku 1588 a je ji witych ohledech
mozné — ostatnjako i zbylé fi ¢astiNové filosofie o univerzech interpretovat jako
samostatné a autarkni filosofické pojednidfiiNa druhou stranu vsak jeji filosoficky
obsah Uzce koresponduje sidejemi, vyloZzenymi &roelPatriziho opus magnum.
V néasledujici analyze se tedy pokusime vystihnejittgoretické gros jak z hlediska
jeho tématické svébytnosti, tak i z hlediska jehmvazanosti na ostatrii tastiNova de

universis philosophia.

Panaugia uvozena dedikmim listem adresovanym Kkardinalu Paulu Camillu

Sfrondatovi a papeflehdi XIV., sestava celkem z deseti kriit:

De lucé*?
De diaphan'*?
De radiis**

De luminé®®

0N R

SENUP 1V, 4, 73c-75b.

139 K tomu srov. mjCervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfuaha 1970,
s. 76, 145 a 192; Erdmann-Parnijtlisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patricius
und Comeniusin: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stawisongref3
in Prelburg/Bratislava Koln u. a. 1993, s. 115, 120, 121 a 125; Fattbtarta: La filosofia del
rinascimento Italiano in J. A. Comenius: Note sur(anella e Patriziln: Graciotti, S.ltalia e Boemia
nella cornice del rinascimento Europe&irenze 1999, s. 312, 323, 325; Nejeschleba, Fomié
philosophischen Werke des Johannes Jessenius alle@iniger Gedanken des Comenilis?Schadel,
E. (Hrsg.): Johan Amos Comenius — Vordenker eines kreativead€nis Schriften zur Triadik und
Ontodynamik, Band 24Bamberg 2005, s. 148, 155, 159 a 160; &ato Jan:Filosofické zaklady
Komenského pedagogiky: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 217-218; Péta, JanNekolik
poznamek Klanku Josefa Tvrdého : Komensky a Descartes Tyz: Komeniologické studie IIPraha
1998, s. 65-68; Tvrdy, J.: Komensky a DescartesAhchiv pro badani o ziveta dile Jana Amose
Komenského (Acta Comeniana), XVRraha 1959, s. 4 a 13.

190K tomu srov. oddil 2.2.1. této préce.

“INUP [Ad Paulum Camillum], Via-VIib.

“2NUPI, 1, 1a-3b.

“SNUPI, 2, 3c-5b.

“INUP1, 3, 5¢-8d.

“*NUP 1, 4, 9a-11d.
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5. De opacd®®

6. De aereo lumint’

7. De coelesti luce et lumin&

8. De luce et lumine supercoelésl;
9. De lumine incorporet®

10. De fonte et patre luminufit

Z hlediska filosofického obsahu se deset kR@naugiejevi jako dalSi teoretické
rozvinuti Patriziho Gvah o prostoru. Nedosazite(imaccessabilis swtlo (lux, lux
prima) obyva roviZ nedosazitelny &.°* Jako ma Bh tendenci sAm sebe zjevovat,
tak i swtlo tihne ke své manifestaci prisdnictvim dalSiho vyzavani. V okamziku,

kdy Biih vyikl imperativ ,budiz s¥tlo®, rozlilo se s¢tlo po prazdném prostord®

,Quid autem facilius fundi potuit per spacium, quairmen? At unde, et a quo
fonte, lumen id in spacium est fusum? A patre rumir ac fonte luminum, a

Deo «154

Toto swtlo, rozlité po @vodnd prazdném prostoru, je vSak néitnécim jinym, neZzli
onim pivodnim, nedosazitelnym &em (ux, lux primg. Patrizi tedy dale rozliSuje

paprsky (adius), jez z & do prostoru vyzauji:

Y“ONUP1, 5, 12a-13d.

“NUP 1, 6, 14a-15b.

“UNUP 1, 7, 15¢-17b.

“INUPI, 8, 17¢-19d.

YONUPI, 9, 20a-21d.

INUPI, 10, 22a-23d.

12 NUP IV, 4, 73d. O identit Boha aprima lux medituje Patrizi zejména v deséaté knRanaugie.Pro
podloZeni svych nazbrse zde hojtodvolava na filosofické a teologické autority. GrblUP I, 10, 23a-
b: ,Ergo et Mosis, et Hebraeorum ab eo profectoramhana sapientia, Deum summum, Lucem vocat, et
abyssum fontani luminis, quae forte paterna protasdChaldaeorum est¢i tamt.: ,De quo loannes:
,Quoniam Deus lux est, et tenebrae in eo nonsuaéusicuti et ipse est in luce'.” Dale k idestRoha a
lux prima srov. NUP I, 9, 18d; Bani-Pajni, Erna: Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne
filozofije. Zagreb 2001, s. 132. Eugene E. Ryan vSak ve tudi s podle mého soudu nikoliv
neopravéné — poznamenava, ze Patriziho ztot&d#in Boha sprima lux nepgesahuje rdmec pouhé
analogie. Srov. Ryan, Eugene Ehe Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ltigh Experience to
the First Light In: Castelli, P. (ed.):Francesco Patrizi, filosofi platonico nel creposzuldel
RinascimentoFirenze 2002, s. 194,

133 NUP IV, 4, 73c-74b. Déle k tomu srov. Deitz, LuBpace, Light, and Soul in Francesco Patrizi's
Nova de Universis Philosophia (1591p: Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature
and the Disciplines in Renaissance Europambridge 1999, s. 151.

INUP IV, 4, 73c.
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.-Radius (quid) sit, fulgor a luce in conum promisa®t quasi lux secunda, a

prima in eam figuram conformat&>®

e

.Lumen (quid) autem est lux tertia, tum a primanta secunda emanans non in

rectum progrediens, neque in acutum finie?8.

Praw swtlost (umen je tim, co se rozléva po stemém nekonmém prostoru a
z&konit tak samo musi byt nekotreym. Toto rozliti s¥tlosti nazyvéa Patrizi, odkazuje

explicite na Filona Alexandrijského, vSéza panaugii

.,Hoc tale lumen a luce verbi Dei emicans nomine ato@ppositissimo

Panaugiam; quasi omnilucentiart’

Neni jis€ bez zajimavosti, Ze Patrizi o paprscich jakoztspedkujicim stupni mezi
swtlem ve zdroji [ux) a s¥tlosti (lumen hovai de facto vyhradhjen v deseti knihach
Panaugie V posledniastiNUP, Pancosmii zastava nasledujici nazor:

,De Deo ergo luce primaria, lumen primigenium enticAb una luce, lumen

unum. Ab infinita luce, lumen infinitum [...]**®

O paprscichrédius) zde neni — vyjma jednoho historického odkazu éngaexplicitni

zminky®

Skute&nost, Ze sitlo (a jeho nizSi emakiai stupr) zaujimé v Patriziho filosofickych
piedstavach jedno z Kbvych postaveni (ne-liifmo vysostné), dogdcuji i cetné

honestujici charakteristiky, jez mu hned v Gvodenpknihy Panaugieprisuzuje:

SNUPI, 3, 5d.

eNUP, 3, 5d.

BNUPI, 9, 21b.

B8NUP IV, 4, 73c-74a.

19K tomu srovNUP IV, 4, 73¢-75b.
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»A luce inquam, quae Dei ipsius, eiusque bonitass imago. Quae omnem
supramundanam, omnem circummundanam, omnemque mamgallustrat

regionem. Quae sese per omnia extendit. Per onmidursdit. Per omnia
permeat. Omnia permeando format, et efficit. Onuivgicat. Omnia continet.

Omnia sustinet. Omnia congregat. Omnia unit. Ordrggregat. Omnia quae vel
sunt, vel illuminantur, vel calescunt, vel vivumgl gignuntur, vel nutriuntur, vel
augescunt, vel perficiuntur, vel moventur, ad savedtit. Conversa purgat.
Omnia perficit. Omnia renovat. Omnia conservahestn nihilum abeant, efficit.

Omnium rerum est, et numerus et menstita.“

Luc Deitz upozaiuje rovréZz na dalSi z motiy, jez nely vést Patriziho k vypracovani
koncepce sitlosti jako prvku stveeného ihned v bezprdstini naslednosti za
prostorem. Vedle vySe popsaného teologickétimodu (BoZi zamr vyplnit prazdny
prostor svym jasem) a pohnutek metafyzickych (wpedené Patriziho charakteristiky
swtla) je mozné totiz howvtt i 0 motivacich pirodre-filosofickych, fyzikalnich: Bih
naplnil prazdny prostor stlosti pro jeji podobnost s prostorem. Ségjako prostor je
totiz i swtlost nejjednodusSim principem, jenZz ma potenciprogtirat se do
neomezenosti; vSe prostupovat a vSe Mypht, avSak neklasteem v #m obsazenym
7adny odpor?*

Konesns pak (a zejména): ,Atque ita, et incorporeum, efpoceum simul.**?
Patrizi v Gvahach ctesné natlesnosti swtlosti piejima induktivni argumentaci, uzitou
jiz pti dokazovani stejnych vlastnosti prostoru: Vzhledefaktu, Ze s#tlost neklade
téelesaim v prostoru situovanym (a sebou ,obklopenym®) Zadwdpor, je entitou
netlesnou; na druhou stranu — jezto se rozlévédirezmérném prostoru — je entitou
korporalni*®® Oproti tomu, dodejme, jeipodni swtlo (lux, lux prima ¢isté neglesnym

jsoucnem-**

ONUPI, 1, 1c.

181 Srov. zejmNUP 1V, 4, 73c-74c. Déle k tomu srov. Deitz, Lupace, Light, and Soul in Francesco
Patrizi's Nova de Universis Philosophia (1591In): Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars :
Nature and the Disciplines in Renaissance Eur@gambridge 1999, s. 151.

CZNUPIV, 4, 74b.

183 Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 151.

1%4NUP1, 1, 1d-2a. Dale k tomu srov. Brickman, Benjan#m: Introduction to Francesco Patrizi's Nova
de Universis PhilosophidNew York 1941, s. 28.
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Patrizi vS8ak v ohledu nafipodre-fyzikalni spekulace tykajici se &la a
swtlosti nezistava na povrchu a v dalSi¢astechPanaugiesvé nazory precizuje. Hned
v prvni knize prvnicastiNUP predklada svoji koncepci rozkkni €les do ti kategorii,

jimiz jsoulucida (lucidni), diaphana(prihlednd) sopaca(temna):

,LUX in corporibus quibusdam cernitur: in aliis naernitur. Corpora ergo
distinguenda. Corporum igitur, alia sui natura,idacsunt, Sol, stellae, ignis.
Alia sui natura sunt opaca, Luna, terra, nubesa ABque lucem habent, neque
opacitatem, utramque tamen in se recipiunt, neutrara retinent: aether, aer,

aqua. Haec Graeci diaphana, Latini perspicuaaaspicua appellaveré®

Podle Patriziho fedstav jducidnimtélesim swtlo imanentni, skrze phledna je sstlo
schopno prostupovat a kamé skrze temnd s#lo nepronika vibec'®® Naopak,
zdiraziuje Patrizi dale, temn&lesa emanuji tmu, kterou neni mozné chapat pouze

privativr¢é — tedy jako zbavenost, nedostatektlsv—, avSak jako skuta¢ subsistujici:

»,Non sunt ergo tenebra, et obscuratio, umbra, utidopae simplices, lucis et

luminis privationes. Sed vera sunt entia, qualéidi positiva.*®’

Patrizi tedy, jak doklada i Benjamin Brickman, &die pozitivni a privativni
protiklady. Zatimco spolu pozitivni (kipzde zmigné s¥tlo a tmaci teplo a zima)
interaguji a mohou se vzajethovliviiovat, ony privativni (kup zrak a slepota) ve
vzdjemném styku nejsou a byt nemoh®BL.Co si vSak nespoEnzaslouzi nasi
pozornost, je Patrizihofeswdceni, Ze pozitivni protiklady, ,quae plerumque deirse
pugnant, et se se alterant, et misceri possurgx eseipsis media quaedam procreare,
tepores, colores, sapores, et simifi®.%/zajemnym stykem tedy mohou (spolu)vyiety
prostedkujici (stedni) stupd. Vidime tedy opt, stejré jako v @ipads duSe, Ze

*NUPI, 1, 1c-d.

6 NUP1, 1, 1d: ,Lucida, luce plena sua, alienis tenelstint impervia. Opaca, tenebris plena suis, alieno
lumini, non sunt pervia. Diaphana propriis et luejiet tenebra carentia, alienis, et lumine, ethtene
permeantur.”

TNUPI, 5, 13a.

188 NUP 1, 5, 12d: ,Contraria vero privativa, ea condi#osunt, ut alterum earum existat, lterum vero aut
nihil, ut fere nihil sit. Qualia sunt vox, et sikm, visus et caecitas, auditus et surditas.” Ddlemu
srov. NUP |, 5, 13a-13d a Brickman, Benjamiwn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de
Universis PhilosophiaNew York 1941, s. 29-30 a 64-65.

9NUPI, 5, 12d.
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Patrizino filosofické nazory dalecergsahuji Uzké meze dualistického uvazovani a
reflektuji jeho triadické smysleni.

Z hlediska s¥tla ustaluje Patrizi v paté knizganaugievycet z r&j emanujicich stuf

nactyrech:

»A corpore quidem lucido, radii primo emicant. Adig lumen. A lumine

splendor. A splendore nitof®

Stejny pdet stupii pak rovéz nalezi pozitivnimu protikladu &tfa, tmg. Z ni emanuji

postupi tenebrae obscuratio umbraaumbratia®”*

»EX nitore vero, et umbratione, veluti composita guaedam media provenit,

quam, quia aliter nescimus, adumbrationem licepelgre.?"?

PatrizihoPanaugiatedy pojednavé o dewiff stupnich, vyerajicich ze sitla a ze tmy

a vzajemn provazanych (pro)stdnim stup&m, adumbratio

Jak vSak slotit metafyzické a firodns-filosofické pojeti sétla se systémem
ontologické hierarchie vylozenym v GvodRenaugiea rozpracovanym i v ostatnich
trech ¢astechNova de universis philosoptiaV avodu prvni knihyPanaugiePatrizi

konstatuje: ,Haec omnia sunt in Lumin€*Mini tim, Ze veskeré ontologické stupn

|75

jeZ predtim vyjmenoval® jsou rjakym zpisobem ve sitlosti obsaZeny. Toto

pieswdéeni dale precizuje vétvrté knizePancosmie

,LUx enim illa, paterni profundi, in quo, et in quantia omnia summo sunt
gradu, sterilis esse non potuit. Ideoque lumen éase produxit quod profundi
esset imago. Imago autem esse non poterat, nisgteadliquid haberet. Et ab

identitate illius in alteritatem caderet; secum ¢anieret imaginem. llla autem

NUPI, 5, 13a.
"'NUP1, 5, 13a-b.
”NUPI, 5, 13a.
173 Spatuji v tomto p@tu jasnou analogii k deviti stiipm Patriziho ontologické hierarchie.
174
NUPI, 1, 1a.
175 pro gipomenuti:unitates — essentia — vita — intellectus — animuasitura— qualitas— forma— corpus

-35-



primam, omnia entia continebat, imaginem ergo omnantium lumen secum

retulit.“1"®

Patrizi tedy zastava nazor, zetw obsahuje vSechna jsoucna f{lwynutrg slabSi mie

nezli jsou obsazena un'omnig a swtlosti nalezi obsah obraz podob &chto
jsoucernt’’

Detailni meditace o ste, jeho ontologické dignit a pirodré-filosofickych
charakteristikach vSak nejsou jedinym teoretickybsamem deseti kniPanaugiea
¢tvrté knihy Pancosmie Ackoliv této skuténosti WtSina z historik renesadni
filosofie, interpretujicichNova de universis philosophianuje pouze minimalni
pozornost (anebo ji — jako kiid.uc Deitz ve své jinak precizni studii #eplizi zcela),
je nespornym, Ze Patrizi s pojmemétky pracoval roviéZ ve své gnozeologické

koncepcit’® Ostatr jiz v Gvodu prvni knihyPanaugiepiichazi s nasledujici tezi:

,LUX ergo, et lumen primaria eius proles, ante amnsunt nobis

cognoscenda*®®

Argument&ni oporou pro toto konstatovani je Patrizimu gaeargnozeologické
adekvatnosti jeji fundaci prastinictvim smyslového poznafif. Mezi smysly pak na

prvnim mis¢ stoji zrak coby nejspolehBj&i a tedy i nejdstojngjSi smysil:

»A primis ergo philosophandi initium nobis esto.piimis, cognitisne? An ab
incognitis? Si ab incognitis incipiamus, sequeninognita erunt omnia. De
incognitis, nulla nobis condetur Philosophia. A itig ergo initium sumendum.

Cognitio omnis, a mente primam originem: a sensex@dium habet primum.

e NUP IV, 4, 75a-b.

7K tomu srov. t¢éNUP1, 9, 20d.

178 Tento problém rozpracovava podréfimpouze Benjamin Brickman (c. d., s. 34). Zimje jej rovréz
Thomas Leinkauf. Srov. Leinkauf, Thomadsancesco Patrizi, Neue Philosophien der Geschijcties
Dichtung und der Welin: Blum, P. R. (ed.)Philosophen der Renaissand@armstadt 1999, s. 184.
NUPI, 1, 1c.

180 Agkoliv Patrizi vPanaugii explicite ugrednostuje smyslové poznani, v jinyctidstechNova de
universis philosophise giklani spiSe k priorit racionality. Blize k tomu srov. Brickman, Benjam#n
Introduction to Francesco Patrizi's Nova de UnivisrBhilosophiaNew York 1941, s. 70 a 71.
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Inter sensus, et naturae nobilitate, et virium gta@®ia, et actionum dignitate,

visus est primarius. Visui prima, et primo cogngant lux, et lumen*®*

Takto v Patriziho filosofické koncepci dochazi lkajgmnému propojeni ontologické
roviny, reprezentované &lem a s¥tlosti na jedné stran(tzv. metafyzika sitla) s
rovinou gnozeologickou, d@pnou o prioritu smyslovych vjeim(konkrétré zraku),
poznavajicich znameé patky (tedy zaklad spravného poznani), na stdmhé. Nebyt
tedy sétla a z ®j prostednictvim paprsk emanujici s#tlosti, ,[...] iacerent in
tenebris, inertia sibi ipsis omnia, nobisque indagtt®?

Pro tento zasr hovai rovrnéZz dvanactd knih@anarchie v niz Patrizi skrze

analyzu keem feckych termif idéa a eidoc dospiva k postulovani analogie mezi

latinskymi pojmy videre a scire'®?

V Patriziho gnozeologické koncepci tedyéttw
figuruje jako princip umolujici jak smyslové poznani (fundovanyderd, tak i
nasledny kognitivni procesdire): ,Hanc ergo lucem contemplationis omnis primariam
causam.*®* Timto zpisobem — jak poukazuje Erna Baajnic — chorvatsky filosof
prichazi aZ k postulovani kibvé (zdiraziuji) triady zrak — poznani — stlo.*8°

Swétlo naskyta poznavajicimu subjektu moznost asceatda¥ k samotnémiux
prima, tedy Bohu, od &Z jsou vSechny niZSi ontologické stépmdvozeny: ,Per ea, ad
primam lucem, patremque luminum ascendendtithTimto je pak gnozeologicka
nobilita swtla zcela zavrSena. Podradiinse k této otazce vratime jeést oddile 2.2.8.,
kdy bude mozné Patriziho gnozeologii zasadit d&il$ir kontextu.

Nicmérg, dodejme s p&tnym dirazem, pimé poznani samotného
nedosazitelného inaccessabilis Boha mozné neni. Kjeho alespaoribliznému
uchopeni Ize dosp skrze studium jeho hmotného obrazu irquly®’ Protoze viak

Patriziho teologické nazoryig@sahuji tematicky ramec této studie, Zz&me se

BINUPI, 1, 1b.

B2NUPI, 1, 1c.

BNUP I, 12, 25a-b.

18 NUP I, 1, 1c-d. K tomu srov. daldlUP I, 10, 23b. Zde Patrizi Zdaziuje, Ze samotné smyslové
poznani neni mozné pojimat jako absaldplikovatelny pedpoklad nasledného teoretického uvazovani.
V jistych oblastech — kupv otazkach teologickych — je nutné namisto sthpsiznavat progednictvim
mysli. Nicmér, podotykd Erna Ba&iPajni (c. d., s. 132), fundamentem tohoto procesu jie $tdéz
pavodni, jednotné silo.

185 Banic-Pajnic, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do poboZne filozaffagreb 2001, s. 130 a 255.
¥ONUPI, 1, 1c.

187 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Ustisis PhilosophiaNew
York 1941, s. 67-70.
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v kratkosti na samotny proces poznavaniTen je podle myslitelovych ipdstav
charakterizovatelny jako vzajemna aktivni interaRognavajiciho subjektu s objektem
poznani. Toto spojeni ozhige Patrizi terminerngoitio.*®°

Swétlo se koneéng, jak poukadzeme blize v oddile 2.2.8., (spolu)podilvzniku a
existenci vSech vnimatelnych a poznatelnych eakZz i vnimajicich a poznéavajicich
subjekf.*?°

V ohledu na ontologickou,fpodre-filosofickou (fyzikalni) a roveZ i gnozeologickou
vysostnost sétla a z & emanujicich nizSich stip neni tedy s podivem, Ze Patrizi o
swtle hovadi témito slovy: ,Lux rerum omnium purissima“, anebo hednoti jako:

,Mundi pulchritudo. Mundi gaudium. Mundi risu$*

V tomto okamZiku povazuji za vhodné doplnit vykistducnou historicko-filosofickou
poznamkou. S#tlo totiz figurovalo jako jeden z Gstdnich princig v koncepcichady
filosofickych osobnosti jsobicich davnoied Franceskem Patrizim. Jak velmi vhédn
piipomina P. O. Kristeller, jiz Platon uzil ve sustaw slunce jako metafory ideje
dobra®®? Dluzno zminit, Ze sitlo figuruje rovreZ ve filosofickych dilech nap Filéna
Alexandrijského, Plotina, Augustina, Prokla, PseDdanysiaci Roberta Grosseteste,

a193

Rogera Bacona, Bonaventury anebo KoweMarsilia Ficina.®™ Ackoliv je vliv

piedchozi filosofické tradice na vyslednou podoburiBiab UGvah dotykajicich se

18 Blize k myslitelovym teologickym iedstavam srov. Brickman, Benjamidn Introduction to
Francesco Patrizi's Nova de Universis Philosophidew York 1941, s. 55-59; Dagi Zarko: Franjo
PetriS i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznévena misad Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thoughfagreb 2000, s. 95; Gorfunkel, Alexandr Chainiovi
Renesaeni filozofie Praha 1987, s. 266.

189 NUP II, 15, 31b-c. Déle k tomu srov. Brickman, BenjamAn Introduction to Francesco Patrizi's
Nova de Universis Philosophidlew York 1941, s. 36. a 70.

YONUP II, 12, 27b. Déle k tomu srov. BaAPajni, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne
filozofije. Zagreb 2001, s. 133 a 140. Tomas Nejeschlebaévpublikaci o Janu Jesenském hidwwtroji
funkci swtla v Patriziho filosofii: epistemologickéfyzikalni a ontologické coz de facto odpovida jeho
vySe popsanym charakteristikAm. Srov. Nejeschléb@anas: Jan Jessenius v kontextu rene$dn
filosofie Praha 2008, s. 80-81.

YINUPI, 1, 1c.

192 Kristeller, Paul Oska©sm filosaf italské renesancéraha 2007, s. 122.

193 K tématu srov. blize Dadli Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena
misao/ Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb
2000, s. 79-8%i Kristeller, Paul OskarOsm filosaf italské renesancePraha 2007, s. 122. Tomas
Nejeschleba pakifpomina, Ze rozliSovani mezi lux a lumen, jez uriifio spatujeme, je vlastni
piedchazejici gedowké a renesami tradici iluminismu. Srov. Nejeschleba, Tom&sn Jessenius
v kontextu renesani filosofie Praha 2008, s. 81; Nejeschleba, Tom@#&um, omnia, triady :
K Panaugii a Panarchii Francesca Patrizihén: Jaliirek, Martin (ed.):Jednota a mnohost : Sbornik
z mezinarodni konference Centra pro praci s patkyimi, stedovkymi a renesafnimi texty
k osmdesatym narozeninam Karla Flo&eo 2008, s. 114.
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prostoru a sitla (swtlosti) ztejmy, poukazuje ve své monografii Zarko Diana Uzké —
a klicové — septi myslenek chorvatského mysliteléimpo s wenim Zoroastra, Herma
Trismegista a Zidovské Kabaly# Nicmérs, jak jiz bylo gedeslano v tvodu a oddile
2.2.1. této studie, zkoumani zdrdpatriziho filosofie pedstavené WUP presahuje jeji

tematicky (a roviZ prostoro¥) vymezeny ramec.

2.2.7. Teplo a tok

Podle Patriziho neni i ztotoZnitelny pouze se &lem (ux primad, nybrz i s ohém
(ignis).*®® Zarko Dadé je preswdcen, Ze toto pojeti bylo zcela nepochytinspirovano
Zidovskou Kabalod® Ohei je propojen se s#lem v Bohu a v okamZiku, kdy toto
swtlo emanuje skrze paprsky ke¢Hosti, je oh& — nyni jiz jako teplodalor) — stejr

jako s\tlost rozprosten po nekonsmém prostord?’

»ltaque ubicunque lux est, ibi et lumen est, ibigetis est, ibi et calor est, et ubi

eorum unum est, ibi sunt et reliquig®

Teplo je Patrizimu aktivnim principem, jenZz je vefozdlitelném!) spojeni se
switlosti 1%

Nutno v tomto okamziku podotknout, Ze é@hetotoziovany Patrizim s Bohem,
neni stejnym prvkem jako oh@bsazeny v hzdachc¢i oheir pozorovatelny na Zemi.

V Nova de universis philosophjsou tedy rozliSovanyitdruhy ohr: bozsky (idealni),

194 K tématu srov. blize Dadli Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena
misao/ Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb
2000, s. 79-83; Kristeller, Paul Oskdsm filosaf italské renesancePraha 2007, s. 122; Schiffler,
Ljerka: Frane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole miSljenja do side misljenjaZagreb 1997, s. 94-
95,

*NUP IV, 15, 97a-98d.

1% padi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur&kientific ThoughtZagreb 2000, s. 83. K tomu
srov. téz Schiffler, Ljerkakrane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole miSljenja do side misSljenja
Zagreb 1997, s. 99.

Y7NUP I, 1, 1a-b;NUP IV, 15, 98a-99b. Dale k tomu srov. DadiZarko: Franjo Petri$ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misaeranciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 83.

YSNUP IV, 5, 76c.

199 padi, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughZagreb 2000, s. 63 a 83.
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jeho obrazem je pak ohenebesky a jakoi¢ti — nejnizSi — se vyskytuje ahe
pozemsky*°

ProtozZe jsou sitlost a teplo aktivnimi principy, musi zakahixistovat roviz princip
pasivni. Tim je pro Patriziho toklfor).?°* Biih tedy nedavéa vzniknout pouze prostoru,
swtlu (a jeho niz§im emataim stugiam), ohni (a teplu), aledtvrtému principu, jimz
je tok: ,Et sicuti illinc, et spacium veniunt, etrhen, et calor; sic venit etiam inde
universalis Fluor.2%?

Stejre jako oba aktivni principy, rozije se i tok po sti@ném nekonmém
prostoru a je tudiz sam zakanihekonénym. Takto rozprostramy prvotni tok
(primaveus fluoy v8ak Patrizi pojmenovava jiz jako latkmdterig.?> Stejre jako
ostatni ¥ principy je i tok sodasré tslesnym a neélesnym?®* Na rozdil od nich v8ak
tok — coby princip pasivni — disponuje schopnogéisk €lesaim odpor (esistentia
antitypia).?*®

Neba’ se vSak hmota (z hlediska jeji¢hsti) ma tendenci chovat vzdy jinym
zpisobem, musi existovatéoo, co tuto nachylnost Jigodné jednotné hmat

zapicinuje. Timto agens je Patrizimu forma:

,Differentiae hae raritatis, et frequentiae, sisuna materia fiant, nulli dubium,
quin aether, et aer sint inter se diversi. Sedwndentura materia fieri, quoniam

ipsa passiones omnes aeque recipit. Sed sunt a fsnmuae utrique ipsorum a

20 NUP IV, 15, 98a. Déale k tomu srov. DadiZarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophigatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 83.

21 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 63. Benjamin
Brickman ve své studiifpdklada Uvahu o Patriziharebdech pro ustaveni toku jaktvrtého principu.
Srov. Brickman, BenjamirAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis PhilosophiaNew
York 1941, s. 64.

22NUP IV, 6, 78c.

3 NUP IV, 23, 121d: ,Materiam dicimus, fluorem illum pmaevum.. Déle k tomu sroWUP 1V, 15,
99a ¢i NUP 1V, 23, 122b. V ohledu na Uplnost vykladu povazzgi nutné poznamenat, Zze Patrizi —
s terminologickou preciznosti sbllastni — odliSuje latku ztotédvanou s prvotnim tokem, jiz nazyva
materia od latky gisobici v materialnim $t, pro kterou uzivdeckého vyrazwin. K tomu podrob#ji
srov. Dadé, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misaoFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Naturgtientific ThoughtZagreb 2000, s. 89. Rosni

k ptehledu pedchéazejicich filosofickych koncepci, pracujicidolem, srov. tamt., s. 85 a 87.

294 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natur8cientific ThoughtZagreb 2000, s. 63 a 87.
Chorvatsky badatel zde upo#aje na skuténost, Ze tok jako princip neni mozné spojovat éhém
vody jako pozemského prvku.

25NUP IV, 6, 78a.
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Conditore totius materiae, propriae cuiusque peudita fuit. Parti inquam

materiae totius, in qua, et ex qua, essentia cuisaa formaretur?®

Forma se v posledku stava principem individuacel&h# existujicihostesa?®’ Odkud

forma k hmot pristupuje, bude vysitleno v nasledujicim oddile.
2.2.8.Nova de universis philosophigko koherentni filosoficky systém

V dalSim vykladu svélové filosofie o univerzeaospiva Patrizi ke sl@eni vSech vySe
nastirnych ¢asti svého filosofického aipodnre-filosofického pojeti skutaosti v jeden
koherentni monoliticky celek. Podle jehdepwdceni untitates (v jeho hierarchii
jsoucen prvni emanovany stupe ztotoznitelné s idejemi, dgobi roviz v nizSich
emandnich stupnich descende® uspdddaného univerza. Mtellectusneboli mens
jsou obsaZzeny v podslpojmi, v animajako racionalni principy, naturajako semena
a v latce jako formy®®

Semena, jeZ jsou ridsna, jsou posléze recipovana &rym nekonénym
prostorem. V 8m je vSak — jak bylo zmémo vySe — rozlito row¥ nekonéné s\tlo.
Swtlo tedy dospiva ke sjednoceni nejen s teplem @stpru roviZz rozprostenym)
nybrz i se semeny, jimZz se stava nositelem. Semeanapojeni s atma aktivnimi
principy, pak v interakci s pasivnim principem, éok stoji u zrodu veSkerych

télesnych entit:

.Per calorem postea sibi comitem, perque fluorexnquo, seminum illorum vi,

corpora omnia, formaeque corporum omnes efficerérffll

2°NUP IV, 23, 121d.

27 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 89.

208 NUP Il, 12, 26d: ,Nam quae unitates, in se sunt Idéaemente sungvvolu voepai, conceptus
intellectuales. In anima, rationes; in natura, semin materia formae.* Dale k tomu srov. Diadiarko:
Franjo PetriS i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus Patricius and His
Natural Philosophical and Natural Scientific Thoughagreb 2000, s. 87.

29 NUP IV, 21, 115d. Déle k tomu srov. DadiZarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophicgatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 131.
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Prvnim vzniklym &lesem je podle Patriziho prvni Zeth seti — mundus empyreds?
Ten je obsahem nekotreého prostoru a je ¢pplny semen, z nichZz postuprznikaji
dalSi jsoucna tohoto &a. Nutné je ovSem #daznit, Ze vSechno Zivé nezivé, jez
vzniklo v mundus empyreugalezi jen a vyhradndo rej a je od ,pozemskych* bytosti
& predmitd neZivé pirody naprosto odlisn®€! Mundus empyreuprostednictvim
semen plodi druhy ze &4 — mundus aethereus situovany do kornmého prostoru.
V mundus aethereugtotoznitelném s nebesy, se nachazi Slun&teplpnet (Merkur,
Venuse, Mars, Jupiter a Satti) a veskeré hwzdy. Prostednictvim Slunce jsou
semena (ve spojeni sec¢Hosti a teplem) fenasena z ezd (jimz jsou z druhého sta
sice nejvlast§si, nicmér pro slabost jejich s¥losti jimi dale vyz#ovana byt
nemohod™® do tetiho, nejniz§iho s¥a — mundus hylaeud* Tento materialni s\
sestava ze vzduchu (situovan nejvyse; tedy nejiiéeam), vody a zem*'® Skrze
temnou, nejnize ,poloZzenou“ zemi vSak semena spojea swutlosti a teplem
neproniknot?*® Patrizi tedy nuté — ostat® jako mnoho dal$ich novoplatof®’ —

postuluje jako dalSi aktivni princip duchapiritus), ktery je skrze zemi schopen

210 Tomas Nejeschlebatipomind, e se Patrizifipzavedeni pojmempyreunppira o stoickou tradici.
Srov. Nejeschleba, Toma¥an Jessenius v kontextu renesdrfilosofie Praha 2008, s. 90.

ZINUP IV, 21, 115d-116b. Dale k tomu srov. Dadrarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophigatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 131.

212 K tomu srov. Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misao
Franciscus Patricius and His Natural Philosophieald Natural Scientific Thoughfagreb 2000, s. 119.
213 podle Patriziho je pet hwzd nekonény. K tomu srov.NUP 1V, 9, 85d. Akoliv nejsou Patriziho
kosmologické nazory Ggdnim tématem této prace, povazuji za vhodné abespkratkosti zminit
nékteré z jeho fedstav. Podle jehor@swdéeni nejsou hézdy situovany na stalém mistnaopak: zcela
volné se pohybuiji. Za jejich vzajemrustalené vzdalenosti jsou odgdwny jejich duSe. K oduSevlosti
vSech ¢les pak srovNUP lll, 4, 55d, kde se pravi: ,At anima est actuspwois physici, organici,
potentia vitam habentis.” Déle pak k tomu srov. KpyAlexandreOd uzaveného sita k nekonénému
vesmiru Praha 2004, s. 50lebe je podle filosofa jednotné, nesestavajicidnyéh sfér, coz v posledku
Znamena, Ze neexistuji Zzadné hranice nfemits\sty. K Patriziho kosmologickym nézim (a moznym
vlivim na jejich zformovani) srov. blize zejNUP 1V, 11-21, 88a-117b; Brickman, BenjamiAn
Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Univsr&hilosophia New York 1941, s. 59-67; Dadli
Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misad=ranciscus Patricius and
His Natural Philosophical and Natural Scientific dight Zagreb 2000, s. 113-123 a 127. K Patriziho
prijeti ndzoru o rotaci Ze&kolem vlastni osy pak srov. Brickman, Benjamind¢.s. 52.

24 NUP IV, 7, 81a-d;NUP IV, 14, 96d NUP IV, 22, 120b.Dale k tomu srov. Dadj Zarko: Franjo
PetriS i njegova prirodnofilozofska i prirodnoznévena misad Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific ThougBagreb 2000, s. 87 a 133.

215 Nutno ovdem podotknout, Ze vzduch, vodu ani zeatrif# nechape ve shdds Aristotelem jako
prvky, nybrz jako pouhé (sotgsti hmotného s¥a. Za skuténé prvky ve své ifrodre-filosofické
koncepci povazuje jednoztr& prostor, setlost, teplo a tok. Blize k tomu srov. oddil 2.2této pracei
Dadié, Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misab Franciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 125-129.

218 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui&tientific ThoughtZagreb 2000, s. 133.

27 K tomu blize srov. Dadj Zarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena
misao/ Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb
2000, s. 93-95.
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proniknout. Duch je fwodre spojen steplem, diky jehoZz propojeni setlesgti
prostupuje celym univerzem, nikoliv pouze matefialswtem?'?

Ackoliv piedpoklad vSeprostupujiciho ducha nikterak nenagudgherenci
Nové filosofie povazuje jej Zarko Dadliza jeji spiSe akcidentalédst: ,Jestlize by bylo
nékolik pasazi nebrano naetel, obstala by PetriSovaimdni filosofie docela dde
témef ve vSech svych aspektech dokonce i bez zavedgmiupduch.” Podle jeho
preswdéeni metafyzicky vyznam ducha glnwyéerpavaji fivodni dva aktivni principy
— swtlost a tepld™®

Zastavme se vSak v tomto okamZziku §edtkratkosti u Patrizihno gnozeologie, Wghé
zejména v prvnéasti NUP — Panaugii.V ¢asti 2.2.6. bylo jiZ poznamenano, Ze podle
Patriziho pedstav zaujima v gnozeologickém procesu prvni ngstgslové poznani,
jez recipuje nejive swtlo a swtlost. V konkrétni rovig to znamena, ze prvnim —
lidskymi smysly — poznavanym jeélgsnd) swtlost rozlith po materialnim st
(mundus hylaeys Jeji smyslové uchopeni ummge nasledé ascendenci kewtlu a
switlosti vlastnim mundus aethereusZzavrSenim tohoto vystupu je pakilpizeni se

netlesnémuprima lux— tedy Bohuf?°

.[...] et Pater Deus, et Filius, et Spiritus S. ighestluces, et lumina sunt. Non
qualia oculis conspicimus. Sed qualia, divinus l&ae mente percipimus. Ad
guos, ut ad purissima rerum omnium principia, eoluimine, nobis praelucente,
via ac scala luminum, ac luminum ascendimus. A hescilicet hylae mundi,
ad lumen lucesque aetheras: ab aethereis, ad Enmpweandentes, ab Empyreo
adpdoo, ad Panaugiam, ad supermundanum solem, ad luezbi,ac filii, et ad

lucem Patris infinitam22*

ZBNUP IV, 19, 109¢c-111a. Dale k tomu srov. Dgdfarko: Franjo Petri$ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misalFranciscus Patricius and His Natural Philosophicatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 135.

219 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natuigtientific ThoughtZagreb 2000, s. 97.

220 Ryan, Eugene EThe Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ltigti Experience to the First
Light. In: Castelli, P. (ed.¥rancesco Patrizi, filosofi platonico nel creposeulel Rinascimentd-irenze
2002, s. 184 a 186.

221 NUP 1, 10, 23b-c. Dale k tomu srov. Ryan, EugeneThe Panaugia of Franciscus Patritius: From
the Light of Experience to the First Lighh: Castelli, P. (ed.)Francesco Patrizi, filosofi platonico nel
creposculo del Rinascimenteirenze 2002, s. 191.
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Tato ascendence &aa tedy u smyslového poznawtlosti rozlité v materidlnim s
a vrcholi giblizenim seprvotnimu setlu — Bohu skrzeinnost lidské myslIf?2

Eugene E. Ryanighazi ve své studii dnhovanéPanaugii se srovnanim Patriziho
ascendetni metody, vedouci od smyslového uchopgwtlosti az k vystupu k Bohu,
s Aristotelovou koncepciattazu existencgrvniho nehybného hybateieVIll. knihy
Fyzikya XIl. knihy Metafyzikyskrze obdobny proces, goajici pozorovanim pohybu
nadimi smysly?®

Ze bylo skutené Patriziho metodologickym zé&frem vyjit z aristotelské
ascendetni koncepce, potvrzuje ostdtnsdm autor, kdyZz své opus magnum

pojmenovava:

.Nova de universis philosophia, in qua Aristoteliceethodo, non per motum,

sed per lucem, et lumina, ad primam causam ascendif*

Nabizi se proto — jak vhodmpoukéazal pra¥ E. E. Ryan — otazka, nakolik Patrizi timto
explicitnim gihlaSenim se k Aristotel@év metodologii #istdva ¥rny svému tolik

proklamovanému antiaristotelismtf.

Na vyzn&ny prvek Patrizihaové filosofigilustrujici jeji koherencipoukazuje Uvaha,
S niz ve své studiiffchazi Luc Deitz. Ten se domniva, Ze jétkst (pro své vlastnosti,
srov. 2.2.6.) ztotoZnitelna s prvnim z pringigrostorem (srov. 2.2.5.)fiBtoupime-li
na tuto identitu, stane se — v ohledu nadpokladany tetraedralni tvar univerza,
stojiciho na jednom ze svych vrchofsrov. 2.2.3.) — igjmym fakt, Ze minimalni
vzdalenost od prvotniho patku, un’omnig koresponduje s maximalnim (tedy:

nekong€nym) prostorem a row s nejvyssi intenzitou &ttosti, zatimco se zvysujici se

222 K tomuto srov. rové# Bani-Pajnié, Erna: Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne filozafije
Zagreb 2001, s. 196-200 a 263.

223 Ryan, Eugene EThe Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ltigti Experience to the First
Light. In: Castelli, P. (ed.¥rancesco Patrizi, filosofi platonico nel creposeulel Rinascimentd-irenze
2002, s. 182 a 187.

224 Srov. Ryan, Eugene EThe Panaugia of Franciscus Patritius: From the Ltigi Experience to the
First Light. In: Castelli, P. (ed.)Francesco Patrizi, filosofi platonico nel creposzudel Rinascimento
Firenze 2002, s. 181. Dale pak srov. Schiffler,rkge Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u
europskom obzorwagreb 1992, s. 128. Problému si vS§ima &ave. Bané-Pajni. Srov. Bani-Pajnk,
Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne filozaofigagreb 2001, s. 194-195.
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vzdalenosti odun’omnia ubyva jak e prostoru (jenz se stavd kaéngm) tak i
swtlosti %2

Celé univerzum je kore¢, podle Patriziho fedstav, pomoci prastdkujiciho
stupré ontologické descendéni hierarchie, duSe, udrZzovano ve vzajemném

sjednocujicim propojeni a harmonii:

»LAnimus ergo mundanus, ita mundano corpori est egas, ut mundum efficiat

tam ornatum, undedcpoc meruerit appellari??°

Pro tento stav uziva jakeckého vyrazwovokeipoois, tak i latinkséhocognatio ¢i

concordia

,Omnia tamen simul, Mente, animo, spirituque, nadue, tum propria cuique,
tum totius mundi communi, ita vivunt ut omnia Syrtipam, etcvvokeipootv,

cognationem et concordiam, inter se mutuam, indwenta consonent, ut nulla
in eo sit dissonantia, nulla discordia, quae ad/iemsi, tum ornamentum, tum

perfectionem, tum conservationem, non confeft."

Tato sympatie je silou pramenici pEawz prostedkujicihno stup& ontologické
descendetni hierarchie — dus®® Bez jejiho stmelujiciho {mobeni by nai

229 7 této skutenosti

univerzem zavladla antipatiar{tipathig dyspathia asympathi
je tedy ot patrné, nakolik je Patriziho triadické smySlendbhledu na koherenci a
vnitini  soudrznost celého jeho filosofického &irqgdns-filosofického systému

vyznamné a nedocenitelné.

2% Deitz, Luc:Space, Light, and Soul in Francesco Patrizi's NdeaUniversis Philosophia (1591n:
Grafton, A., Siraisi, N. (eds.Natural Particulars : Nature and the Disciplines Renaissance Europe
Cambridge 1999, s. 155. Sam autor vSak $tigmukazuje n&tendi jisté ziejmy logicky nesoulad mezi
snahou geometricky vyjéid nekon€nost univerza a pragdky ktomu uzitymi: tedy komaymi
prostorovymi ¢élesy. Srov. tamt., s. 156.

226 NUP IIl, 4, 56d. Dale ktomu srov. Dagi Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodnoznanstvena misaloFranciscus Patricius and His Natural Philosophigatd Natural Scientific
Thought Zagreb 2000, s. 101.

22TNUPV, 21, 117b.

228 Dadi;, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 103.

229NUP I, 18, 39c.
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Vidime tedy, Ze WNova de universis philosoph&e descendéni hierarchie jsoucen
emanujicich zvodni un’'omnia s neoddiskutovatelnou nutnosti prolina &gimi
konstitutivnimi principy univerza. Bylo by vSak za¥jicim obs ¢asti Patrizihonove

v

filosofie zameénovat: pro hierarchii jsoucen plati, Ze vysSi stupe picinou stupg
nizsiho (vyznaujiciho se nizsi ontologickou dignitou). PodobnéZdni spojeni vSak
mezi ¢tyfmi principy nenajdeme. Nicmén jak hierarchizovana jsoucna, takgtyii
zakladni elementy hraji ve spote@m propojeni nezastupitelnou ulohiéi procesu

vzniku celého univerz&®

%0 Dadi, Zarko: Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misabFranciscus
Patricius and His Natural Philosophical and Natui@tientific ThoughtZagreb 2000, s. 65.
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3. Jan Amos Komensky
3.1. Biograficka poznamka

Zivotni osudy Jana Amose Komenského jsou — domnisém-ceské Sirsi, jakoZ i
odborné viejnosti velmi dobe znamy>' O udélostech vztahujicich se kjeho
vrcholnému filosofickému dillRorade o naprav veci lidskych pojednavaji nasledujici
oddily (zejm. 3.2.1.). Omezim se na tomto #hisdy na jednu sttmou biografickou
poznamku. Nehd byl Jan Amos jiz v dab svého Zivota znam jakdéohan-Amos
Comenius Moravus a rovriéZz nejnowjSi zahranini literatura jej nahlizi jako
Moravan&®, oslovuiji jej v nasledujicim textu —fgswdien o historické spravnosti
tohoto [fizviska — jako Moravan@> Tato skuténost v3ak nikterak neznamend, ze by

Komensky nenélezel k SirSi tradi@skeho filosofického mysleni.

3.2.De Rerum humanarum emendatione consultatio cathalic

3.2.1. Geneze dila afehled filosofického obsahu

Mezi historiky filosofie neni pochyb o tom, Ze did@ Rerum humanarum emendatione

consultatio catholicZ* povaZoval jeho autor za vyvrcholeni a zavr$eni s¥#otniho

teoretického Usilf*® Podle Jana Patky se jednd o monumentélni a ,myslenkov

231 Ke Komenského biografii srov. z primarnich zdrpfedevdim Molnar, A., Rejchrtova, N. (edsln
Amos Komensky o séitPraha 1987. Dale pak srov. Floss, PaRekelstvi J. A. Komenského &asné
Evrop. Brno 2005, s. 39-50; Floss, Pavel: Uvod do prolliky Komenského filozofie. InStudia
Comeniana et historiga. 29, 1985, ré. XV, s. 97-111; Kvaala, JAnKomensky. Jeho osobnaes jeho
sUstava vedy pedagogickejurtiansky Svaty Martin 1921; Novak, J. V., Hendrich, Jan Amos
Komensky. Jeho Zivot a spifraha 1920; Patka, JanJan Amos Komensky : Nastin Zivotopisu Tyz:
Komeniologické studie IlIPraha 2003, s. 396-419; P&ta, Jan]Komenského duchovni biografidh:
Tyz: Komeniologické studie [IPraha 2003, s. 365-395; Pé&ta, JanO novy pohled na Komenskéto:
Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 11-21.

232 K tomu srov. Schiffler, LjerkaHumanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewslopm obzoru
Zagreb 1992, s. 139, kde stoji: ,Moravljanin Komen's

233 K tomu srov. podobné stanoviskoCkrvenky.Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann
Amos Comeniud’raha 1970, s. 5.

234/ dal$im textu cituji bidto jako Obecna porada o napraweci lidskych Porada Konzultacenebo
Consultatio.V poznamkovém aparatu pak na konkrétni citovanézmedkazuji zkracenym zaznamem.
Kupt. CC, Panaugiall, 3, kde CC referuje keConsultatio catholicaPanaugiak jedné z jejich knih;
fimskacislice poukazuje na kapitoluééslice arabska na oddil, odstavec anebo parageafzdory tomu,
Ze je Komenského zdeni jednotlivychcasti Porady nejednotné, fdrzuji se ho ve vSechifpadech. K
¢astem, jez jsou oznany nejednozrigé anebo paginaci postradaji Uglruvadim v zavorce rovid
odkaz na svazek é&islo stranyteského pekladu. K tomu srov. blize kapitola 6 Seznam pouzitych
pramen: a literatury.

“% patdka, Jan:komenského V&eobecna poratta Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych Sv. lll. Praha 1992, s. 533.
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nejhloulEji odivodrény spoléensky projekt 17. &ku“, jehoz poslanim je konkrétni
navrh napravy lidského spdknstvi a naléhavé vyzvy k jejimu provedeni. V tomto
switle tedy KomenskéhosSenapravnéusili (podrobgji o tom viz 3.2.5.) nazyva
projektema nikoliv utopii, jako je tomu v fipact marxistické komeniolozky iny
Popelové*® Naléhavost a aktudlnost Komenského koncepce, &smifci

s ,tradicnimi* utopiemi renesamich mysliteli jako byli Thomas Mor&i Tommaso
Campanella, zttaziuje rovrez Pavel Floss, jenZ oz&eni Konzultaceza dilo utopické

povahy — s poukazem na Komenského vlastni slovanrst odmitéd®>’

Jitina Popelova ve své studiimdaziuje, Ze Komenského opus magnum je nutné chapat
jako vysledek jeho celozivotniho snazeni a neustal@yrovnavani se siznymi
podrety. Obecna porada o napraweci lidskychje podle jejiho peswdceni zaloZzena
na tech kltovych oblastech: na Komenskélénismy vievdné a z toho vyplyvajici
vSenapravnénaze a korimé na pozadavku spalenské reformy>®

Jan Patéka spaittuje konkrétni impulzy ke vznikporadniho dilav udalostech
toruiského Colloquium charitativurf®® a pipraw vestfalskych mirovych jednani.
Komensky nél béhem svého elhhgského pisobeni usilové premitat 0 moznostech
dohody ve ficetileté valce bojujicich stran. Tyto praktickéhpatky nely splynout
s myslitelovym peswdcenim o nutnostivSsenapravy k nemuz dospl jiz za svého
londynského pobytu v letech 1641 az 1642 a ktejédity dosud nejpodrobiji ve

2% K tomu srov. Paitka, Jan:Komenského V3eobecna poradim Komensky, J. A.Obecna porada o
napraw veci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 533; Popelovéndi Jana Amose Komenského cesta
k vSenapray. Praha 1958, s. 238-240. R&tovu interpretaci podporuji roead zawry badani italské
komeniolozky Marty Fattori. Srov. Fattori, Martda filosofia del rinascimento Italiano in J. A.
Comenius: Note su Campanella e Patrini Graciotti, S.italia e Boemia nella cornice del rinascimento
Europeo Firenze 1999, s. 330 a 331.

%7 Floss, PavelPoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 12 a 36; Floss, Pavel:
Priroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A. Komenskéhererov 1968, s. 30 a 36. Dluzno zminit rézn
nazor Roberta Kalivody, jenoradu chape sice jako utopii, nicm&mikoliv jako utopii prostorovou
(jakymi jsou kug. dila jiz zmignych myslitebh Mora a Campanelly), nybrz jako utopiasovou,
predpokladajici svou realizaci v budouci dolPodle Kalivody je Jan Amos prvnim filosofem, jenz
s podobnym pojetimifghéazi (,milnikem v ,procesuéaso¥ni* utopie). K tomu srov. Kalivoda, Robert:
Utopie a emancipace. In: Studimmeniana et historic&. 33, 1987, rd. XVII, s. 5-25, zejm. pak s. 19-
20. Dale pak srov. Floss, Karelt&owni utopie — More, Andrae, Komensky. I8tudia Comeniana et
historica, ¢. 35, 1988, ré. XVIII, s. 188-196.

238 popelova, dina: Jana Amose Komenského cesta k viendpfraha 1958, s. 245-256. K moznym
zdrojim tchto aspekt Komenského filosofie pak srov. Popelovéind, c. d., s. 257. Ke Komenského
irénismu srov. blize Floss, PavBbselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 14.

29 Toto, ve svém vysledku ne@@mé, jednani o smiru meziemi znesvéenymi konfesemi —
reformovanymi, luterany a katoliky — prglo v roce 1645 v polské ToruriRozhovor laskyispdadal
polsky kral Vladislav IV. Blize k tomu srov. Bleova, Marta: K toriiskému ,Colloquium charitativum®.
In: Studia Comeniana et historic& 51, 1994, XXIV, s. 143-148. Paka, JanNacrt Komenského dila
ve s¥tle novych objek In: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 106.
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svém spiseCesta stla (vznikal mezi léty 1641-1642, publikovan byl vSak @ku
1668)%*° Pavel Floss ovSemtipomina, 7e k myslence na reformu spalesti, stale
intenzivreji astici v ideu jeji celé proémy, dosgl Komensky jiz khem sveho prvniho
pobytu v polském Le&nna konci dvacatych let 17. stoleti. S Ratu se vSak shoduje
v tom nazoru, Zze ke swsenapravnéoncepci Vv jeji vyhraéngjSi formé dospiva az
pozdji. >4
Definitivni  rozhodnuti vybudovat zcela novyySenapravny filosoficko-
teologicko-spoléensky systém, ¥teny do budouciho dildDe rerum humanarum
emendatione consultatio catholig@becna porada o napgaweéci lidskych) tedy
spatuje swtlo swta, jak vyplyva z Comeniovy korespondence¢hdm jeho
elblangského pobytu, v pbshu roku 16444 Bratrsky biskup jiz v této d@buvaZoval
o vzniku sedmidilného dila, jehoz &v¢asti ponesou nazeRansofiaa Pampaedia
Obsah celé budoudPorady nicméré v korespondenci té doby v§in neni. Podle
zawra badani Jana Patky méla jako prvni ze sedmiasti vzniknoutPanegersia(k
teoretickému obsahu jednotlivy¢Bsti srov. nize affslusné oddilyf*3

DalSi dokokena c¢ast Konzultace Panaugia a rekteré pasazePansofie a
Panorthosie m¢ly vzniknout nésledh béhem let 1654 a7z 1656, tedyc¢Hem
Komenskéhoietiho pobytu v polském Le&A* Jaro roku 1656 vSak znamenalo pro
vyvoj celého dila tragicky meznik:iipleSenském pozaru stedy nékteré zcistopisi
dila, gipravené jiz do tisku (jedna se zejmén&astiPansofig. Jiz hotovéPanegersiaa

Panaugiamély zkadze v plamenech uniknout. O tomédsi vedle korespondence i

240 pataka, Jan:Komenského Veobecna poratt Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 535. Ke Komenskéhdyaskému pobytu a spigiesta sutla srov.
blize Floss, PavePoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 48i Popelova, dina:
Jana Amose Komenského cesta k vSenédpRraha 1958, s. 285-306.

4L Floss, PavelPoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 43-45.

242 prynim dopisem, ktery o tomto z&m swd¢i, je pravépodobré list z 18. listopadu 1644. Komensky
zde zmiuje jak cely nazeviedpokladaného dila, tak i jeho sedmidilnou struk@mazev jedné z jeho
¢éasti, Pansofie K tomu srov. blize Patka, JanKomenského VSeobecna porati@ Komensky, J. A.:
Obecna porada o napraweci lidskych lll. svazek. Praha 1992, s. 537, kde opravujeSktaézor J.
Popelové, Ze nejstarSi zminkouPoracé je dopis z 28. dubna 1645. Dale k tomu srov. &atpJan:
Na&crt Komenského dila ve &le novych objet. In: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 106.

243 pata@ka, Jan:Komenského Veobecna poratt Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych lll. svazek. Praha 1992, s. 538. Se stejnyméaprisla rovréz i J. Popelova. Srov. Popelova,
Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vSenépRraha 1958, s. 318.

Pataka, Jan:Komenského VSeobecna porada: Komensky, J. A.Obecnd porada o naprawveci
lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 545.
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skute&nost, Ze je Komensky na podzim téhoz roku — po swvdichodu do
Amsterodamu — dava do tiskr.

Béhem sveho amsterodamského pobytu pak pracuje éehiéstechPorady—
Panorthosii a Pannuthesii Védom si svého poktilého wku a hrozby, Ze nebude
schopen své Zivotni dilo dok&t uvaZzuje alesppo vypracovani co nejpodrogiho
planu, jenZz by jeho nasledovatel, za ®Z urkuje svého syna z druhého manzelstvi
Daniela a blizkéhoiftele Kristiana Vladislava Nigrina, pomoRbradudopracovat*®

Po Komenského smrti v listopadu 1670 se tito muzeeéspolupraci s Pavlem
Hartmannem, Komenskéhditelem z dob nizozemského pobytu, ujali obtizn&@nda
dokorteni poradniho dila Rukopisna verz€orady, Patékou nazirand jako ,pracovni
exempl&”, prochazela az do roku 1681, kdy se z praimdraceji posledni informace o
uspdadatelich Komenského pisstalosti, neustalymi Upravami. kgs vesSkerou jejich
snahu v&ak k vydani celého dila tiskem ned®¥lo.

Text Obecné porady o népravveci lidskychje tak historikim filosofie a
komeniologim k dispozici aZ zasluhou objevu DmytidyZzewkého, jenz tento
.pracovni exempl& nalezl roku 1934 v archivu Franckeho séioti v némeckém
Halle. Sem se dostal skrzétgle Jana Amose, Justa Docemia, s nimZz sem dagutov

Nizozemi2*®

Zameifme se nyni vSak na teoreticky obgairadniho dila Vlastnimu filosofickému a
teologickému jadrlPorady vtélenému Komenskym do sedmi vzijeimprovazanych

¢asti, gedchazi myslitelova dedikativnitgdmluva —Pozdrav denym, zboZznym a
vznedenym miin, S\VETLUM EVROPY YV ni jeji autor v prvé&ads piedstavuje povahu

a zantry svéhadila.

245 pataka, Jan:Komenského VSeobecna poratt Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych 1ll. svazek. Praha 1992, s. 539-540; Popelovéinali Jana Amose Komenského cesta
k vS8enapraw. Praha 1958, s. 341.

2% Floss, Pavel:Poselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 48; Patka, Jan:
Komenského VSeobecna porada: Komensky, J. A.Obecnd porada o napravveci lidskych Ill.
svazek. Praha 1992, s. 540 a 542.

247 podrobuiji k tomu srov. Pattka, JanKomenského V&eobecna poratta Komensky, J. A.Obecna
porada o napra¥ veci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 542-545.

248 Capkova, Dagmarvod : Komenského obecna porada a jeji vyznamKomensky, J. A.Obecna
porada o napray veci lidskych I. svazek. Praha 1992, s. 25; R Jan:Komenského VSeobecna
porada In;: Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 542;
Pataka, Jan:Nacrt Komenského dila ve &le novych obje#. In: Tyz: Komeniologické studie Praha
1997, s. 112; Popelovaidia: Jana Amose Komenského cesta k vSen&pRraha 1958, s. 343. Pavel
Floss uvadi az rok 1935. K tomu srov. Floss, PaReselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno
2005, s. 49. K osabfilosofa a slavisty DCyZewkého, jakoZ i podrobnostem jeho objevu Konzultace,
srov. blize Paitka, JanNad komeniologickou praci Dmytéyzevkéha In: Tyz: Komeniologické studie

I. Praha 1997, s. 322-326.
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Podle jeho feswdéeni se jedna o miniadny, nizemefici ojedirgly, pokus o
napravu sotasného vz#lani (eruditio)®*®, spolénosti (olitia) a naboZenstvi
(religio).?*® Podle Komenského teoreticky obgabradyneni ,[...] nic nového, pokud
jde o w&c*, je vSak ,rco zcela nového, pokud jde otmeb provadni véci.>*! Jeho
zangrem je totiz pistoupit k napra¥ veci lidskychve spolupraci se vSemi ostatnimi
ucenci Kes'anského stta?®? Praw spory a nejednotnost dosavadnich filosofickych a
naboZenskych fedstav vnima Comenius jako hlavniekazku uskutnitelnosti

VVVVVV

diivéjSich napravnych snah:

,O kiegané, lide mily Bohu, Vase téka nekonené a neukotitelné spory o
filozofickych teologickycha spole’enskych zalezitostegnokazuji, Ze nechapete

své frednosti. Nazar, jez nas di, je — lida — bezpeet!“>3

Pro tento dvod tedy shledava nevyhnutelnym opustit vSechnyavldni snahy a
zaneiit se na novou cestu, jiz nastje Obecna poradaPodle Komenskéhoi@dstav
lze kvSeobecné naprawvotiz dosgt pouze ve vzajemné spolupraciiamaprag vsech
véci lidskych sowasre.”>* Ackoliv Comenius neifdka hodnoti své dilo adjektivy
v superlativnim tvarti>, je si na druhou stranusgdom svych omezenych — lidskych —
moznosti a z toho plynouci moznosti pomylertedRlada tedyten&um dilo s prosbou
o jeho objektivni posouzeni &padnou korekci svych vlastnich nazér® O zn&né

myslitelské pokeée a upimné snaze o univerzalistickyigtup v otdzkach emengtdho

249 Komensky bude v dal$im textDonsultatiouZzivat zansnng i terminufilosofie. Jak zdraziuje Jan
Pataka, je teba oba vyrazy chéapat jako referenci k soudotsE yako takové. Srov. Patka, Jan:
Komenského VSeobecna porada: Komensky, J. A.Obecna porada o napravveci lidskych Il
svazek. Praha 1992, s. 533. Ktomu srov. téZ Pugeldiina: Jana Amose Komenského cesta
k vS8enapraw. Praha 1958, s. 349.

20 5rov. CC, Svtlim Evropy 4 a Komensky, Jan Amo$becné porada o napraweci lidskych I.
svazek. Praha 1992, pozn2. na s. 66.

#Lcc, Svtlim Evropy 2.

%52 K tomu srov. jiz jen dedikacPorady. ,Lidskému pokoleni, fedr vSak evropskym vztancim,
duchovnim a mocnymKurziva, jakoz i jina zvyrazini v citacich 2Porady; jsou — neni-li uvedeno jinak
— zde i v dalSim textugwodni.

233 CC, Svtlim Evropy 21. Srov. té£C, Svtlim Evropy 22.

234 cC, Svtlim Evropy 21. K definicilidskych ¥ci pak srov. nize.

%5 grov. ku. CC, Svtlizm Evropy 2 ¢i 4: ,Jde zajisté o & takového vyznamu, Ze je vhagii se o ni
tieba tisickrat pokusit s nezdarem, nez se tisigkegbkusit. Zejména, ukazuje-liiB ngjakou novou,
jeS€ nevyzkouSenou cestu: Ze ta naSe je takova, higjilmé& Je totiz taka Uplré vSeobecna, péwadz
vytycuje v této ¥ci nejzazSicile lidskych (cotikdm, dokonce i Bozich) tuzeb [...].“ Ke Komenského
myslitelskému seb&domi gispel nepochybg rovreZ Usggch a ohlas jehoitéjSiho spisiDvée jazyk.

K tomu srov.CC, S¥tlim Evropy 19 a Popelova, ilina: Jana Amose Komenského cesta k vSenéprav
Praha 1958, s. 329.

26 cC, Svtlim Evropy 25.
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snazeni pak sdci mysliteliv zaner publikovat Konzultacianonyms, ,aby nebylo
vibec zapdebi brat ohled na osobu, stav, narod, sektu, rglyZpouha ¥c sama lépe
viditelna vnikala do duchovnich zrak/as v&ech [...]**’

KomenskéehwsSenapravnélilo je charakterizovatelné vsak i jinymi motivagem
nezli pouhym cilem zrevidovat afipést k dokonalosti saasné filosofické a
naboZenské ideje. Jeho snahou je t@dravit soudobé socialni pamy ke stavu, jenz
by mgl predchazet Kristay tisiciletétiSi. Duchem chiliastického smysleni Rorada
velmi intenzivié prostoupena a v samotném textu lze naléEmiu Komenského

explicitnich vyjadeni:

»[---] VvSichni chapou, Ze fed sv¥tem stoji obrat k zavecnému rozuzleni
(moudrost Bozi s nami totiz hraje na¢wvdivadlo): teologoveé vSech simi

zacinaji jiz uznavat, Ze se blizi den hlasu sedméddan®®

V néasledujicich pasazich dvodniho tex8wtlim Evropy medituje Komensky o
struktue svého Zivotniho dila.i®devSim povazuje za nezbytné vymezit, cbdskymi
vecmi, po jejichz ndpravbude posléze volatjibec rozumi. Tato otazka jequmitem
prvni ze sedmiastiObecné porady o napraweci lidskych PanegersieJejim fivodrg
zamyslenym nézvem #o byt Excitatorium universale(VSeobecné probuzerf)’
Comenius totiz v jejich kapitolach a paragrafechapednava jen o vymezehdskych
veci, ale roviZ i o jejich sodasném — nedeném — stavu a nutnosti probudit v lidstvu
touhu po jejich ndprav Ve druhéc¢asti Konzultace Panaugii rozjimd Comenius o
cest, jez by umoznila usggh emendéniho Usili. Neni tedy nadhodou, Ze alternativni

nazev tétaastiPoradyzni Cesta vSeobecnéhoctia. Prag swtlo se totiz, jak ukazeme

27 CC, Setlim Evropy 26.

%8 CC, Svtlim Evropy 20. Ke Komenského chiliasmu srov. d4l&, Setlim Evropy 31; CC,
Panegersial, 7; CC, Panorthosiall. Dale k tomu pak srov. Begon, Joan Luis Llinklleniarism and
symbolism in Comenius. Ii8tudia Comeniana et historic& 67-68, 2002, @ XXXII, s. 31-36; Fattori,
Marta: Profetismo e millerianismo in J. A. Komensks: 331-355; Floss, PavePoselstvi J. A.
Komenského s@asné Evrop. Brno 2005, s. 36 a 48; Floss, Pawiiroda, clovek a spolénost v dile J.
A. Komenskéhderov 1968, s. 34 a 58; Kis§, Igor: Utopické a redlmméanne prvky v chiliazme J. A.
Komenského. InStudia Comeniana et historicd. 67-68, 2002, ra XXXII, s. 44-51; Patoka, Jan:
[Komenskéhd/Seobecna poraflain: Tyz: Komeniologické studie IlIPraha 2003, s. 54®ataka, Jan:
Nacrt Komenského dila ve &le novych objei. In: Tyz: Komeniologické studié Praha 1997, s. 95;
Popelova, Jina: Jana Amose Komenského cesta k vSenépRraha 1958, s. 49-50 a 242; Sousedik,
Stanislav: Komenského filozofie v souvislostech lagEového vyvoje doby. InStudia Comeniana et
historica, ¢. 8-9, 1974, r®. IV, pozn.¢. 16 na s. 36.

29 Blize k tomu srov. Komensky, Jan Amd3becna porada o napraweci lidskych I. svazek. Praha
1992, pozng. 3 na s. 66. Kiznicim seteskym ekvivalenitm reckych nazir jednotlivychéastiPorady
srov. Floss, PavePoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 48.
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v dal§im vykladu, stane poslednimu Bratrskému lpakaakladnim fedpokladem a
prostedkem jeho vSenapravnych snah. VSenaprava by \@adanuskuténitelna bez
nalezitého pochopeni &a, ¢lovéka a Boha a titdéni poznatk o nich. Teti ¢asti
poradniho dila je tedy Pantaxig ,VSeobecné uspadani ci, jez jsme pedtim
oznaovali jménem PANSOFIAZ° Takto zvladnuté &déni nas naslednopraviuje — a
co vice: vybizi a zavazuje —figinit se o jeho roz#ni mezi vdemi lidmi®
NejvhodrgjSim prostedkem pro tento zam je Komenskému univerzalni jazyk,
srozumitelny nafi¢c vSemi s¥tovymi narody. VSeobecné zuSletvani mysli
Pampaediaa VSeobecné zuSletdvani jazyk, Panglottig jsou tedyctvrtou a patou
¢asti Consultatio Dostojime-li vSem&mto predpokladm, jsme opravéni hovait o
,napraw stavu VZDELANI, NABOZENSTVI a POLITIKY, aby bylo mozno —
piikazuje to Bih — pivést na s¥t osviceny, nabozny a pokojngks To ozng&ime
jménem PANORTHOSIA, to jesfSeobecné napravovatf® Pro Gplnost a zamyslené
vyzreéni celého dila nesmi jako sedm4, &é&ma cast chylt PannuthesiaKniha o
veobecném povzbuzovAHi

Nahlédneme-li naObecnou poradu o napréavveci lidskych stran jejiho
formélniho charakteru, vysvitne jako velice zajidaa&omenského Uvodni deklarace,

Vv niz se tvrdi:

»A protoze jde v celém dile o poraduzivame radji rozpravy nez monologu,
radeji nabadani nez palek, radji prijemného popisného slohu nezspého

filosofickéhg: 2%

Toto predsevzeti je vSak pravdivé jen daité miry: zatimco se Comenius vskutku
drzel spiSe nabadani nez pek, podanych vice uOvahévneZli s filosofickou
terminologickou preciznostijistavaji jisté pasaAeorady— ve \&tSing piipadi pro svou

nedokorenost — bohuZel nedialogizovany.

260 cc, Svtlim Evropy 8. K rozdilu termifi Pantaxiaa Pansofiaa Komenského postoji k nim srov.
Pataka, Jan:Komenského VSeobecna porada: Komensky, J. A.Obecna porada o naprawveci
lidskych 1ll. svazek. Praha 1992, s. 548.

%1 Ke Komenského univerzalismu srov. Floss, Pawliroda, clovek a spolénost vdile J. A.
KomenskéhaPrerov 1968, s. 34-35; Paia, JanKomensky a hlavni filosofické myslenky 17. stdleti
Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 148; P&ka, JanNacrt Komenského dila ve &le novych
objevi. In: TyZ: Komeniologické studie Praha 1997, s. 100-101 a dalSi vyklad.

22 ¢cc, Setlum Evropy 11.

283 cC, Svtlim Evropy 12.

264 cC, Svtlim Evropy 32.
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Autor Obecné porady o napraweci lidskychse v jeji pedmluv obraci k ,muam*“
jakéhokoliv naboZenstvisi naroda?® Timto oslovenim je vSak nutné rozém
Komenského snahu ziskat pro své emeéniddilo zastupce vSech (v prvidd jen a
pouze) kKed’anskych konfesi. Ostatrna mnoha mistechigdmluvy uziva osloveni
.Swtla kreganského sita“, ,predni muzové ileganské obce* apod., &mz
koresponduji i Komenského Uvahy o eidienapravnycisnah, jimz je zé¢stovat Krista,
Swtlo lidstva, zbylym naratin.“?°® Naopak o dalsich dvou — z pohlediieSibevropana

Zijiciho v sedmnactém stoleti — nejvyznaysich s¥tovych ndbozenstvich se vyjage

s 0 poznani mensi Gctétf.
3.2.2.Panegersia

V prvni ¢asti Porady, Panegersfi®® pojednava moravsky myslitel na strankach jejich
dvanécti kapitol obeen o Ukolu, jemuz ma jehgoradni dilo dostat. Podle jeho
pieswdéeni je nezbytné nejprve probudit lidské vnimani, bo nalezi¢ pripraveno
pristoupit k ,ukolu, nad &Z neni pod nebemét&iho.?*® Aby bylo takové probouzeni
naleZité, je podle & nezbytné z&it s nim u sebe samotnéfi8.Toto sebeprobuzeni
nasleds vyusti v probuzeni vSech, jez bude zavrSeno petinz Boha, ktery vyjde
lidskym snaham viic a dopeje jim zdarného uskutesni. 2t

Aby bylo vSak o probouzeni k napgaidskych ¥ci mozné vibec uvazovat, je
nejprve nutné je definovat. Podle Komenského jsazSim slova smysllidskymi
vecmi pouze ty, jeZz se neodielné vztahuji k lidské firozenosti a odliSuji takloveka
od ostatnich Ziviicht.?”? Jejich fundamentem jsowzum (schopnost &ci pochopit a
védét sprave), vile (schopnost mezi &mi volit a touzit po dobru) arykonné

schopnosti(schopnost na di pasobit a mit radost z tveni)?’® Tyto, ryze lidské,

265 cC, Svtlim Evropy 14.

266 5rov.CC, Svtlim Evropy 14, 16.

57 Srov. kup. pasaZz £C, Panaugialll, 23: ,Zato ostatni naboZenstvi jsou vybudoaéra pisku, ze
sena a slamy lidskych vymyishebod’abelskych podvaila nejsou schopna odolat ani ditomu givalu
védeckych dkazi, jez jsou jako zéplava, ani ohni Bozich vyiidk

268 Obecné porady o napraweci lidskychcast prvni Panegersia neboli V&eobecné probuzeniz ge
podava vyklad o tom, co jsou lidskéciy jak jsou pokazené, jak se o jejich napfaxdy uvazovalo na
nebi i na zemi, jak je nutné o tom uvaZovat znowuj zgisobem; nasleduje VYZVANI VSECH LIDI
k poract 0 wci tak obecného vyznamu

29 Cc, Panegersial, 2.

20 5rov.CC, Panegersiall.

21 cC, Panegersial, 3.¢i Panegersialll.

22CC, PanegersiayV, 3.

23 Cc, PanegersiaV, 7-10.
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(pre)dispozice nasledrstoji u zroduilosofie (,usili 0 moudrost* pramenici z rozumu),
zboznosti(,touhy po dobrtivyvérajici z vile) a politiky (Cili ,vedeni lidi, ktei stéle
néco podnikaji, podle takovych pravidel, aby si vtooo claji, negekazeli, nybrz
pomahali“, majici stj zaklad ve vykonné schopnosti), tedydh nejvysSich druh
lidské &innosti —lidskych vci.?"

O tom, Ze jsolidskéveci pokazeny, neni podle Komenskébhebia polemizovat:

,Od pacatku lidské spokénosti existovaly spory mezi politickymi, filozofigkni
a nabozenskymi skupinami o to, kdo ma stétle druhych, kdo Iépegei chape

a kdo s ¥tsi radosti slouzi Bohu, a nejinak se #edjak vidime, doposud®

Lidé se misto rozumu vyztiaji spiSe hlouposti, misto snahy po dobrém touZl@m a
své trcéi schopnosti zanedbavaji. Komenskému pokazeohtklovych lidskych ¥ci

doswdiuiji i rozsiujici se ateismus a modivi2’®

»Jak vypada obvyklé lidské usili, které prasynaklada cely @¥? Pacheni se
za majetkem, poctami a rozkoSe#ilo by nevidl, Ze tyto ti véci se obect
pokladaji za zaklad lidskéhossti a k nim Ze je v&echno nasgvzacileno?*’’

~Neni tedy ve &cech lidskych nic v gadku. Stav mysli, zboznost i politika celého
lidstva jsou pokazeny?*® A to i navzdory tomu, Ze pokusy o népravu probilpaycelé
lidské dajiny.?”® Filosofie, ndboZenstvi a politika vdak nejsou ekgzdocela, jsou spise
jen roztis€&né a pomylené. Najde-li segiv¥ Komensky, cesta, jeztigede lidstvo

k tomu, aby vidlo ,vSe a bezchyhtf, existuje pak i nage na rehabilitaciidskych

veci. 280

24 CC, PanegersialV, 12 a 13 a 25.

25CC, PanegersialV, 22.

2’8 CC, PanegersiaV, 20-22.

2T CC, PanegersiaV, 10.

2’8 CC, PanegersiaV, 34.

29 Srov. zejmCC, PanegersiaVil.

20 cc, PanegersiaVlll, zejm. 2 a 4. Teoretickym zdrojem Komenskéites\wdieni o nutnosti napravy
tzv. lidskych ¥ci byla podle Jana Patoy v prvnitad filosofie Francise Bacona, dale pak ré¥méazory
Tommasa Campanelly. K tomu srov. R&im JanKomensky a hlavni filosofické mySlenky 17. stdleti
Tyz: Komeniologické studié Praha 1997, s. 143 a Pékta, Jan:Nekteré z dneSnich Ukblbadani o
Komenskémin: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 306-307.
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Z vykladu v Uvodnich deseti kapitola€tanegersigedy Komenskému vyplyva,
Ze se pokus eapravumusi uskuténit zcela odliSnymi metodami, nez jakymi séad

doposud:

,Buh ukazuje troji, dosud nepouzity &tpm snadny, Hjemny a lehky zfisob
uvedeni lidi a jejich &ci do harmoniecestu jednoty, cestu jednoduchosti a cestu
dobrovolnosti:?8!

Nasim prvaéadym cilem by rédl byt navrat k Bohu, kijvodni jednc¥: ,musime se vratit

od mnohosti, do které jsme upadli, k jedtiGE?

.Buh je totiz cosi jediného, i kdyZ je vSim, je vSirprace je jedno jediné. Jedno
je podstatou, vSim je svymi vlastnostmi, protoZzeodly, ideje a vlastnosti
zahrnuje v sob|[...] Hle, Bih, ktery jediny je VSIM, chce, abychom jako jeho
obraz se VSICHNI stali JEDNIN®?

Aby tedy byla Uplna a vSezahrnujici napréidakych ¥ci mozna, je nezbytné vydat se
na cestu od s@asné rozpolcenosti filosofickych ideji, naboZenskyaedstav a
politickych teorii — tedy mnohosti — &p(anebo spis: d&&) k jednot. ,Od rozptyleni

k jedno#, od mnohosti k jednoduchosti, od nésili k dobmoesti“?*° Tento pokus o
napravu vsechpokazenych lidskych ci, uskuténény pro uzitek vSech lidi a
prostednictvimvSechprostedki je podle Komenského nespémecim novym a dosud

neaplikovanynf®®

#lcc, PanegersialX, 1.

22 CC, PanegersialX, 6. Dale pak srovCC, Panegersidl, 38: ,Vzdyt my, zbloudivie od Tebe,
pfistupujeme k porado cestach navratu k Tél; k tomu srov. téz prvniiigdmluvu kPansofij 1 (In: c.
d.).

23CC, PanegersialX, 8 a 11.

84 Ve vyznamu ,navratu 2 Komensky pojima podle méhoigswdieni zejména navraceni se
k pivodnim,gistym obecnym puzeninobecnym poj@m aobecnym schopnostekteré jsou nam podle
jeho nazoru vrozené a jez jsou zakladnimi dispoziegle, rozumuatwirdi ¢innosti K tomu srov. zejm.
CC, PanegersialX, 37. Z hlediskanapravnych snale vSak podle mého soudu nutné pojimat cestu od
mnohosti k jednétjako vytouzeny idedlni stav — tedy jakécno, co je teba teprve uskuteit.

285 CC, PanegersialX, 22.

286 CC, PanegersialX, 25. Dosud nevidany univerzalismus Komensksah oczuje ve své studii i Jan
vzdy s ostnem proti &terému evropskému nebo mimoevropskému narodu, yn&keénim ryzim
univerzalismem, nikdy s onim ryzim zaujetim pronei lidstva, nikdy v takové syntéze vSeho, cormpro
kdy bylo lidskou mysli koncipovano, a nikdy na ta&m hlubokém zakladfilosofickém, na podklad
mysSlenky univerzalni harmonie, ktera pronika celjstém.” Cit. dle Patika, Jan: Komenského
VSeobecné poraddn: Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci lidskych lll. svazek. Praha 1992,
S. 534. Ke Comenigvuniversalismu srov. pozn. 261.
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Takovou népravu v8ak neni mozné uskdtat bez pedchézejici nalezité
vSeobecné poragyjejimz hlavnim Ukolem bude stanovit samotné eieendaniho
snazeniprostedky, jimiz budou cile uskutéovany a konén¢ zpisoby, kterymi bude
zvolenych prosedki pouZito?®’ K takovému vSeobecnémudsnu vyzyva Komensky
celé lidstvo, zvlast pak filosofy, teology a politiky, jichz sédské wci dotykaji
nejblize?®

Panegersiuzavira Komensky prosbami k Bohu, jehoz naz@wéem sytla:

»Vecné setlo, vyza mocné paprsky svého&la, aby se rozptylily mlhy
nasich temnot! [...]Otce s¢tla, cCisti v nas vSech s#o rozumu,
abychom vsSichni vidli tebe a vidli, jaké je to, co je dano od tebe i co je

pod tvou moci.#°

3.2.3.Panaugia

Obecné porady o napraweci lidskychcast druha[,] Panaugia, v niz se/pdevsim
uvazuje o tom, Ze by se myslirlanzazehnout jakési vSeobecnétliey v emz by
vSichni mohli spait vSechno a veskrzeredstavuje de facto novou, modifikovanou
verzi Komenského starSiho spislesta swtla (Via lucig. Stejre jako v rem, i zde
Komensky pedklada koncepci své metodologie, jez se nyni \&ake zakladem
dal§ichcastiPorady*®°

Jan Pattka ve své studii oPanaugii prohlaSuje, Ze ,je to tedy obecna
metodologie, ofenda o metafysickou teorii poznani, ktera pramenowoplatonismu
Patrizziho [sic!] raZzeni. Paralela mezi ¥nitm a vijSim swtlem neni myslena, jako
v novoplatonismu nikde, jako pouhéfirpvnani, nybrz sp&ivd na spoléenstvi
podstaty.?®® S filosofickymi nazory Franceska Patriziho sél idomensky setkat jiz
béhem svého pobytu v Lond§ri®* Zdali a popipads nakolik ve svém opus magnum

87 CC, PanegersiaX.

28 CC, Panegersialll, 12 a XI, 18.

29 CC, PanegersiaXll, 26 a 29. K tomu srov. té2C, PanaugiaXV, 3, 11 a dals;i.

29 pataka, Jan:Komenského VSeobecna poratt Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 547; PopeloviéndiJana Amose Komenského cesta k vSenéprav
Praha 1958, s. 293, 297 a 354.

291 pataka, Jan:Komenského VSeobecna poratt Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci
lidskych lll. svazek. Praha 1992, s. 547.

292 pgpelova, dina: Jana Amose Komenského cesta k vien&pRraha 1958, s. 269, 310 a 355. K tomu
srov. podrob#ji oddily 4.1. a 4.4. této studie.
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Komensky z Patriziho filosofie vychazi a do jakérymji zastava ¥rny, bude vSak

mozné posoudit az po vydni celého teoretického ramémnzultace Otazcevztahu

téchto mysliteti je tedy ¥novana aZtvrta kapitola této studie.

Komenskéhd?anaugiasestava ze Sestnatitnskymicislicemi ozna&enych kapitol:

V1.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XL,

XIV.

XV.

Proc¢ se nyni pistupuje k uvazovani o &le aceho je zdereba dbat

Co je a kolikeré je e¥lo a protiklad s¥¢tla, tma

Co je rozumoveé stio tak plné, jak si pejeme, a jaka je jeho nutnost
Zda je mozné zazehnout tak pinétlsvrozumu

O prvnim prameni rozumovéhoeia, o pfirode, cili o Bozich dilech ve
swté

O druhém prameni rozumovéhoetta, o svitilre veci, tedy o obrazu
Bozim, ktery z& v nasi mysli

O tretim prameni rozumovéhoésa, 0 norn# veci, tj. o slo¥ Bozim, jez
nas oslovuje a pauje o nejpatebrejSich \ecech

O trojim oku, jeZ bylafloveku dano, aby mohl pohlizet na troji Bozi
swtlo a na vie, co se nam diky tomutlsv ukazuje,cili o smyslech,
rozumu a vie

O troji pomoci trojiho oka, tj. o troji metedjak peflive pohlizet na &ci,

0 metod analytické, syntetické a synkritické

Snadnost vSeobecnéhetta, dosazenad pomoci nalezenéhaekliimz je
panharmonie

Diikaz vSech fedchozich vyvaq jak jej poskytuji cestyrwozeného
swtla

Jak mizeme pouZzit cestydtha a spoijit je tak, aby odevSad vyhnaly tmu
Uvaha o pekazkach, pro ¢ nasi pedkové nedosahli naplno tohoto
rozumového s¥la

Uvaha o pekazkéach, jez, jak se zda, mohou nyniéjesft v cest
vSeobecnému &, ale v budoucnosti jiz nikoli. Zde je také uxed
rozceleni nasledujicich pojednani na Pansofii, Pampaddénglottii a
posléze Panorthosii

O tom, Ze vSeobecnéeétw, urcené lidskym duehm, pozaduje, aby

duchové vsech lidi bylicéteni od zakalu pedsudk
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XVI. Prosby k Otci sitel, aby vzeslo pIné &lo

V prvni ¢asti Consultatio Panegersii vola Komensky po nalezeni priedku, jenz by

nalezit¢ slouzil zamyslenému Usilimapravu ¥ci lidskych

~Jde mi o to,zda lze nalézt diakou takovou é&c, jez by djakym zcela
jednoduchym, avSakcinnym a zarove prijemnym zfisobem psobila na
vSechny a na vSechno a timtaispbenim je sjednocovala, énila a

ob&astiovala“?%®

V prvni kapitolePanaugiesvé hledani tohoteSeobecnéhprostedku Uspsre zavrsuje,
kdyZz za ® ozna&uje rozumové sitlo ducha ¢ili moudrost Komensky vychazi

z piirodre-filosofického pozorovanifirody, v niz prav swtlo, vysilané Sluncem, plati
za prostedek, ktery zasahuje viechny pozemsia stejnym zfisoben?®*

,VZdyt cela ta hromada naSich zmatk jejichZ odstragni jsme se zzli radit,
neni nic jiného, nepochmurny chaos temnot, a nerege jiného progedku

k zahnani temnot, neZ jesto.“?%

Prirodre-filosoficky vyznam s¥tla vSak neni jedinymtovodem, prd jej Komensky
uziva rovez i ve svych gnozeologickych a emeddi@zh pojednanich. Podle

moravského myslitele je totiz &o i principem BoZziho tvieni?®

,VZdyt swtlo a ohei byly podle zanmru nejmoudejSiho Stvatele winény tak,
aby nely schopnost neustalym vysilanim svych pafprsia vSechny strany
pronikat prvopoateini latkou, timto pronik&nim ji zjehovat, zjeniovanim ji
uvadt do pohybu, uvashim do pohybu zafvat, zalivanim rozpoust a

rozpoudtnim ji Ginit zpasobilou k fijimani jakychkoli forem .2’

Vedle s¥étla, jez je z# rozlévajici se po d&ech acinici je tim zjevnymi, hovid

Komensky roviZz i o jeho protikladu — t& jez ma potenci veSkeré&ai naopak

293 Cc, Panaugial, 1.

294 Cc, Panaugial, 2 a 3.

2% CC, Panaugial, 4.

2% cC, Panaugial, 5.

297 CC, Panaugial, 6. Dale pak sro\CC, PanaugiaVl, 7.
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zahalovat. Zd&chto irodre-filosofickych charakteristik sla a tmy vyplyvaji
nasleds i jejich vlastnosti gnozeologické: &lo umoziuje poznani &ci, kdezto tma
jejich poznani zabraije**®

Swtlo vSak pro Komenského neni jen jediného druhudkiné kapitole hovd
nejprve oswtle weném kterym je, ,onen lidskym smy@in negistupny jas, v émz
piebyva Bih.“?®® Dale hovdi o vréj§im swtle, které ztoto#iuje s viditelnym s#tlem
piirodre-filosofickym a o swtle vnitnim které msobi v lidské mysli. Posledni
jmenovaneé je pak dale rofdno naswtlo pasobici vrozumy vewvili a vcitu (swdomi.
VSechny jmenované druhy &la maji zakoni své protiklady ve stejném mnozstvi

e

odpovidajicich stug tmy>°° Tmaa jeji nizsi stuptivsak v Komenského pojeti realiter
neexistuji, ,nejsou Kim jinym neZ nedostatkem skte bytnosti, totiz sitla.“3**

Pro spravné pochoperadu vseho jsouciho a tedy i moZnost zdarapravy
lidskych ¥ci je nezbytné &novat se nejviceswtlu rozumovému které usniriuje

roviez villi a cit.’%? Praw kyzené spravné a univerzalnfisobeni tohoto sila
«303

e

v lidskych myslich nazyva Komenskynaugij ,zari vSeobecného stia.

.[---] je nutné touZit po stle, v mz by bylo pohledu vystaveno vSe, co nalezi
casnosti i ¥¢nosti, co musime znat i céldt, v co mame doufat‘eho se bat, co
mame vlastnit ieho uzivat, co je dobré i co je Spatné. A to pratwy bylo
snadné poznat, kde, jak a pree az dosud veedach, v nabozenstvi asip
panovani jedéch nad druhymi chybovalo, a spolu s tim poznatjz/apre]Si
divody k napras jednoho za druhyrt>

Switlo poznani v¥ci je tak Komenskému nezbytnymreglpokladem pro uskuteeni
napravy pokazenychlidskych ¥ci. Toto s¥tlo by umoznilo spait adekvatd vse

jsouci, veskrze a véem vnimajicim subjekf®®

2% CcC, Panaugiall, 1-4.

29 CC, Panaugiall, 6. K tomu srov. té£C, PanaugiaXVI, 3.

30 e, Panaugiall, 7-15. K tomu srov. té€£C, PanaugiaXI, 84-88.

301 cc, Panaugia XI, 89. Dale pak srovCC, Panaugia Xl, 91. Podob# Komensky diferencuje bilou
barvuod ¢ernéne-barvy Srov.CC, PansofiaSwt materialni VIII, XIX, 5.

392 ¢cc, Panaugiall, 16.

3 cc, Panaugialll, 1.

%04 cc, Panaugialll, 5.

%5 ¢, Panaugialll, 21-26.
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Nahlédréme nyni vS8ak na Comeniovo pojeti poznavaciho ptoces své koncepci
dospiva k jedinenému propojeni poznani smyslového a poznani rozéhwmv
umozréného a zabezpeneho pra¥ swtlem, jez tak v jehewtelné metafyzicaabyva
znané nobilitni pozice.

Fundamentem racionality je pro Komenského, jakbojifo nazn&eno, empirie:
¢lovék podle jeho pedstav rozumem vyhodnocuje skrze smysly ziskanéngbad
Empiricka adekvatnost ¢¢hto smyslovych dat je vSak zasadnim usgbem
determinovana s#lem, v imZ se vnimajicimu subjektu je¥f Komensky tak vereti
kapitole Panaugie postuluje svéraznou koncepci poznani, zaloZzenowmalogické
dignit¢ swtla a zavrSenou empiricko-racionalistickym gnozgalkym procesem: ,[...]
rozumové sitlo, tedy poznavani,ipchazi od &ci pres smysly do mysli®*’ Mezi
smysly zaujima — jak z vysostné rolestta logicky vyplyva — prvni a nejdezitéjSi
misto zrak’®®

P¥i podrobrgjSim nahledu na Komenského pojeti gnozeologickéhmcgsu
zZjistime, Ze pibéh poznavani chape jako vzajemné spodgieni poznavajiciho a

poznavaného, zastitého vzdy pitomnosti svtla:

»Samotné silo netvai videni, nybrz vyZzaduje odpovidajici ukon oka, jeZ samo

ma také své uspadani, svoucinnost a své zsoby jak vychazet &

vstc.«30°

»Zpusob vnimanje styk organu s objektem. Jeho zékladem je vz&eimnost

a trpnost ¥ci, protoZze kazdé jsoucndgobi na sousedni jsoucna a kazdé

jsoucno je sousednimi oviievano.?°

3% cc, Panaugialll, 7.

%7 cc, PanaugiaXI, 4. O sodinnosti smysi a rozumu hovid Komensky rovisZ i v Pansofii K tomu
srov.CC, PansofiaSwt moznyV ¢&i CC, PansofiaSwt pravzorovy |, kde je dokazovana existence Bozi
jak zapomoci smyslového vnimani, tak i rozumovékeravani. Jina Popelovéa v tomto ohledu havo
rozporech ,mezi jeho senzualismem na stri@uné a mezi p&bou racionalniho, apodiktickéh&déni
na stras druhé...“, jez podle ni nejlépe ilustruji odliSnostezi Komenského pojetim didaktickych a
pansofickych spis ,Je zde totiz zakladni rozpor mezi rozhédaposteriorickym pojetim gnoseologie
v didaktickych dilech a aprioristickym pojetim vasofii'.“ Cit. dle Popelova, ilha: Jana Amose
Komenského cesta k vSenaptaFraha 1958, s. 157 a 270. Dale pak srov. tami4$%, 276 a 282-283,
322 a 420.

%8 cc, Panaugiayl, 7.

%9 cc, PanaugiaXl, 60.

10 cC, PansofiaSwt materialn{ VI, oddil O schopnosti smyslového vnimaaKXIX.
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Swtlo v Komenského gnozeologii tedy figuruje jako gifedek (avSak i jako
piedpoklad samotny) spojeni vnimajiciho organu s anijm edmétem. Toto spojeni

oznauje autorPoradyv jejim latinském originale termineconiunctio®*

Podobi jako vPanegersii ztotoziuje Komensky i Wanaugii Boha s fivodcem
swtla.**? Jeho dilem bylo ustaveriethsvitilen ,z nichZ vySlehuje BoZii# jeZ nas ze
vSech stran obklopuje.Témito svitiinami jez Komensky nazyva ,vSeobecnymi
prameny sitla“, jsou s¥t Zivé a neZivé firody, lidska mysl a Slovo BoZt® Jejich
vSeobecnost spiva v tom, ze kazdému lidskému duchu poskytuji pozwvseho a po
vSech strankéach. Jejich pravdivost je pak garam@yejich Bozskym fwodem>'

Prvni z pramein rozumového sW¥a, prirodu, chape Komensky jako

nejdokonaleji obraz BoZi moudro$f:

.[...] swt, tato BoZi knihdjez je jakoby pokladnici vSech knihg tak dokonaly,
Ze Sédre postduje k tomu, abychom 2o cerpali veSkeré poznani, které je pro

clovéka na tomto sité nezbytné3*®

Druhym pramenenrozumového s#la je samotny lidskych duch, osieny BoZzZi
moudrosti. Vzhledem k jeho schopnosti reflektoviastni rozhodnuti jej Komensky
nazyva tézswdomim Toto s¥tlo je nam Bohem dano od naSeho narozeni. Je
vymezovano obecnymi — nebge jej dostava vSem zdravym lidenti-vrozenymi —

neba’ jsou nam danwgpriori — pojmy>*’

311 cc, Pansofia Swt materialni VI, oddil O schopnosti smyslového vnimaxdKXVill (I. svazek, s.
455) aCC, PansofiaSwt materialni VII, Oddil 1l (I. svazek, s. 483). Ke Comenibgnozeologii srov.
dale Floss, PavePriroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A. Komenskéliierov 1968, s. 9 a 41-48.

32 e, PanaugialV, 1-2.

313 cc, PanaugialV, 6 a 13. K otazce filosofickych zdfojschto Komenského nazibisrov. oddil 4.2.
této prace.

$4cC, PanaugialV, 14-16.

$15CC, PanaugiaV, 1.

318 cC, PanaugiaV, 9.

817 cc, Panaugia VI, 1-6. Neni jist bez zajimavosti, Ze v XI. kapitoRanaugieKomensky konstatuje,
Ze ,nic neni v rozumu, coredtim nebylo ve smyslech.” Sro@C, PanaugiaXl, 32. Vnittni rozpornost

v Komenského pojeti problematiky smyslového poznanirozenych pojiiy jiz velmi intenzivig
kritizuje kup:. J. Popelova (srov. pozg. 307 v této studii), je podle mého soudu pouzeningi
Comenius totiz veétvrtém graduPansofiekonstatuje: ,Od firozenosti jsou v naSi mysli obrysy celého
veskerenstva a celé harmonigciv Ty ale nevstupuji ¥innost jinak nez progdnictvim Gkod smyst.
Nebd i schopnost smysl@vnimat pochazi odipozenosti, vnimani samo vSak pochazi od dévnit
vpusenych objekd.“ Cit. dle CC, Pansofia Swt materialni VII, oddil Dilna schopnosti poznavaci
Chéapeme-li Komenského vyroky ve ée jeho triadického pojeti skuteosti, gekonavajiciho
antagonisticky nahled skuteosti dualistického uvazovani, zjistime, Ze jehérdné rozporné nazory
nejsou vzajem# nesliitelné. Ze si je sam Comeniugdom neudrzitelnosti dualistického stanoviska v
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.[...] Buh chel, aby se vzdy, kdyZz sv predklada vejSim smysim \eci,
objevilo ono naSe vri swtlo, vnailo se do ¥ci a zevnit i zverti je
zkoumalo, peitalo, nefilo a zvazovalo, abylovek zjistil, co, kéemua jak
kazda z nich je, a aby tak vécech rozpoznaval vytvory bozského ¢m|...]
Strien¢ feceno: jak bylo nutné, aby &Si st byl vybaven svym viditelnym

swtlem, tak bylo nutné, aby i mensétsvlovek, byl vybaven svyfi*®

Toto vnit/ni swtlo vSak nelze chpat jako pouze racionalni principdi®eslozky
rozumové sestava rovh zwvile a schopnosti.Nutno ovSem podotknout, Ze tyto&dv
slozky jsou W& rozumu v pogizeném postaverit? Takovato komplexni vriti
poznavaci mohutnost &p— za pedpokladu spravného uziti — zémje Uplné poznani
(ch&ni a konani) vSeho, veskrze a vSem subjektSpravnost, dobrost a moznost
takového jednani je épgarantovana Bozskymipodem nasehonitniho svtla. Toto
swtlo je vpodsledku — pro svou niternost a stalditopnnost — jis§jSim zdrojem
poznani, neZ ne vzdyippmnéswtlo smyslového sita>?°

Tretim pramenemozumového s¥la je KomenskémBlovo BoZzikteré dopiuje prvni
dva zmisoby poznani wth ohledech, k nimz se nevztahuji a vztahovat nemohoto
Slovo se §fi zejména progednictvim knih, jez za svaté povaZzufi Komenskym

otdzkach gnozeologie, potvrzuji ostafeho vlastni slova £€C, Pansofia Swt materialni VII, 1l (1.
svazek, s. 481): ,Aristotelés tedy migpvnal dost vhod& mysl k prazdné desce a nélad to 1épe ani
jeden z nowjSich (Herbert), kdyz ji firovnal k uzavené knize. Prvni totiz nazige gisté pasivni
moznosti, druhé jiz dokonariyn. Ni¢im z toho mysl neni. Je tedimsi uprosted mezi tim dvojim. Je to
totiz aktivni moznost, jiz Ize fpvést k uskuteéni jeji vlastni silou, ale z popudu &gich objekd.
Obecné znalosti totiz nezaviseji pouze na zkuSerastzkusenost na obecnych znalostech, ale jedno
druhém ve stejné ifd, jak tomu ¥tSinou ve vzajemnych vztazich byva." K tomu srowrgz Floss,
Pavel:Poselstvi J. A. Komenského gasné Evrop. Brno 2005, s. 21; Floss, Pave¥iroda, ¢lovék a
spole’nost v dile J. A. KomenskétRierov 1968, s. 46. Podle Karla Flosse to byl priaavel Floss, jenz
prvni na tuto skutost upozornil a Komenského koncepci spéimterpretoval. Srov. Floss, Karel:
Filozofické ginosy k rozvoji komeniologie. IStudia Comeniana et historic& 46-7, 1992, ré. XXII,

s. 31. K vrozenym obecnym pojm u Comenia pak dale sro€C, Pansofia Swt mozny,IV a V;
Capkova, DagmartJvod : Komenského obecna porada a jeji vyzniam Komensky, J. A.Obecna
porada o napray véci lidskych I. svazek. Praha 1992, s. 21, kde Dag@egpkova medituje 0 moznych
inspirainich zdrojich Komenského vySe zmgch postoj. Za ré ozn&uje nazory Melanchtonovy,
Alstedovy, fipadré filosofii Herberta z Cherbury. Ke Komenského pojebtiklad: srov.CC, Pansofia
Swt materialni IX (I. svazek, s. 506).

38 cc, PanaugiaVl, 5.

319 cc, Panaugia VI, 7-8 a 12. WPansofii, S¥t¢ materialnimvSak Komensky k této problematice
pristupuje odliSnym zfisobem: nehbibzde svobodnouidi oznauje za zakladnantropinum povznasejici
¢lovéka nad ostatni Zivachy, hovdi zde o jeji superiodtnad rozumem. K tomu sro€C, Pansofia
Swt materialni,VIl, 7, bod 5.

320 cC, Panaugia VI, 14-18. Jan Amos zde zcel&iddné navazuje na iedchazejici iluministickou
tradici — zejména na dilo Augustinowd Bonaventurovo. Srov. Floss, Pavélrchitekti keganského
stredowkého ¥deni. Praha 2004, s. 22, 94, 115, 274-5 a 284.
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jmenovana naboZenstvi: Zidovsk&ekanské a islamsk&' Posledni biskupseské
Jednoty bratrské Zzada na Zidech a muslimech, abpoxeédré uvazili shodu svého

naboZenstvi s BoZimi z&my a zamysleli se nadijetim evangelia®*?

.Je feba povolat vSechnyég’any, zZidy i ostatni narody, narodnosti a jazykova
spol&enstvi celého sta ke spolenému zkoumani, aby se dalo s jistotou
stanovit, zda knihy Nové smlouvy, kterowsyzwstoval Kristus, jsou skutaé
BozZi ¢i nikoli. A jsou-li, aby se toto Bozi gtlo, jeZz s¥tu piinesli Mojzis a
Kristus, stalo obecnym &ttem, SVETLEM JEDINYM, SVETLEM
VELIKYM, SVETLEM NEZHASITELNYM [...]* 3%

Trem pramemim rozumového stla odpovidaji ti zpasoby jejich poznani, ,troji oko,
jez bylo ¢lovéku dano.” K poznani sta, girody, slouzi lidské smysly:T¢lesné oko
neni nic jiného nezivé zrcadlo, zachycujici viditelné podobiciy jez se do ého
dostaly gisobenim sitla.“3** Poznanivnit'niho svtla — tedy i mysli jinych lidi — je
umozréno rozumem, jenz ,pohlizddrazenym vieghim na \&ci leZzici mimo mysl, jako
by byly umisény pifmo v jejim nitru.** Smyslo¥ a rozumo¥ nepoznatelné — tedy
Bih a BoZské — korse¢ spada do oblasti viri?®

Adekvatnostitech zfisohi poznani vSechéei naplnime pouze iipadt, ubereme-li se
cestou uzitifech spravnych metod. Tak jako si lidé v kaZzdoden#iote vypomahaji
raznymi protetickymi pomickami, je podle Komenskéhdeba podob# postupovat
rovnézZ i v oblasti poznani. &i pozorovateli vzdalené pomahélpizit dalekohled. Ve
stejném ohledu fungujenetoda rozkladu — metoda analytickéZ rozklada celek na
¢asti a piblizuje je tak badajicimu subjektu. Rozpoznat kgledle jehaiasti napomaha
naopak — podohinjako girodowdci drobnohled -metoda skladanmeboli synteticka
Podobs jako zrcadlo konen¢ pracujemetoda srovnavansynkriticka ,Jeji pomoci Ize
to, co samo o s@&bneni vidt, pozorovat na ¢&em jiném, co je tomu podobné.” Tato

metoda naléz4 své upléin zejména v otazkach teologickych. Vzhledem k toiwi

%1 cc, PanaugiaVil, 7 a 20.
%22 e, PanaugiaVil, 22-35.
323 e, PanaugiaVil, 29.
$24cc, PanaugiaVill, 1-2.
35 cC, PanaugiaVlll, 5.

36 cC, PanaugiaVlll, 6.
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Boha neni mozné syt nabizisynkriticka metodanoznost paeni jeho obrazu v jeho
vytvorech®’ Mezi nimi prvni misto zaujim&ovek jako vrchol Stvéeni — fiirody 3%
Metoda analyticka koresponduje zejména se smysloppznanim, metad
syntetické odpovida poznani rozumoveé a&sghkrize — jak vysvita z vySe znéirého
— nalezi poznani spadajici do oblasti viry.rdéld v@emz Komensky své fit
metodologické postupyiedstavuje, neni nikterak nahodnyntegchazejici metoda a

jeji uspEch je totiz nezbytnymiedpokladem uZiti metody nasledujity.

LA tak vSe, co masied a@ima, je feba prozkoumat lanalyticky abys vidl
souwasti &ci; 2. synteticky abys pronikl do souvislostiédh sodasti; 3.
synkriticky aby se naprosto jasmkazala zakladni formatei i zakony, podle

nichZ se s toudci zachazi*°

Takovymto zfisobem je tedy podle Komenského mozné ,zazehnubbetmého sitla
mezi lidmi“3*! Je v8ak nezbytné vSech nastrojmiz Bih lidi obdaroval, naleiit

uzivat.

.Jestlize bychom ovSem cfiit mohli a dovedli pouZivat knihy Bozi, pak

nastane ono vytouzené vSeobecné, prav&igezawtlo poznani, jez femaha

%27 Komenského metoda analyticka a synteticka se nda@ds pripominat metodologické koncepce tzv.
padovské Skoly. O mozné inspiraci Jana Amose timdEnim jsem vSak v literate nenalezl zadné
zminky. Comeniovu navaznost Radovanyproto chapu jen jakenoznou K synkritické metod srov.
déle Patoka, Jan:Na&crt Komenského dila ve &le novych objei In: Tyz: Komeniologické studié
Praha 1997, s. 100. Josef Tvrdy ve své sigpomina, Zesynkritickametoda je stoickéhotpodu. Ve
stoickém pojeti rla — steji jako pozdji u Komenského — byt nastrojem sblizovani filoskfich a
nabozenskych pohlédK tomu srov. Tvrdy, Josef: Komensky a DescafiigsArchiv pro badani o zivet

a dile Jana Amose Komenského (Acta Comeniana)) X®fBha 1959, s. 5. Dale pak srov. Floss, Pavel:
Antické paradigma a dilo J. A. Komenského. $tudia Comeniana et historic& 41, 1990, rd. XX, s.
103-104; Patéka, Jan:Sensus, ratio, fides a synkriticka metodia Tyz: Komeniologické studie Il
Praha 2003, s. 301-310. Dodejme, Ze marxisticka ekidmogie perem #iny Popelové hodnoti
Komenskéhasynkritickoumetodu velmi negativnim #pobem: ,Na synkritické meth&dsi Komensky
velice zakladal jako na svém origindlnim vynalezyako na nejbezpgeéjSi cest k odhalovani a
vyswtlovani pravdy. Ve skutmosti byla hlavnim zdrojem jeho onfyl nebezpénéjSim nez omyly
ostatni.“ Tentozdroj omyfi posléze fisuzuje ComeniovinaboZenskému blouwari. Srov. Popelova,
Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vSenépiRraha 1958, s. 274-276. Podobnych vyppbti
Komenského drazu na viru, které podle mého soudu neni moznkzealinak nez hluboké nepochopeni
zékladnich princip jeho filosofie, nalezneme u Popelové bohuzel vice.

328 K celému odstavci srolCC, PanaugialX, 5-8. V Pansofij Swté materialnim X (c. d., I. svazek, s.
533) Komensky své pojeti precizuje: ,[...] uzitekekt vyplyva ze znalostiipozenych ¥ci, je, ze
clovek mize po schodisti stéenych ¥ci vystoupit az k poznani Stitele[...]“. K tomu dale srov. Floss,
Pavel:Priroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskélrserov 1968, s. 27.

39 cc, PanaugialX.

#30¢cc, PanaugialX, 18.

$1cc, Panaugia X, 1.
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jakékoli a jakkoli vzajem& propletené temnoty n&gomosti, pochyb a
samotnych nasich omiyt3*

Praw tento vytouZeny stav nazyva Komengianaugii®>* Swtlo v jeho pojeti figuruje
jako predpoklad, progedek a zavrduijici princip veskerého lidského poizian

Cele rozlité s¥tlo spole&n¢ s nasim odpovidajicim poznanim — to jest vyuZiti
vSech tech zdroj poznani, itech oc¢i a tech metod — jsou pakigdpokladem
panharmonie ,tj. piné a vSeobecné souzmosti véeho se vSifi*> Jako je pirodns-
fyzikdIni swtlo lékem proti tnd, tak je i moudrost lIékem proti ,né&tomosti,

nerozvaznosti a hlouposti, které stoji tiéoe sosasného pokaZetitiskych vci.3*

Panaugiaobsahuje rovéZ pojednani o irodns-fyzikalnich vlastnostech stla. To je
soustedno do 57 teoréfo s\wtle, jeZ tvdi zakladni obsahovotast XI. kapitoly. Pro
potieby této prace bude vSak zajimavym povSimnoutsz@atkterych z nich.

Podle korolaria prvniho teorémulze v @irodk nalézt i druhy €les: swtelné
prisvitné a neprihledné®*” Swtelnym tlesem je takové, jeZ ze sebe dale vy
paprsky**® Prisvitné neboli pthledné (fecky diaphand) t&leso skrze sebe propousti
swtelné paprsky v nezénéné podob.®*° Nepihledné &leso je pak takové, které
paprsky nepropousti a naopakozbiji a rozptyluje po okolnichélesech]...].« 34
Ackoliv pavodre hovail o trech druzich firodnich &les, gichazi ve druhénteorému
Komensky roviz i s definicilesklého #élesa za ®&Z povaZzuje takové, které &elné
paprsky odrézi jinym sénem?3*' Prirodrs-fyzikaini pojednani obsaZena v prvnim a
druhémteorému Panaugienaji vSak hlubsi vyznam: préstnictvim své synkritické
metody Comenius ukazuje, Ze poddbjako v g@irodk existuji ve vztahu ke stiu

razné druhydles, je tomu tak i vippact lidskych mysli:

332 cC, PanaugiaX, 5.

33 ¢, Panaugialll, 1.

334cC, PanaugiaX, 6.

335, PanaugiaX, 8, 15 a 16. K harmonii podro&jinsrov. CC, Panaugia X, 21-25.
$6cc, PanaugiaXl, 98.

¥7Cc, PanaugiaXI, 5.

338 cC, Panaugia XI, 10. Paprsky jsou tim sij&i, ¢im blize svému zdroji se nachazeji. Sr&C,
Panaugia XI, 26.

$9cc, PanaugiaXl, 12.

#0¢cc, PanaugiaXI, 14.

#1cC, PanaugiaXI, 13.
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»A takto rozdilny je také vztah lidskych duchici paprskim pravdy. Nektefi,
tupi, skoro nic nefjmou a vSechno bez uZzitku propusti. Jini pouzesjiezt
to, co fijimaji. To je typ pamtovy. A kone&né, jini zas vSe, co ifjimaji,
rozbiraji, to znamena splétagtezy piicin a nasledik a pohotovym uvazovanim

rozmnoZuji ¥déni. To je typ pemyslivy.3*?

V dalSim vykladu ztotaluje seswtelnym glesemswt, lidskou mysl a Bozi Slovo,
spruasvitnym élesem lidské smysly, gesklym élesem naSi pozornost a kot
sneprihlednym #lesemrozum, ktery stoji na konci afipma pravdu o ¥cech®®
Rozum, pipodobrény k nepfihlednému dlesu, zfisobuje, Ze je paprsek rozptylen po

okoli zasaZenéharedmitu. Toto rozptyleni nazyva Komensgyitem®**

Panaugia tedy vSeobecné rozliti stla, jez pro Komenskéhoipdstavuje moznost
Uplného poznani vieho poznatelného (gnozeologiskgkd) a tedy i moznost napravy
(emendani aspekt)idskych ¥ci, byla samoiejme cilem — &koliv ne explicitnim — jiz
piedchazejicich generaci. Vzhledem k Bozimu &ameposkytnoutlovéku v jednom
okamziku veSkeré poznani, nastava podle Komenskahpro panaugii praw v jeho
sousasnostt*® V tomto reswdieni jej podporuje jak jeho silny sklon k chiliaggmu

smysleni*® tak i nafistajici péet vynaled a tim se prohlubujici lidskéssteni 3’
3.2.4.Pansofia, Pampaedia, Panglottia

Panaugiaje Komenskému nezbytnymigapokladem pro spéni dalSich podminek
uskut&néni vSenapravy Po zazehnuti velkého rozumovéhodtlsy jeZ umozni
univerzalni poznatelnost, bude nutné zavéstseh vci jednotnyrad, k #Emto wcem a
jejich radu obratit mysli vSech lidia kon€né now nabyté a ufdéné wdéni

zprostedkovat vem srozumitelnym igobenm’*®

%2 cc, PanaugiaXl, 15.

¥3Cc, PanaugiaXI, 17-48.

34 cc, PanaugiaXl, 45.

#5cc, PanaugiaXIll, 3-19.

348K tomu srov. vySe, oddil 3.2.1. této prace.

%7 Srov.CC, PanaugiaXIll, 7 a 27;Panaugia XlIl, 19-26.
#8CC, PanaugiaXIV, 1-2 aCC, PanaugiaXV, 1.
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s vz

Usili ,swt uvést v jediny, trvaly a vifité v3estrans souvisly 7ad‘ bude
reflektovat nasledujicitast Obecné porady Pansofia®*® Koncepce vsestranného a
celozivotniho vzdlavani kazdého jednotlivce bude posléze do detaidstina
v Pampaedif®® Univerzalnost podobnych snah by v8ak podle Komémskbyla
nedosazitelna bez snahy naléztisob, jak by bylo mozné usnadnit studium jazgky
se kazdy, komu se zachce, mohl v kratké ¢d@b s nepatrnou namahou geu
kteremukoli jazyku nebo tolika jazykn, kolika by bylo teba.” Moravskému mysliteli
nebude cizi ani snaha uvazovat o konstrukci novghimotného celostového jazyka,

0 niz bude femitat vPanglotii*** Tyto ti na sebe navazujici aPanaugietstici kroky

budou pedpokladenvieobecné napravys lidskych- Panorthosie®?

»TYyto ¢asti nasi Porady nebudou pakim jinym nez roz§enim vSeobecného
swtla, jeZ bylo jiz objeveno v Panaugii, NA VSECHN®A VSECHNY A
VESKRZE. Pansofii bude mozno nazvateem jsoucen, Pampaedii &lem
mysli, Panglottii sstlem narod a Panorthosii sstlem lepSiho &ku neboli

swtlem cirkve 33

Vzhledem k tematickému zatieni této studie pro nas budélefitym pozastavit se

pouze u vybranych pasaéchtocastiPorady

Ve ¢trnacté kapitolePanaugie kde se Komensky zaobira zejména dalgieménim
svého dila na jednotlivéasti, se vyjatlije rovrez k metodologii své prace. Pro

39 cC, Panaugia XIV, 4. Ke Komenského pojetisevdy srov. blize Floss, PavePoselstvi J. A.
Komenského se@asné Evrop. Brno 2005, s. 44. Tentyz badatel vyslovuje nazoe, inspiraci
Komenského pansofické koncepce byla filosofie RaidauLulla a Petra Rama. K tomu srov. Floss,
Pavel: Priroda, ¢clovek a spolénost v dile J. A. Komenskéheierov 1968, s. 58. K pojefiansofiepak
dale srov. Peskova, Jaroslava: Jan Amos Komenslgule nového badani. Irstudia Comeniana et
historica, ¢. 46-7, 1992, ré. 1992, s. 25.

%0 K Pampaediisrov. blize Paitka, Jan:Jan Amos Komensky: Pampaedia: Tyz: Komeniologické
studie Il.Praha 1998, s. 216-222¢Koliv Komenského pedagogické nazory daletesphuji tematicky
ramec této prace, povazuji zéleité alespd v kratkosti poukéazat na vysoké oémf jehoz se jim od
historikii filosofie a komeniolod dostava. K tomu srov. Pdta, Jan:Komenského VSeobecna porada
In: Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 535, kde Rleo
celé moderni doby.”

%1 cc, Panaugia XIV, 6. K Panglotii srov. dale Pattka, Jan:Komenského V3eobecna porada:
Komensky, J. A.Obecna porada o napraweci lidskych Ill. svazek. Praha 1992, s. 555-55®ataka,
Jan:Nacrt Komenského dila ve éle novych objei. In: Tyz: Komeniologické studié Praha 1997, s.
114, kde vyznamnyesky filosof a komeniolog soudi, Ze za mozny zdomeniovych panglottickych
snah je mozné povazovat nazory Jakoba Béhme.

¥2¢C, PanaugiaXIV, 7.

3¢, PanaugiaXIV, 21.

- 68 -



dokonalou napravweci lidskych bude podle & nezbytné ,odstranit z filozofie,
naboZenstvi a politiky tmu @&avu a nastolit tak $tlo a mir.“ V konkrétni rovig to pro
n¢j znamena dosazeni ,pravelaristotelismud ve filosofii (Komensky pod timto
pojmem rozumi Vv prvnifadd dokonalos), ,pravého kresanstvf v nabozenstvi a
v politice ,pravéhaplatonismuy tj. spoléného sdileni opravdovych dober [..%p*
Hovori-li Komensky o aristotelismu a platonismu, fikjani se tim nikterak
k nekritickému pijimani filosofickych autorit. Jeho pojeti filosefije velmi zjevs

prodchnuto drazem na vlastni smyslové a rozumoveé poznani:

.[-..] Autorita \eci obvykle zastird a zahaluje, smysly a rozum jepa&
odhaluji a ukazuji[...] Autorita proto rozdluje lidské duchy do sekt, zatimco
smysly a rozum vSechny uvAdio stedu pravdy (jez je pro vSechny taz) a tak je

sjednocujf<®°

Ze svému feswdéeni Zistava Komensky v celém texionzultacevérny, dosedeuji i
dalSi paséaze. Kiifkladu ve Swté pravzorovém Pansofigiedklada dkazy Bozi
existence zaloZené jak na smyslech tak i na rozpoukaz na autorittismadodava

aZ v zapti a navic pouze jako jisté potvrzeni platnosgidzhozich tlkazi.>*®

V piipact Pansofieje v ohledu na téma této prace zajimavym povSimrsoublize
Komenského pojetvSenapravy ,Tato knihd, poznamenava &ansofii ,by posléze
byla naSi mysli jakoby schodift, jez by ji pi prochazeni vSemicemi pozdvihovalo az
k neviditelnému vrcholu v8eckici, k Bohu'*’ Pansofia pramenici panaugie tedy
v Komenského filosoficko-teologické koncepci figigujako dalSi z fedpoklad

gnozeologické a etické ascendence, vrchdidsiedenimk ,prameni s¥tla a Zivota“ —

%4 cC, Panaugia XIV, 15. K tomu srov. téZ titulni listy k dima gredmluvamPansofie(c. d.), kde
Komensky — vedlePisma — opakovad cituje pra¢ Platbna a Aristotela. Ze Komenského vztah
k Aristotelovi nebyl nikterak negativni, dasléuji ¢etné odkazy na Filosofovo dilo a jeho vyznam.
K tomu srov. kup. CC, PansofiaSwt moznyVIl: , Veliky Aristotelég...]* ¢i CC, PansofiaSwt mozny,

X.

¥5¢c, PanaugiaXV, 15. K tomu srov. téE£C, PanaugiaXV, 41; CC, PansofiaZawrecna cast |, 29,
bod 6;Pansofia Zawrecna cast Ill.

¥6 e, PansofiaSwt pravzorovy |. K tomu srov. té2CC, PansofiaSwt materialni V, 5; CC, Pansofia
Swt materialni VII, 9 a Popelova, fina: Jana Amose Komenského cesta k vSendpRraha 1958, s.
146.

%7 CC, Druha gredmluva kPansofij 10.
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tedy Bohu®®® V dal$im textu se sam autBoradyexplicite odvolava ndakohiv Zelik,
,po ’mz by se stoupalo ze z&do nebe&3>*

Prvni ¢ast (tzv.gradus stupa&) Pansofieswt mozny v fmzZ jsou ponejvice vylozeny
zakladni principy Komenského metafyziky, nazyvé éejtor rovigz ,svstlem mysli“3®°
Tento s¥t — jenz pedstavuje Uplny a uspédany systém vSech lidskych mySlenek,
predstav, 7adosti &nt a naléza se vmysli kazdého jednotlifée- predchazi v
metafyzické koncepd?oradysedmi daléim, zd) vyplyvajicim, s\¥tam.

Komensky pipodohiuje k pravzoru vSech obnaz jimiz ¢lovék jako individuum

disponuje. O tom pojednava drutistPansofie S\t pravzorovy

.POté, co jsme v sabobjevili mysl, kterd vZzdycky o &em uvazuje, &co Si
Z&da a o &co se pokousi, hledejme nyni i Onoho, ktery nsiliakovymi, jaci

jsme [...].%¢2

Nasledujicim descend&mim stup®m je pakswt ancélsky. Pro poteby naSeho badani
bude vSak podstatné povSimnout si az stugaisiho.

Ctvrtym grademPansofieje totiz swt materialni v némz myslitel gedklada
svoji koncepci filosofie firody, jez n&la v ramci jehovSenapravnyclsnah slouzit jako
fundamentum celé jeh@ansofie*®®> Mundus materialisse obsahayv de facto kryje
s Komenskéhdddendy(vydany roku 1663 v Amsterodamu jakéidavek kPhysicae
synopsi¥ platicimi za vrcholnéiepracovani myslitelovyifrodré-filosofické koncepce,
vyjadiené nejprve v jeh®hysicae ad lumen divinum reformatae synqpsgyslané jiz
roku 1633 v Lipsku®

%38 cC, Druha gredmluva kPansofii 9. K tomu srov. CC, PansofiaSwt mozny/, 18.

%9 cC, Druha gredmluva kPansofij 56.

%0 cC, Druha gredmluva kPansofii 3; CC, PansofiaSwt mozny X.

%1 cc, PansofiaSwt mozny |, 1, 13¢i 16, kde se pravi: ,Bh clovéku, svému obrazu, vlastnim svym
prstem vepsal: vSechno, cokoli si Ize myslit, vyslovit, nebo pokuide byt;2. veSkeryrad, pokud si jej
Ize myslit, vyslovit, nebo pokudibe byt;3. vSechna pravidla, jak rozeznat pravdivé od nepnaétaid,
dobré od zlého, moZné od nemoznékadalSim textuSwta moznéhduto teorii Komensky dale rozviji.
Zdroj mozného sia je podle ®& v naSemrozumy vili a schopnostechjimZz odpovidaji i zakladni
¢innosti: vedet, chtitamoci K tomu blize srovCC, PansofiaSwt mozny], 23.

%2 e, Pansofia, S& pravzorovy, Vstup

%3 Cervenka, Jaromibie Naturphilosophie des Johann Amos Comerituaha 1970, s. 246 a 248.

%4 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerituaha 1970, s. 13 a 14.
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Swt materialnj vywerajici z fredchazejicich grad je swtem Zivé a neZive
piirody, predstavujicim zakladni Zivotni présti ¢loveéka. Hovdi-li Komensky o
procesu jeho vzniku, #daziuje skuténost, Ze nebyl st¥en z néeho, jak stoji \Bibli
kralické nybrzz neviditelnéhpjak je psano v&ulgae.*°
,Duch svaty chil nazn&it, Ze @i tomto novém stvieni nového stta nevznikla
Zadna nova podstata, ale Ze pouze to, co je¢ewogti v Bohu a v idejich a od
vekii v andllském swte neviditelné a nevnimatelné, sejakym obracenim
navenek stalo viditelnyngwt byl tedy novy jen v tom ohledu, protoZze &m
Bah winil zjevnym €lesnym @&im také to, co je vém samém neviditelné (totiz

jeho vyte&nost a boZskost)®®

Mundus materialisse tedy via facti vyzriaje stejnym obsahem jako &y jemu
predchézejici. Akt Styeni — v intencich nami obyvanéhaitsv— je proto nutné chapat
jako prechod neviditelného ve viditelr{&’

Materialni s¥t je konstituovaniemi fundamentalnimi principy, jimiz jsou latka,
duch a swtlo.*®® Tyto principy se v podabvlahy, vtéleného ducha vrozeného tepla
jimz jako jejich ,sidla“ odpovidaj&il, rtus a sira, spolupodileji na existenci lidského
t8la. 3%

Prostednictvim pohybu je wnaterialnim swte z fundamentalnich princip
odvozeno sedm stip v ném se vyskytujicich podstat. Ze spojeni jako prnimbiené,
nehybnélatky, pohyblivéhoducha a prostedkujicihoohre vznikaji postup# Zivly,
pary, povtrnostni jevy, nerosty, rostliny a Zigichové3’® Ascendenni hierarchicka
koncepce podstanaterialnino sw¥ta je pak zavrSena svobaglipednajicim¢lovekem.

Zivly, tedy nejnizsi stupe hierarchie jsouciho, se vyzhgi nejniz&i mirou pohybu.

Neni jis€ bez zajimavosti, Ze pet Zivii ustavuje Komensky ndech, jimiz jsouzens,

%5 CC, PansofiaSwt materialni I, 16 a Komensky, Jan AmoSbecna porada o napraweci lidskych

. svazek. Praha 1992, pozn15 na s. 534-535. K problému srov. ré&nZd 11,3.

%6 cC, PansofiaSwt materialni 1, 17.

%7 ccC, PansofiaSwt materialni |, 18-20.Creatio ex nihiloviak timto Comenius cele neodmita: to podle
jeho peswdéeni prokhlo pouze prvniho dne Boziho Themi, kdy byly stvéeny principy séta. Srov.
tamt., nasledujici odstaved&, PansofiaSwt materialnj I, 41.

%8 cC, PansofiaSwt materialnil, 23-25. Tento problém bude podrépranalyzovan v oddile 4.2. této
prace.

39 cC, PansofiaSwt materialni 111/V, 3. Dale k tomu srov. Floss, Pavéliroda, clovek a spolénost
v dile J. A. KomenskéhBierov 1968, s. 21-22.

379K tomu dale srov. Floss, Pavéliroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskétiferov 1968, s.
14.
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371 Cloveku, jenz stoji na vrcholu Stieni, je pak vlastni schopnost

vzducha voda
vSestranné, #im neomezené, pohyblivost? Komensky jej pojima jako tvora nejvice
podobného Bohu, desiujiciho ,BoZi nekon&nost v konénym mezich.2”® V gloveku
se snoubi firozenost vSech ostatnickéol swta materialniho(latka, duch -anima
ohail) s nesmrtelnym a myslicim duchenspifitus), jehoz pijima ze séta

andlského’™

.Nejvyssi dokonalostlovéka je nadevse viditelna, protoZéegdstavuje svym
télem cely s¥t, duSi samotného stiitele swta, Boha. Proto se mu nikoli

nevhod ik mikrokosmos a mikrotheos (malyssa maly kih).3™

Clovek slozeny z&la, duse a duch#, tento trojjedinyobraztrojjediného Boh¥’, tento
mikrokosmosa mikrotheosstojici na vrcholu Stweni, je diky svému nesmrtelnému
duchu spojnici mezi $tem firody a vy3simi ssty.>"®
»Vvsechno z jednoho, vSechno k jednopmeni a posledni, nejvyssi a nejnizsi
spolu velmi &sné souviseji propojenim prdasdnich ¢lanki, negretrzitymi
spojenimi a nevyhnutelnotginnosti a trpnosti, takZze &y i kdyZ je sestaven

z miliéna casti asastéek casti, je pece jeden a v sémedlitelny [...].“3"°

VSechna jsoucna@rirozeného sita nuti kon€né ¢lovéka keinnosti, jiz nalezi dalSi

z gradi Pansofie swt lidské dovednosti(Komenskym ztotafovan s filosofii)*®°

371 cC, Pansofia Swt materialn{ V, 4. Dale k tomu srov. Floss, Pave¥iroda, ¢lovék a spolénost
v dile J. A. Komenskéheierov 1968, s. 9.

372 cC, Pansofia Swt materialn{ V, 1. Dale k tomu srov. Floss, Pave¥iroda, ¢lovék a spolénost
v dile J. A. KomenskéhBierov 1968, s. 27.

313 CC, PansofiaSwt materialni VII, 4.

874 CcC, Pansofia Swt materialn{ VII, 5. Nezbytné je vtomto okamziku upozornie Komenského
terminologie je stran uziti latinskych vyfaanimaa spiritusv samotnénswté materialnimnejednotna a
nejednozn&d. O zaminnosti obou pojin hovai dokonce myslitel sdm. SroCC, Pansofia Swt
materialni VII, 9. Déle pak k tomu srov. Komensky, Jan AmObecnéa porada o napréweci lidskych
I. svazek. Praha 1992, pozn.361-363 na s. 549@Gervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann
Amos Comenius’raha 1970, s. 238.

375 cc, PansofiaSwt materialn{ VII, oddil O pFipadcichcloveka.

376 cc, PansofiaSwt materialn{ VII, 9 (I. svazek, s. 470).

377 cc, PansofiaSwt materialn{ VII, oddil 11l , O duchuili mysli.

378 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerituaha 1970, s. 247.

379 cc, PansofiaSwt materialn{ IX (1. svazek, s. 505).

%0 K tomu srov. dale Patka, Jan:O vyznamu VSeobecné porady o napraveai Ndskych pro celkové
dilo a océovani J. A. Komenskéhim: Tyz: Komeniologické studie IPraha 1998, s. 133.
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NiZ8imi stupni jsou poslézewt mravni (ztotoZiovan s oblasti politiky)a duchovni
(tedy naboZenstvi), které uzavirajtipi tzv. realnych svti.>®*
Poslednim pansofickych grad je pak dokonaly st vecny, vnémz se lidé

opstovné navraceji k Bohd®?

.| SVét pretrva, ale zinén z prechodného stavu vesdny [...] Nemize oviem
zaniknout tak, Ze by byl uveden v nicotu, leda r8emohoucihdOn to ovSem
newini, protoZze neriize byt Stvéitelem ne-jsoucna, avSak Zm jej v jiny,

obnovi a zdokonali v&echno. Zastavi jelib, lale d4 mu nesmny stav.®®

Z hlediska filosofického obsahBansofiepovazuji roviéZz za vhodné pozastavit se u

Komenského triadického pojeti skimesti®®* Ve vSech wcech a jejich vztazich je

podle 1§ moZné nalézt vzdy jejichranice st'ed amezistedy>®°
To plati rovéZz o nejzakladgSim vymezeni vSeho jsouciho, v jehoz souhrnu Ize
rozliSovat jsoucna, nejsoucna a polojsoucna jim odpovidajici byti, nebyti a

polobyti®®

»Tak jako trava na louce v &te, v zing neni. Na jée vSak je i neni, protoze
teprve zaina fist, na podzim stefntak, porvadz je poséena, takze zbyvaji

Z ni jen jakeé zbytky, a proto dzesiici, Ze je i neni, nebo, coz znamena totéz,

Ze ani je, ani nenf*®’

Dale je v textuSwta moznéhaozliSovano roviZz mezi nejvice jsougdodstatoy mere
jsoucimpripadkema nedostatkemjenz je pouhou stopou jsoucna. ,Nedostatky” viSak
piesto, dodava,iadime k jsouctim, protoze znamenaji néfmmnost gjakeho jsoucna,

ale pesto nejsou pouhé nic. Nabao je nic, to neni nikde, zatimco nedostatky ve

1K tomu srov. blizeCC, PansofiaSwt mozny X; CC, PansofiaSwt materialni,X (I. svazek, s. 532).
Déale pak srov. Floss, Pavédtoselstvi J. A. Komenského gasné Evrop. Brno 2005, s. 33-34; Floss,
Pavel:Priroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskélierov 1968, s. 32-33.

82K tomu srov. bliz&CC, PansofiaSwt mozny X a nasledujicéasti Pansofie

83 cC, PansofiaSwt materialni X (1. svazek, s. 530).

34 Tento znang vyznamny aspekt Komenského filosofie bude podéptamalyzovan ve 4. kapitole této
studie. K jeho zavaznosti srov. Komenského vlasiimia z desaté kapitojanaugie , Trojitost je totiz
ve vSem rozptylena, j@dnym kdenem ¥cné harmonie vedeech i v naSich pojmedh..].“ Cit. dle CC,
PanaugiaX, 24.

$5Cc, PansofiaSwt moznyll, 7 a 8.

36 cC, PansofiaSwt mozny|l, 7, 8, 21, 50. K triadinosti srov. roviz CC, PansofiaSwt mozny VIII,
20.

%7 cc, PansofiaSwt mozny/l, 49.
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vécech skuténg jsou.“® Toto pojeti se promita rovh do vztali mezi jednotlivymi
vécmi: entity ,neceho zbaverf§jsou takové, z nichz jedna realiter existuje, ldrypak
znamena jeji destrukci, pbpnegitomnost. Tak je tomu ve vztahu zraku a slepoty,
sluchu a hudby, zdravi a nemoci aRrotikladné véci jsou naopak ve vzajemném
rozporu a jedna druhou vyuje — jako je tomu vifljpads tepla a chladu, dobra a zla,
velikosti a malosti atd®®

3.2.5.Panorthosiaa Pannuthesia

Uspssné univerzalni napéni zanéra vySe popsanychéastiPoradyje pro jejiho autora
piedpoklademvieobecné napravy lidskyckicy; o niz pojednava Ranorthosij tedy

Sest&astiKonzultace®™®

,Co dosud bylo fedloZzeno oddlene, to — a* kazdy obor mize byt uzitény i sam
0 solz — pece jen komé musi byt sjednoceno: k vypuzeni temno#ck v
pomoci pansofie, temnot z mysli pomoci pampaedienanot 7eci pomoci
panglottie, aby tyto obory nebyly dilem zlomkovfyyhrz celistvym, celému

swtu na prosgich3*

Komensky je peswdcen, Ze kpanorthosij tedy ,univerzalni, vSeobecné, plné nagtav
vSech, ve vdem a ve v3ech ohledech, jeZ dalie=apuje pouhoarthosii (napravuj®,

je zapotebi opravit nejprve lidskyozum wviili amohutnosti(schopnos)i.393

Bude tedy
nezbytné zalozit navrovrez i tfi zakladni aspekty lidskéinnosti vywrajici z gchto
(pre)dispozic: novoupbecnoufilosofii, nové, obecnénabozenstvi a novowbecnou

politiku.*** V jejich novém —obecném- uspdadani bude charakteristickym propojenf

%8 cC, PansofiaSwt mozny VI, 1.

%89 cC, PansofiaSwt moznyVIll, 20 a 21.

%0 panorthosia, v niz se uvaZuje, jak by se uz &uheel napravit (dobrodinim vSechrgdeslych nauk)
verejny stav vzélani, nabozenstvi a ébnského izeni ¢ili jak vyvratit rychle a od zakladu veliky
BABYLON nasich zmatka jak ukazat naraim svta Bozi SION v jeho vzneSenéndtisv Komensky

vSeobecnou napravmazyva roviz reformacj reparaci restituci ¢i regeneraci.Ke Komenského

emendanimu Usili srov. blize Floss, Pav@loselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s.

13, 19, 25, 36; Floss, Pavétriroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A. KomenskéHeierov 1968, s. 34;
Kalivoda, Robert: Komenského pojem emendace a mefori mySleni. In: Studia Comeniana et
historica, ¢. 35, 1988, ré. XVIII, s. 35-50.

%1 cc, PanorthosiaVvstup 2.

392 Napravudefinuje Komensky jakouyvedeni dobrééei, propadajici zkéaze, vipodni dobry stay

393 ¢, Panorthosial, 2-8.

%94 ¢, PanorthosiaX, 1.
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starého (mi#no pokaZeni predchazejiciho) a nového (topravenéhp radu v

jednotném souladu®°

» 1ak tato posledni reformace, po niz touzime, od@oldechny lidi od stranictvi
a sektéstvi a vSechny shromédje ve veSkerenstvo, v prave katolicalychom
po vymyceni stranictvi ve filozofii, v nabozenstviv politice vSichni z&nali
byt katoliky, to jenikoli platoniky, aristoteliky, stoiky atd., nybiifozofy; nikoli
luterany, kalvinisty, papeZzenci atd., nybregany; nikoli Rakusany, Spaly,
Francouzi atd., nybrz vSichni stéjrdobrymi oldany, pislusniky svobodného

statu celosstového 3%

Fundamentem univerzalni a dobrovolné uskuitelnosti takového cile je vSak
panaugie ,to je plné s¥tlo vnesené do mysli.“ Rozlitirojiho spoléného swtla, tj.
swtla smysii, rozumu aZjevenije predpokladenreformacefilosofie, ndbozenstvi a
politiky a jejich transformace ve filosofii, nabaistvi a politikuobecnéa pravé 3%’

Obecnéfilosofie budevSezdi obecr uzitou \aci vecem obecnapolitika vSezéi
aplikovanou stejnym Zigobem na jednani s lidmi abecnénaboZenstvi kori@é
vSez#i vztahuijici se k Boht?®

Filosofie je pak od&tvim lidskécinnosti, jez je pro jeho nezbytnost pro moznost
jakéhokoliv dalsiho poznanteba reformovat jako prvAii® Neni tedy s podivem, Ze

filosofové, osviceni ,plnym BoZim sttem“, budou nazyvani stlonosi’®

VSeobecna naprava lidskyclécv predpoklada — v duchu Komenského chiliastického
pieswdéeni — v prvnitack Bozi zasah. Ten je realizovatelny ptesnictvimveécného
switla, ,které samo vSechno od &ku ustavilo, samo vSechno pokleslé obnovilo a
jedine ono ma& moc vSechno obnovené udrZzovat.“ S odkazanismo (J 8,12)

~ rw

ztotoAuje nasledatotoswtlo s osobnosti JeZise Kristd.

95 CC, PanorthosiaX, 1. To v praxi znamena ijzovat vdechno na¥ ale podle starych idejivené
moudrosti Bozi.” Cit. dl&CC, PanorthosiaX, 2.

3¢ cc, PanorthosiaX, 11.

%97 cc, PanorthosiaX, 51-53.

398 cc, PanorthosiaXIll, 12.

39 cc, PanorthosiaXIX, 13. K obecnéilosofii srov. daleCC, PanorthosiaX|. K obecnépolitice srov.
CC, PanorthosiaXIl a k obecnémunabozenstvi srolCC, Panorthosia XIII.

400 cc, PanorthosiaX, 52.

41 cc, PanorthosiaX, 53.
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VytouZenarestituce by v8ak nebyla realizovatelna bez lidskéhisipsni.*®?
Mezi lidmi je teba za&it o napraw uvaZovat nejprve mezii&g'any?®®> Mnohem
dulezit¢jSi je vSak Komenského vyzva, abyn&pravou zatal vzdy kazdy jedinec
nejdiive u sebe a posléze v ramci své rodfiyProrestituciveiejnych zaleZitosti je pak
nezbytné zé&t nejprve sreformaci vzthvaciho systému, nésledovanou émami
v cirkvich a swtské spraw.*®® Pro moznost univerzalidmendacebude nutné rowst
svolat ,swtovy srém &ili ekumenicky koncil 4%

Realizaci néavratu kiwodni v&ezahrnujici jedngto niz Komensky usilufé’,
usnadni rovéZ ustavenitechrozhodich sbofi, jez byieSily pripadné sporné otazky
mezi vzalanci celého sjednocujiciho se¢tv Pro filosofické pdeby by byl #izen
sbor s¥tla, pro otazky ve &cech nabozenskych by existovédanzistd a politickym

potiebam by slouzisoudni duir.**®

Do nejmenSich podrobnosti promyslenBanorthosii pak doprovéaziPanuuthesia—

sedma a zawvecna cast Obecné porady o napraweci lidskych Jejim poslanim je
vyzvat a nadchnout k realizacapravnychsnah veskeré jeftende. Vedle toho se zde
Komensky vraci rowZ ke své koncepci metafyziky &la. Swtlo je mu zde metaforou

Sireni poznani:

,Prirozena povaha s¥la je, Ze se rozlévaVvy tedy, s¥tla swta, vzdlani
muZoveé, jestlize dychtévnetouzite, aby planul Bozi ahee s¥té, neukazujete,
Ze jste swtlé hwzdy, alec¢adici pochod& Pravé sw#tlo totiz zadrzovat paprsky
ani nechce, ani nedovede, ani rigm ale §ic se pes sousedniliesa osvtluje
cokoli mize dostihnout, blizké i vzdalené [...] Vy tedytla swtla (abych vas
oslovil slovy Augustinovymi)svirte také po celé zemi, aby nebysi a mluvy,

Vv niz by nebylo slySet vase hl48y

402 K tomu srov.CC, Panorthosiall a Panorthosia Ill, zejm. 1-10 a Popelova, fifia: Jana Amose
Komenského cesta k vSenagta®raha 1958, s. 242.

403 Cc, PanorthosialV.

404 cc, PanorthosiaXX a XXI.

495 cc, PanorthosiaXXIl, XXl a XXIV.

4% cC, PanorthosiaXXV.

497K tomu srov.CC, Panorthosial, 15;CC, PanorthosiaVl, 13; CC, PanorthosiaXV, 16. Dale k tomu
srov. Floss, PavePoselstvi J. A. Komenského gasné Evrop. Brno 2005, s. 36.

408 cc, PanorthosiaXV, 11-19. K jednotlivym institucim podrobji pak srov.CC, PanorthosiaXVI,
XVII a XVIIl a Floss, PavelPoselstvi J. A. Komenského gasné Evrop. Brno 2005, s. 13-14.

409 e, Pannuthesiavll.
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V piipact usgsdné ndpravy ¥ci lidskych ve vSech kyZenych aspektech, dodejme
zawrem, by pak zcela ustoupileemnotaa vSe by bylo prodchnuteSeobec#

roz&Fenym sitlem*°

410 cc, Panorthosia XXV, 2-6. K Panorthosiia Pannuthesiisrov. dale Popelova, iiia: Jana Amose
Komenského cesta k vSenagra®raha 1958, s. 376-405.
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4. Francesco Patrizi a Jan Amos Komensky

Z kapitol 2. a 3. této prace, v nichz byly analyaoy filosofické a firodné-filosofické
systémy dvou vyznamnych slovanskych filasoFranceska Patriziho a Jana Amose
Komenského, vysvita, Ze jejich teoretickd dila w§aradu mist, vyvolavajici v nas
dojem totoznosti, pdfpac analogénosti jejich mysleni. Na druhou stranu neni mozné
zastit, Ze se Patricius s Comenieniack svych filosofickych vychodisek a zéw
neshoduji, ba Uptrozchéazeji.

Ucelem této <¢tvrté — kapitoly bude pokusit se na otazky, jeFemphéazejicich
oddila implicite vyplynuly, na zaklagl komparace text obou filosofi a s vyuZzitim
sekundarni literatury, v Uplnosti odpgakt. NasSim cilem bude réesSit, jaké ob dila
poji totoznosti, jaké vykazuji analogie atem se naopak — mozZn&eRvapivk —

odliSuiji.
4.1. Totoznosti

Jak vyplyva ze druhé &eti kapitoly této studie, velmi vyznamnou roli vie$ofickych
koncepcich obou renesamich myslitel hraje jejich pojetimetafyziky sitla. Pro
Franceska Patrizinho i Jana Amose Komenské&ealgtavuje jeji fundamentum pojem
panaugie ktery oba shodnhuzivaji. Patrizi jej do svého filosofického pojnms prejal

z dila Filéna Alexandrijského, jenZ jej uZil — pakje znamo — poprv&! Neni viak
pochyb o tom, Ze Komensky, jenz se s Patrizihomdietkalzejme az béhem svého
londynského pobytu v letech 1641 az 164i&vpal uzivani terminpanaugia jakoz i
koncepcimetafyziky sitla, jez je doslova nosnym pidim celého jehgansofického

systém{'? praw od svého chorvatského filosofickéhiegchidce

“IINUP 1, 9, 21b; Erdmann-PandziElisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patricius
und Comeniusin: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Staxisongref3
in PreRburg/Bratislava Koéln u. a. 1993, s. 115-116. Déale pak srdlervenka, Jaromir:Die
Naturphilosophie des Johann Amos ComeniBgsaha 1970, s. 144-145. Jaronlervenka ve své
némecky psané publikaciipdklada detailni historicko-filosofickou analyzuvizswtelné metafyziky
(Lichtmetaphysik), jez je — podle mého néazoru —vgahu Patriziho a Komenskéhoddiou spojnici.
Jeji kaeny spatuje vindickém a semitském mySleni. Mezi dalSimnlk@tnimi zdroji uvadiPismq
hérakleitovu, pythagorejskou a stoickou filosofiojem mavadysio spatuje poprvé vSak az préawu
zmirgného Filona Alexandrijského.

412 Josef Tvrdy ztlraziuje skuténost, Ze pojenpansofiase vyskytuje rové# u Franceska Patriziho, a to
— c0Z je nejpozoruhodsi — v identickém smyslu, vjakém jej p@fdbude chapat ndS Jan Amos
Komensky. K tomu srov. Tvrdy, Josef: Komensky adaetes. InArchiv pro badani o zivéta dile Jana
Amose Komenského (Acta Comeniana), XWtaha 1959, s. 3. Ve stejném duchu se vyslowayssz
Frances A. Yates, jez vSak vzéipdodava, Ze celd jedna kniha PatriziMidP je pojmenovan®&ansophia
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coz je ovSem evidentnv rozporu se skuteosti. Srov. Yates, Frances Rpzenkrucidnské osvicenstvi
Praha 2000, s. 199 a pozn.24 na s. 318Jini badatelé (Jarom{fervenka, Robert Kalivoda) viak ve
svych studiich fedkladaji nazor, Ze Comenia k uzivani tohoto teunifispirovali fimo rosenkruciani.
Srov.Cervenka, Jaromir: Die Grundlagen der pansophisttemdes Johann Amos Comenius.Archiv
pro badani o Ziveta dile Jana Amose Komenského (Acta Comenidn@XV). Praha 1969, s. 77-78;
Cervenka, Jaromir: K problematice vziaKomenského ke Campanellovi. IStudia Comeniana et
Historica. ¢. 29, 1985, r8. XV, s. 22-23; Kalivoda, Robert: Komenského pojemendace a reforriai
mysleni. In; Studia Comeniana et historicg. 35, 1988, r6. XVIIl, s. 46. Jan Kvé&ala vedle toho
piipomina, Ze slovgansophiauzil jiz Filén Alexandrijsky, pracoval s nim i JakdB6hme a Zze sam
Komensky se odvolava na luteranského teologa Lberga. Srov. Kwé&ala, Jan: K historii slova
pansophos, pansophia. Brchiv pro badani o Zivéta spisech J. A. Komenského (AJAK922, ses. 5, s.
38-39. VConatuum pansophicorum dilucidat@omenius sice na mistech, v nichz hiévo pansfoii
vskutku zmhuje jména Laurenberga (a ravmi svého ditele Alsteda!), v dalSim vykladu nicm&hovai

o vlastnim zavedeni tohoto terminu. Srov. Komengiah Amos: Objasmi pansofickych pokus In:
Studia Comeniana et historic& 57-58, 1997, ra XXVII, s. 135-167 (zejm. pak s. 148-152). Dodejme
koneiné, Ze Jan Patda opakovaé piipomind, Ze v ohledu na vlastni koncepansofiebyl Komensky
inspirovan zejména Tommasem Campanellou a Franc&aetonem. K tomu srov. kilpPat@ka, Jan:
Komensky a Baconln: Tyz: Komeniologické studie IlIPraha 2003, s. 542-583. Vedbansofické
koncepce fjal podle Patoky Komensky roviz i Bacoriiv pozadavek jednotné filosofické metody.
S Verulamskym prosazovanou indukci se vSak celeotwnil. Podle mého soudu je u Comenia naopak
mozné vysledovat ohlasy Patriziho svérazné metgimlokombinujici aristotelsky (indukti¢n
Jascendetni postup s platonskym (deduktéddescendemim, obohaceny o féti, teologizujici
kontemplativni. Ke Komenského analytické, syntetieksynkritické metadsrov.¢ast 3.2.3. této prace.
“B3K tomu srovCervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfuaha 1970, s. 76,
145 a 192; Erdmann-PandziElisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd
ComeniusIn: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stamisongre(3 in
PreRRburg/BratislavaKdln u. a. 1993, s. 115, 120-121 a 125; Fatiderta: La filosofia del rinascimento
Italiano in J. A. Comenius: Note su Campanella ¢riRia In: Graciotti, S.italia e Boemia nella cornice
del rinascimento Europed-irenze 1999, s. 312, 323, 325; Nejeschleba, Fodi philosophischen
Werke des Johannes Jessenius als Quelle einigar&ed des Comeniu&® Schadel, E. (Hrsg.jlohan
Amos Comenius — Vordenker eines kreativen Friedgetwiften zur Triadik und Ontodynamik, Band 24
Bamberg 2005, s. 148, 155 a 159-160; Ekap Jan:Filosofické zaklady Komenského pedagoglky
Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 217-218; Péta, Jan:Nekolik poznamek &anku Josefa
Tvrdého : Komensky a Descartdn: Tyz: Komeniologické studie IPraha 1998, s. 65-68; Tvrdy, J.:
Komensky a Descartes. IrArchiv pro badani o ziveét a dile Jana Amose Komenského (Acta
Comeniana), XVIlI Praha 1959, s. 4 a 13. VSichni tito badateléhslgi v nazoru, ze se Comenius
s Patriciovou filosofii setkal teprve aZz v Londyna p@atku étyficatych let 17. stoleti. Ze tomu mohlo
byt jinak, ukaZzeme si v oddile 4.4. této studiedlPaviarty Fattori se jako pragdodobné jevi, ze se
Comenius v Londy# setkal s pdzSkym vydanimNova de universis philosophiaroku 1638. Srov.
Fattori, Marta, c. d., s. 312, 323, 325. VyznamutriBiho pojeti metafyziky sitla jakoz i
univerzalistického charakteru celé filosofie pron&nou podobu Komenského pansofickyctegstav
jsou si ¥domi i sami sotiasni chorvatsti badatelé. Srov. kupchiffler, Ljerka:Humanizam bez granica
. hrvatska filozofija u europskom obzoiiagreb 1992, s. 133, 137-139 a 143. Nahlédneratliziho
koncepci filosofie, jez je podle &én nasledujici: ,Philosophia, studium est sapienti&apientia,
universitatis est cognitio.” (Cit. dI&UP I, 1, 1b) a Komenského pojefansofieneboli vSeobecné
moudrosti(srov. vySe, kapitola 3.), nebudeme motghiédnout obma myslitehm spol&ny akcent na
univerzalitu poznaniO Patriziho vlivu v tomto ohledu hotiomj. vySe zmitna chorvatska badatelka L.
Schiffler. Srov. Schiffler, Ljerka, c. d., s. 144 .Patriziho pojeti filosofie srov. row Schiffler, Ljerka:
Petric’s Philosophy as a Model of Thought. Bynthesis philosophic& 22, 1996, s. 344, 346 a 347, kde
autorka velmi vhod& piipomina Patrizino — s Komenskym — obdolsé-¥dnéa encyklopedické snahy,
jejichz vysledem rdo byt dilo Ingens Divinae Sapientiae Thesayrusrgjz se ndm vsak bohuzel
dochovaly pouze fragmenty, pominky v myslitelo¥ korespondenci. Kore¢, nezajimavou neni ani
skut&nost, Ze Francesco Patrizi i Jan Amos Komenskyxpbicite vyslovuji pro prioritu filosofie fed
ostatnimi disciplinami. K tomu srov. Schiffler, tia: Petrt’'s Philosophy as a Model of Thought. In:
Synthesis philosophica. 22, 1996, s. 353. Dale k tomu pak srov. Padarko: Franjo Petri$ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena miséeranciscus Patricius and His Natural Philosophiaid
Natural Scientific Thoughzagreb 2000, s. 47.
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Shodné uZiti pojmypanaugiavsak neni zdaleka jedinym jednoticim prvkem
filosofickych koncepci obou slovanskych osobno$ttrizi i Komensky ve svych
vrcholnych teoretickych dilech prezentuji de faatientické chapani ulohy &tla
v gnozeologickém proce$t Patriziho gnozeologie je zaloZena na smyslovénmgoiz
fundovaném primagh zrakovym vnimanim, jez je schopno recipovat prawtlo a
swtlost: ,Visui prima, et primo cognita, sunt lux, ketmen®, konstatuje hned v prvni
knize prvnicasti svéNové filosofie o univerzeéh’ RovrsZz podle Komenského je
poznavaci proces zaloZzen na senzualistickém vyskodiopirajicim se o prioritu
zrakovych vjeni: ,NaSe SMYSLY tedy, jez nam dahBsou prvnim nasim okem, jimz
Véci ve svté vnimame bezprogdre, primym vidgnim:*1°

Stejre tak je gnozeologicky proces u obou mysititel v konkrétni rovig —
shodre chapan jako vzajemné aktivni spalgpbeni poznavajiciho subjektu
(disponujiciho vnimajicim organem) a poznavanétjektd. Toto spojeni (u Patriziho
coitio, u Komenskéhaconiunctig, je realizovatelné pouze za&itpmnosti a aktivni

Ucasti ¥etihoc¢lena rovnice swtla.

Nepochybené smyslové poznani, jehoz adekvatnagrgntovana stlem, je pro oba
analyzované myslitele nasledmezbytnym pedpokladem jakéhokoliv kognitivniho
procesu: ,Hanc ergo lucem contemplationis omnisngriam causam®, tvrdi ve své
NUP Francesco PatriZi” Comenius ve svéonzultaci podobrg, avdak ob&irji,

prohlasuje:

,Lidska pirozenost totiz byla vytvena tak, Ze prvni Ken veskerého jejiho
konani, & dobrého ¢i Spatného, je vrozumwzdyt udy svym pohybem
vykonavaji vse, co jim vladkynVile poroui. Vladkyrgé ovSem poroéi podle
toho, jak se rozhodne, rozhodne se podle tohosijakoli, zvoli si podle toho,
jak rozumi. Rozumi vSak podle toho, jak kazdéa gkijima od smysdi, prijima
ji ovSem podle toho, jak se jevi, dw jasném sitle, nebo skrze mraky, du

V jejim pravém, nebo n&pozeném a nenéleZitém zbarveni, tvaru a pol8%e.“

44K tomu srov. Erdmann-PandzElisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd
ComeniusIn: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stawxisongref3 in
PreRRburg/BratislavaKdéln u. a. 1993, s. 114.

“INUP1, 1, 1b; srov. oddil 2.2.6. této studie.

“®cc, PanaugiaVlll, 4.

“TNUPI, 1, 1c.

“8Cc, Panaugialll, 7.
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Patricius a Comenius se k@neé shoduji roviz v otazce filosofickych a teologickych
dusledki nalezitého zachazeni se¢degm v jeho gnozeologickém aspektu. Pro oba je
totiz vyluenym predpokladem teoretické ascendence, navratu kgusprvotnimu —
tedy Bohu*'® ,Lux ergo, et lumen primaria eius proles, ante @msunt nobis
cognoscenda. Per ea, ad primam lucem, patremqguedmrascendendum?®, prohlasuje
chorvatsky myslitef?

Posledni biskup Jednoty bratrské pak ve svém opagnum charakterizuje
Pansofii jejimZz nezbytnym jfedpokladem je prédvpanaugia nasledujicimi slovy:
» Tato knihaby posléze byla nasi mysli jakoby schedistiez by ji pi prochazeni vsemi
vécmi pozdvihovalo aZ k neviditelnému vrcholu véech & Bohu:**
Oba myslitelé rovéZ shodr zdiraziuji, Ze na peatku gnozeologického procesu stoji
smysly vnimatelné a vnimané édo v materialnim I{dskén) swté (senzualisticky
aspekt), skrze jehoz poznani Ize nastedprostednictvim cinnosti mysli
(racionalisticky aspekt) ascendovat az k jehcglashému (smyéin nedostupnému)

zdroji — Bohu?#

Pro Komenského je z hlediska vytouzerdpravypokazenycHidskych ¥ci nezbytnym
navrat ze satasné, v mnohost rozdrobené reality,akqdni cisté jednot, tedy Bohu.
Neni jis€ bez zajimavosti, Ze hokidi Comenius o Bohu, uzZiva de facto stejnych
charakteristik, jez pro & vyhradil Francesco Patrizi ve své jediné pozitivre-

teologické koncepci:

.Buh je totiz cosi jediného, i kdyz je vSim, je vSimpi@ce je jedno jediné

(omnia est, et tamen unum est). Jedno je podstabm, je svymi vlastnostmi,

19K tomu srov. Erdmann-PandziElisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciursd
ComeniusIn: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stamisongre(3 in
PrefRburg/BratislavaKdln u. a. 1993, s. 121; Fattori, Marta filosofia del rinascimento Italiano in J. A.
Comenius: Note su Campanella e Patrini Graciotti, S.italia e Boemia nella cornice del rinascimento
Europeo Firenze 1999, s. 327 a Floss, Pawiiroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A. Komenského.
Prerov 1968, s. 28.

*ONUPI, 1, 1c.

421 cc, Druha edmluva kPansofij 10.

422 NUP 1, 10, 23b-c;NUP IV, 15, 97d;:NUP 1V, 19, 109d;CC, Panaugiall, 6; CC, PanaugiaXl, 4.

K tomu srov. téz Schiffler, Ljerkadumanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewlopm obzoru
Zagreb 1992, s. 141 a 142 a Schiffler, Ljerka: istiPhilosophy as a Model of Thought. Bynthesis
philosophica¢. 22, 1996, s. 344 a 350-351.
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protoze zarodky, ideje a vlastnosti zahrnuje wqob] Hle, Bih, ktery jediny je
VSiM, chce, abychom jako jeho obraz se VSICHNI SEADNIM « 4?3

Pro gipomenuti zopakujme charakteristiku, jiz Patrizggklada ve své@ové filosofii
»Et omnia sunt in uno, sed uniter. Et unum uniramnia. Et unum (liceat ita fari) est

Uno-mnia.“#?*

Ackoliv se — ve s#tle predchazejicich odstafrc jakoz i za¥éra badani historik
filosofie — jevi byt nepochybnym, Ze Francesco iRiair]. A. Komensky vychazeji ze
shodného uziti pojmpanaugiaa klicovych aspekt své metafyziky sitla (zejména
v ohledu gnozeologickém), fiptupuji kjeho dalSimu uziti ¥p tvorb¢ svych
filosofickych systém kazdy v poskud odliSném ohledu.

Patrizino dalSi uvahy strgmanaugiese ubiraji srem girodns-filosofickych
meditaci, kdyZ timto terminem rozumi rozlitic8a (lux) — jeZz se timto stane &losti

(lumer) — po pivodre prazdném prostorwspaciun):

.,Hoc tale lumen a luce verbi Dei emicans nomine ato@ppositissimo

Panaugiam; quasi omnilucentiaff™

Takto rozlité s¥tlo (lux, lumer), zaplnivSi prazdny prostosgacium, se pak stane
teoretickym pedpokladem rozpracovani Gvah o dalSich dvéinogre-filosofickych
prvcich zakladajicich skuteost: teplu ¢alor) a toku tluor).

Jan Amos Komensky bude oproti tonpanaugii rozungt rozliti ,vytouzeného
vSeobecného, pravého atizého sw¥tla poznani, jez f@maha jakékoli a jakkoli
vzajemré propletené temnoty nagomosti, pochyb a samotnych nasich antyf®
Moravsky myslitel bude tedy déale rozvijet gnozedatky aspekimetafyziky sitla, jenz
v jeho pojeti vyusti ve svéraznou a jedimau koncepcivSenapravy(panorthosie)
lidskych ci, jiz se panaugia zakladajici mozZnosipansofie stane nezbytnym

predpokladem.

423 CC, PanegersialX, 8 a 11.

“2ANUP I, 7, 13d. K této otazce srov. rosihstejny zawr Ljerky Schiffler. Schiffler, LierkaHumanizam
bez granica : hrvatska filozofija u europskom obz&agreb 1992, s. 143.

“BNUPIV, 4, 73c-b;NUP 1, 9, 21b. Blize k tomu srov. oddil 2.2.6. tétodie.

4% cc, PanaugiaX, 5; CC, Panaugialll, 1. Blize k tomu srov. oddil 3.2.3 této stedi
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Oba filosofové, jejichz hlavni teoreticka dila jspiednétem analyzy této studie, tak
vychazeje ze stejného terminologického a metafghokvychodiska, zaloZzeného na
recepci Filbnova pojmpanaugia postuluji totoZznou gnozeologickou koncepci, avSak
v ohledu na dalSi teoretické rozpracovani zaklddpiincipi své metafyziky sitla se
ubiraji rozdilnymi cestami.

Tento za¥r potvrzuji roviez vysledky badani Elisabeth von Erdmann-Pahdzi
jez ve své studii snované pojmupanaugiau Patriziho a Komenského konstatuje:
.Komenského vyzvy se v zakladnich rysech kryji #iBho filosofii a bylo proto
dusledné, kdyz Komensky pouzil pojem panaugia v pagiob souvislostech jako
Patrizi. Komensky nicmé&nve svém vlastnim smyslu zdynamizoval univerzaln

pedagogicky apel pojmd?®

Némecka badatelka sgiaje — roviéz ve shod se zavry
této diplomové prace — zakladni rozdil v uZiti pojpanaugiau obou myslitel
v Komenského akcentu univerzalniho a praktickélenl@gogického) vyznamu, jenz se

u Patriziho nevyskytujé®

Komenského setkani s Patriziho dilem, kladené andddo obdobi jeho kratkého
puasobeni v Londy& na pa@atku ¢tyricatych let 17. stoleti, jej neovlivnilo pouze e
nasledné koncepcswtelné metafyziky vyjadtené nejprve veVia lucis a posléze
komplexré v Obecné poraél o napra¥ veci lidskych.Comenius, nespoénovlivnén
terminologii PatrizihoNové filosofie o univerzechvybudoval pojmoslovi, uZitéip
konstrukci svého opus magnum, na filosofickych ogsimech sestavenych vzdy

z feckého prefixupan*?°

42" Erdmann-Pandgj Elisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd Comenius
In: Gutschmidt, K. (Hrsg.):Slavistische Studien zum XIl. Internationalen Stamlsongre3 in
PreRRburg/BratislavaKéln u. a. 1993, s. 125.

28 Erdmann-Pandgj Elisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd Comenius
In: Gutschmidt, K. (Hrsg.):Slavistische Studien zum XIl. Internationalen Stawmisongrel3 in
PreRburg/BratislavaKdln u. a. 1993, s. 123-124. Obdobnym nézoreranaiujicim se vSak patkud
niz8im ocetinim Komenského myslitelské kreativity a nezavislos# prezentuje rowd Marta Fattori.
Srov. Fattori, Martala filosofia del rinascimento lItaliano in J. A. Cenius: Note su Campanella e
Patrizi. In: Graciotti, S.ltalia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze 1999, s. 326-
327.

2% gSrov. ostatéh nazvy jednotlivych knihNUP: Panaugia, Panarchia, Pampsychia Pancosmiaa
jednotlivych knih Porady Panegersia Panaugia Pansofia Pampaedia Panglottia Panorthosia a
PannuthesiaDale k tomu srov. Erdmann-PangzkElisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs
bei Patricius und Comeniusn: Gutschmidt, K. (Hrsg.)Slavistische Studien zum XI. Internationalen
Slavistenkongrel? in Prel3burg/Bratislaugdln u. a. 1993, s. 124. S timto 2éam se ztotaiuji rovnéz
Marta Fattori, srov. Fattori, Martd:a filosofia del rinascimento lItaliano in J. A. Cemius: Note su
Campanella e Patriziln: Graciotti, S.ltalia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze
1999, s. 323 a 325 a Ljerka Schiffler, srov. StdiffLjerka:Humanizam bez granica : hrvatska filozofija
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Stejre tak i dalSi filosofické pojmy jsou podle von ErdmmaPand4i u obou
mysliteld uzivany ve stejnych formalnich i obsahovych kooimta Ve své studii jich
nabizi obsahly wWet, uve’'me vSak pouze ty nejzasa&gii: swtlo (lux), otec s¥tel
(pater luminun), rozumové sktlo (lux intellectuali, vSeobecné stlo (lux
universali§, opacum paprsekradius), umbra**°

V ohledu na problematiku filosofické terminologieopiplnost dodejme, Ze je
v dgjinéch filosofie pojenpanaugiauzivan naposledy prév. A. Komenskyni3! Tato
skute&nost jest vice zvyratuje Uzké a osudové propojeni mysleni obou slovarisky
osobnosti.

Z hlediska terminologického je nepochgbmajimavé roviéz zjiS€ni, Ze jak
Francesco Patrizi tak i Jan Amos Komensky uzivajswych filosofickych aifrodns-
filosofickych pojednanich stejnych vyrtapro jednotlivé, descendujici stupswtla, jez
také uzivaji ve shodném teoretickém vyznamu. Obslitalé¢ postuluji totoZnou triadu
swtlo (u obou myslitel v latinském originalelux) — paprsek (radius) — swtlost
(lumerf?3) 433

Pramenem fyzikalniho stla je ok¥ma filosofim nepfistupné a nedosazitelife
Patriziho i Komenského shodlinaccessibilisinaccesabilg vécné svtlo, jez je — opt
shodré podle obou — obyvano Boheftf. Praw toto bozské sitlo samo ze sebe nizsi
swtelné stups emituje®>®

Dodejme konéng, Ze oba filosofové nahlizeji &o jako klicovy agens v otazce

vzniku a nasledné existence vseho jsouéifo.

Tvaurci filosofickych systém Nové filosofie o univerzedchn Obecné porady o naprav
veci lidskychptistupuji totozg i k riznym dalSim otazkam svychiippdne-filosofickych
koncepci. Oba myslitele poji tendencditdy piirodé se vyskytujici materialnélesa do

tii kategorii: Patrizihducida, diaphanaa opacaa Komenskéhawtelng prisvitnda

u europskom obzorZagreb 1992, s. 140. Dale pak srov. Tvrdy, Jdsefmensky a Descartes. lArchiv

pro badani o ziveta dile Jana Amose Komenského (Acta Comeniana)l .Rraha 1959, s. 4.

30 Erdmann-Pandgj Elisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd Comenius
In: Gutschmidt, K. (Hrsg.):Slavistische Studien zum XIl. Internationalen Stawmisongrel3 in
PrefRburg/BratislavaKdln u. a. 1993, s. 121.

43! Erdmann-Pandgj Elisabeth vonPanaugia : Zur Herkunft des Begriffs bei Patriciusd Comenius
In: Gutschmidt, K. (Hrsg.):Slavistische Studien zum XI. Internationalen Stamlsongrel3 in
PreRRburg/BratislavaKéln u. a. 1993, s. 125.

432 Autory seského pekladuObecné poradyzivano ekvivalentsvit

“3¥NUPI, 3, 5d;CC, Panaugid, 6; CC, Panaugia IX, 45.

Y NUP IV, 4, 73d;CC, Panaugiall, 6. K tomu srov. té£C, PanaugiaXVl, 3.

“SNUP IV, 4, 73c-74bCC, PansofiaSwt materialni X (1. svazek, s. 514).

3 Srov. oddily 2.2.6., 2.2.8. a 3.2.4. této pracae gop. CC, Pansofia Swt materialnil, 25.
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neprihlednase vyznauiji de facto identickymi fyzikalnimi (optickymi) abstnostmf>’
Nahlédneme-li vS8ak Komenského Uvahy podgjibrzjistime, Ze jeho vySe nastimé
spekulace ofi dalece pesahuji Uzky firodre-filosoficky ramec, a Ze jim hajena
triadicka kategorizaceéles hraje — coby metaforareth druli lidské mysli —
vyznamnou roli v jeho pojeti moznostéenapravy Ukazuje se zde, &p ve shod

s preswdcenim Elisabeth von Erdmann-Parnidzimimadadna twrci originalita
Komenského.

DalSim z jednoticich aspéktobou filosofickych systéin je pak pirodre-
filosoficky postoj, deklarujici sloZeni materidloitswta (Patrizihomundus hylaeys
Komenskéhanundus materialjspouzeze tech sowasti: vzduchu, vody a zexfi*®

Podle Jaromir&ervenky je nepochybny rowh vliv chorvatského filosofa na
Comeniovo peswdéeni o oduSewlosti swta. Tentouniverzalni duchneboli duse
swta®*® zastava rover roli vieoZivujiciho a vSeudrzujicihosssvého principu. Protoze
je rozptylen v&ude, jeif§inou sympatie popt. antipatie mezi jednotlivymi entitamft*°
Odvolava-li se vSak Komensky na Patriziho filoso# svychAd Physicam addenda
explicite — jak Cervenka konstatufé" —, neplati toté? préonzultacj v niz — alesp
podle mych zji&ni — v této zaleZitosti referuje pouze k Platorig¥i.

DuSe s¥ta je Patrizimu i Komenskému zékladnim a nezbytnyedpokladem
zachovanisympatiea (pan)harmonienagic¢c celym univerzem. Bkoliv oba uzivaji
odliSnych terminologickych uchopeni, je jejich gojeeto skuténosti, jakoz i jejiho

opaku: antipatie de facto totozné&® V tomto ohledu je v8ak na mistat za pravdu

T NUP I, 1, 1c-d;CC, PanaugiaXI, 5. Na Komenského inspiraci Patrizim v tomtoledu poukazuje
Jan Patka. Srov. Patika, JaniNekolik poznamek Eanku Josefa Tvrdého : Komensky a Descaiites
Tyz: Komeniologické studie IPraha 1998, s. 68.

438 K tomu srov. oddily 2.2.8. a 3.2.4. této praceleDgak srov. Dadj Zarko: Franjo Petri§ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena misaeranciscus Patricius and His Natural Philosophi@aid
Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s. 131-133 a Floss, Pawékoda, clovek a spolénost v dile J.
A. KomenskéhdXerov 1968, s. 23.

4390 jisté Komenského terminologické rozkolisandtbiylo pojednano. Srov. poz#. 374 v této studii.
40 Floss, PavelPriroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskétrierov 1968, s. 59.

“41 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfiraha 1970, s. 22. St&jtak
Marta Fattori. Srov. Fattori, Martd:a filosofia del rinascimento Italiano in J. A. Cenius: Note su
Campanella e Patriziln: Graciotti, S.1talia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze
1999, s. 313-314. Ze se oba badatelé nemyli, djikhzua V. hlava (caput) P/idavki. K tomu srov.
Komensky, Jan AmosAd Physicam addend#n: TyZ: Dilo Jana Amose Komenskét®vazek 12. Praha
1978, s. 200-201.

42 cC, PansofiaSwt materialni 1I/111, 1-3. K tomu srov. téZ Komensky, Jan Amd3becné porada o
napraw veci lidskych I. svazek. Praha 1992, pozn64 na s. 537.

443K tomu srov. oddily 2.2.8. a 3.2.3 této pracez8ipak srovNUP Il, 18, 39¢;CC, PanaugiaX, 7-25.
Dale k tématu srov. Dagli Zarko:Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i priradznanstvena misao
/ Franciscus Patricius and His Natural Philosophicahd Natural Scientific ThoughZagreb 2000, s.
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spiSe zasram badani J.Cervenky, jenZ ideuharmonie nahlizi v $ir$im kontextu
novoplatonismu. Takovym prizmatem se pak jevi viigEim nehovéit o totozném
pojeti u obou myslitél, narokujicim vzajemnou vazbu, nybrz spiSeralogickém

pristupu?**
4.2. Analogie

Vedle nepochybnych a jednozma dolozitelnych totoznosti je mozné v n&gich
teoretickych dilech F. Patriziho a J. A. Komenskéygsledovat fadu dalSich
analogickych filosofickych vychodisek, metodologrck postufi a jejich disledk.

Patriziho i Komenského pojiigswédéeni o mimdadnosti a felomovosti jejich dild*
Oba rovigz deklaruji, Ze jimi vystainy teoreticky systém sjednocuje a — ba co vice! —
zavrSuje dosavadni filosofické tradice. V tomtoeahl je velmi zajimavé fdaznit, Ze
oba hovdi o své koncepci jako unifikujici aristotelismuspkatonismug*® Obsma
myslitelim je vSak spokna i zn&na ostrazitost, co se nekritickéhdjipnani autorit
tyce. Patrizi i Komensky se explicite vyslovuji proregnostini kritického uvazovani
pied slepym fjimanim vyroki filosofickych a teologickych osobnosti minulosti i
piitomnosti**” Snaha o konstrukci nové, pravdivé a univerzalrtbahe jeZ je pro jejich
dila rovrez charakteristicka, vSak nebyla — a to nejen ziskeddjin filosofie 16. a 17.
stoleti — zdaleka tim vyjimesnym 48

Oba filosofové se shoduji také ve svych filosofidk vychodiscich a zékladnich

principech svého uvazovani. V oddile 2.2.3. tétmlist jsme vykili, jakym zpisobem

103 a Schiffler, LjerkaHumanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewglogm obzoruZagreb 1992,
s. 143.

444 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comeniraha 1970, s. 163. K tomu
srov. roviéZ Bant-Pajnic, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne filozafgagreb 2001, s.
213-214. Tento z&v potvrzuje roviz Jan Pattka. Srov. Pattka, JanMezihra na prahu modernkgy:
Cusanus a Komenskyn: Tyz: Komeniologické studie IIPraha 1998, s. 146-147, kdéigpmina
Komenského obeznamenost rézrs Cusanovymi nazory strapaf)harmoniea via facti tak moznost
prokézéani totoznosti pojeti u Patricia a Comeniidtje. K tomu srov. téZ Patka, Jan:Fyzika a jeji
principy. In: Tyz: Komeniologické studie lIPraha 2003, s. 323; P#&ka, Jan{Komenskéhd/Seobecna
poradd. In: Tyz: Komeniologické studie IIPraha 2003, s. 538 Patatka, Jan:Komensky a Bacorin:
Tyz: Komeniologické studie lIPraha 2003, s. 568.

43K tomu srov. oddily 2.2.2. a 3.2.1. této préce.

4% K tomu srov. oddily 2.2.2. a 3.2.4 této préce. themspekt filosofickych koncepci obou myslitel
zdiraziuje rovreéz Ljerka Schiffler. Srov. Schiffler, Ljerkadumanizam bez granica : hrvatska filozofija
u europskom obzoruwZagreb 1992, s. 141. Ke Komenského unifiien tendencim srov. dale Floss,
Pavel:Poselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 33-35.

447K tomu srov. oddily 2.2.2. a 3.2.4 této préce.

48 popelova, dina: Jana Amose Komenského cesta k véendpRraha 1958, s. 54.
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Francesco Patriziipkonava dualismus arqoklada své triadické schéma skutesti.
Triadické smysleni jeiejmé i u J. A. Komenského, jehoZ celbecna poradge
vystaw¥na na principu potrojnosti: pnaje dlenim lidskych ci, pokrauje
diferenciaci zdrdj lidského poznard cestamnapravykonce *4°

Triadické uvaZzovani vSak neni pro novoplatonskerdnvané filosofy miim
vyjime¢nym. JaromiiCervenka a Pavel Floss se kémeshoduji v ndzoru, Ze nejpsi
vliv na rozvoj Komenského mysleniehg mit v tomto ohledu spisy Augustina Aurelia a
Mikulase Kusanskéht?

Ve stejném duchu je pak moZzné hodnotit Komenskaijom@ni clovéka jako
mikrokosmu vztazenému k makrokosmu (srov. 3.2M42de Cervenka nalézéa zdroje

v Cusanov filosofii.*** Zamstime-li se v&ak na Comeniovy nazory podrghrzjistime,

449 K tomu srov. oddily 2.2.3. a 3.2.4. této praceniNeez zajimavosti, Ze Jarontiervenka v pipads
Komenského howvid dokonce o manii: ,Triadicka manie rostla u Koma#tso rok od roku a vyvrcholila
v Konzultaci, kde je témit vSe pojato triadicky. Ke Komenského triadismu wsrgodrobgiji nasl.
poznamka.

50 Cervenka, Jaromir: K problematice vataKomenského ke Campanellovi. I8tudia Comeniana et
historica ¢. 29, 1985, rd. XV, s. 6 a 8;Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos
Comenius Praha 1970, s. 44, 59 a pozn.30 na s. 164. Autor zdefqukladd obsahly a detalln
propracovany seznam moznych zérdfomenského triadického uvazovani. Podle Pavla s€lose
Comenius s Cusanovymi spisy setkal jghém svého fsobeni ve Fulneku v letech 1618-1621. K tomu
srov. Floss, PavePoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 41. TentyZz badatel pak
v jiné své studii poznamenava, ze ,Kusanova kritthastotelského dualismu protiv na Komenského
hluboce zafisobila. Zavedenitétiho principu do kosmologickych vyklaghovazuje pro sebe Komensky
za nejétsSi piinos.” Cit. dle: Floss, PavePriroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskéheerov
1968, s. 58. Kotdzce Augustin — Komensky pak sm@at@ka, Jan:Triady Cusanovy a triady
Komenskéholn: Tyz: Komeniologické studie lllPraha 2003, s. 280-300. R&¥ni Jan Patéka v c. d.
ozna&uje za hlavni inspigi zdroj Comeniova triadismu spisy MikuldSe Kusdsk Oproti tomu,
dodejme s poukazem na studie Erny BaPajnic, dosgl Patrizi ke svému triadismu skrzeigintenzivni
zajem o chaldejsko-hermetickou tradici, v niz Bgat kareny veSkerého triadického smysSlenibec.
Patriziho triadismus je tedy — @dhzreme — primarg (tj. z hlediska svych filosofickych zdrigj ne-
kieg’ansky. K tomu srov. Ba&iPajni, Erna: Petricev put: od kritike Aristotela do poboZzne filozafije
Zagreb 2001, s. 269 a 273. Ke Komenského triadistmeciji srov. dale Floss, Karel: Rehabilitace
triadistiky. In: Studia Comeniana et historic& 63-64, 2000, r&a XXX, s. 22-29; Floss, Karel: Triady —
pojitko mezi filozofii a teologii. InStudia Comeniana et historica. 51, 1994, ré. XXIV, s. 13-20;
Floss, PavelPoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 12-13, 18-19, 34, 36-37;
Nejeschleba, Tomas: Struktura a triady. Ke zhodmioggznamu filozofie J. A. Komenského Pavlem a
Karlem Flossovymi. InStudia Comeniana et historicd. 63-64, 2000, & XXX, s. 36-41; Schadel,
Erwin: Komenskys Emendationstriadik im reformatchen und speziell sozinianischen Umfeld. In:
Studia Comeniana et historic& 35, 1988, ré. XVIII, s. 91-111.

“51 Cervenka, Jaromimie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfiaha 1970, s. 44. K tématu,
jakoz i Comenioy vztahu ke Cusanovi, srov. dale Floss, Pavel: Kakgera Kusanus. InStudia
Comeniana et historica&. 2, 1971, r6. I, s. 11-38; Floss, PaveMikulas Kusansky : Zivot a dil®raha
1977, s. 160-162 a 194-202; Floss, Pareéiroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskéhierov
1968, s. 19 a 28; Patka, JanCusanus a Komenskijn: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 59-
85 (zde pak zejm. s. 70-71); Pé&ta, Jan:Komensky a Cusanun: Tyz: Komeniologické studie lIl.
Praha 2003, s. 219-224; Péta, Jan:Komensky a hlavni filosofické mySlenky 17. stoleti Tyz:
Komeniologické studie Praha 1997, s. 141; Paka, JanMezihra na prahu moderniggly: Cusanus a
KomenskyIn: Tyz: Komeniologické studie IPraha 1998, s. 134-148; Péta, Jan:Na‘rt Komenského
dila ve s¥tle novych objef. In: Tyz: Komeniologické studié Praha 1997, s. 96-97; Pa&ka, Jan:O
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Ze analogie mikro- a makrokosmu neni v jeho filad@f koncepci aplikovatelna pouze
vyluéng na cloveka, nybrz 7e se vztahuje rasni na vSechny ostatni Zisichy.**?
JaromirCervenka zde proto hotioi o pravaépodobném vlivu Jeana d’Espagneta, jenz

za mikrokosmos pokladal i rostlify?

Francesco Patrizi i Jan Amos Komensky se shodujiswvgch vyhradach i
obvyklému pojetiStvaeni s¥ta. Oba odmitaji tradni koncepcicreatio ex nihiloa
zduraziuji, Zze vznik materialniho $ta je nutné chapat jako akt zhm&tnh dosud
neviditelného a nehmotnéAd.

Patrizi opakova® prohlaSuje, ze pod pojmemihil je ve skuténosti ¥eba

rozumnet nikoliv naprosténic, nybrz absenci latky:

»o1 materia est nihilum, nihilum autem est non enfeo est producta [...] Nos
vero materiam, ex qua corpora omnia mundum couestitai constare dicimus, et
corpus esse affirmamus, et qualificatum, et forrmatwetiamsi forte non

figuratum, et a Deo creatum, pro certo habenftrs.*

Komensky na druhé stranleklaruje, Ze tzvStvaenim, nevznikla Zadnéaova podstata,
ale Ze pouze to, co je o@cmosti v Bohu a videjich a oki v andllském swté

neviditelné a nevnimatelné, siakym obracenim navenek stalo viditeln§ii.

Oba myslitele poji rowE analogické, avSak v historicko-filosofickém koxite jejich
epochy nikterak vyjiméné, geswdéeni o vymezenosti $ta, jenz je vSak situovan

v nekonéném prostord>’

novy pohled na KomenskéHa: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 15; Pél@, JanSensus,
ratio, fides a synkritickd metodin: Tyz: Komeniologické studie IIPraha 2003, s. 301-310.

452 cC, Pansofia Swt materialni VI, 1; CC, Pansofia Swt materialni VI, oddil VIl. O schopnosti
plodivé LXV.

“53 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comeriuaha 1970, s. 230.

454K Patriziho postdjm srov. blize Brickman, BenjamiAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de
Universis PhilosophiaNew York 1941, s. 39 a 57. K na#ar Komenského srov. nize.

“SSNUP II, 22, 48a. Déle k tomu srov. BarPajni, Erna:Petricev put: od kritike Aristotela do pobozne
filozofije. Zagreb 2001, s. 208-2@® Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova
de Universis PhilosophidNew York 1941, s. 39 a 57.

48 cC, PansofiaSwt materialni |, 17. Ke Comenio¥ pojeti tvdeni creare formare srov. blize Floss,
Pavel:Priroda, clovek a spolénost v dile J. A. KomenskélRierov 1968, s. 14-15.

ST NUP IV, 1, 64a-b;CC, PansofiaSwt materialn{ VIII, 9. Dale k tomu srov. Ryan, Eugene Ehe
Panaugia of Franciscus Patritius: From the LightEXfperience to the First Lightn: Castelli, P. (ed.):
Francesco Patrizi, filosofi platonico nel creposzdel Rinascimentd=irenze 2002, s. 189. Nutno vSak
zminit, ze Pavel Floss nahlizi Comeniovy nazoryisod] nezli je — na zakladCC, Pansofia Swt
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Do pomysIného #tdu celého univerza situuji Patricius i Comeniusspedkujici
stupdi — spojnici — vSech emanovanych staugPatrizino de¥t stupiiz, Komenského
osmswti, hazyvanych ostatrovnsz grady - stupnt>?).

V piipack chorvatského filosofa se jedndost

»LAnimus ergo mundanus, ita mundano corpori est egas, ut mundum efficiat

tam ornatum, undedopoc meruerit appellari®®

J. A. Komensky za tuto spojnici ozfige ¢loveka, disponujiciho nesmrtelnym

duchem?®®

e

spolu velmi ¥&srg souviseji propojenim prdasidnich ¢lanka, negetrzitymi
spojenimi a nevyhnutelno&innosti a trpnosti, takZze &y i kdyz je sestaven

z miliéna ¢asti asastéek casti, je pece jeden a v sémedtlitelny [...].« *®*

Comenius vsak, &rny svému turéimu geniu, nestava pouze u tohoto konstatovani.
Jeho antropologie pronika daleko hlgjiba moravsky myslitel tak ke sveauce o

odusSevalosti s\eta priclenuje naléhavy eticky aspekt:

materialni VIII, 9 — interpretuji j& a hovid o skuténosti, Zze Jan Amos nekaim®st prostoru odmita.
Srov. Floss, Pavel: Prostor a nekémest séta v Komenského Konsultaci. Ii8tudia Comeniana et
historica, ¢. 4, 1972, ré. 11, s. 49-58.

%8 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfuaha 1970, s. 143. Ema&na
schéma univerza neni v ramci novoplatonisméimmivyjimesnym. Jakakoliv snaha spavat vazbu
Komenského na Patriziho nazory by proto vtomtoedal byla pinejmensim zavagici. Jaromir
Cervenka konéng ve své no¥jsi studii konstatuje, Ze Komensky ve své koncegarisofickych s
vychazi z filosofie Tommasa Campanelly. K tomu sr@ervenka, Jaromir: K problematice vziah
Komenského ke Campanellovi. I8tudia Comeniana et historica 29, 1985, ré. XV, s. 5, 14-16.
SINUPIII, 4, 56d.

%0 K tomu srov. blize Floss, Pavélriroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskétiierov 1968, s.
27-28. V tomto ohledu neni nezajimavym zmitételnou podobu Komenského nazarfilosofickymi
piedstavami Ficinovymi. Srov. Kristeller, Paul Oskasm filosof italské renesancdPraha 2007, s. 47-
78.

1 cc, PansofiaSwt materialn{ 1X (1. svazek, s. 505).
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,[Cllovék je vechno, protoZe je schopen stat se vaintitj. co je nejvy3si i
nejnizsi. Pokud se oddava pozemskynem, hrubne a obraci se v nic. Pokud

nebeskym, fpodohiuje se poikud Bohu a stoji nad v&emi ostatnimi tvof§?

V ohledu na progedkujici stups je jist zajimavym povSimnout si roen, Ze oba
myslitelé nachazeji stuprsjednocujici protiklady nejen niap univerzem, nybrz i mezi
jednotlivymi entitami.

Podle Patriziho (pozitivni) protiklady, ,[qJuae plenque et inter se pugnant, et
se se alterant, et misceri possunt, et ex seipsdianquaedam procreare, tepores,
colores, sapores, et similia®

Komensky tvrdi, Ze ,[v]Sechno sice sestava z pladik tihnoucich op&nym
smerem, kdyz vSak rozvinou vSechno sveé usili, n&izse, ale podpiraji se a udrzuji jako

proti sol¢ stojici kameny v klenb Neba’ nejvyssi a nejnizSigtké a lehké, teplo a
chlad atd. se udrzuji a uchovavaji jen protikladi@stak v&echno ostatni®

Na tomto mist dluzno zminit jednu historicko-filosofickou poznkm Vedle
Franceska Patriziho a MikuldSe Kusanského — jak bizano vySe — byl Komensky
silné ovlivnén rovreZz i Tommasem Campanellou, odjnmél pievzit koncepcitiech
svitilen — tedy moznych zdrj poznani, jakoz i ¢které z princifi své girodni a

politické filosofie®®® V mensi mie je pak u Comenia mozné spaiat také vliv

462 cc, Pansofia Swt materialni VII, oddil O pripadcichclovéka V ohledu na Komenského silny a
nepgehlédnutelny akcent na lidskou svobodu stran tvadbgtniho osudu kazdého individua se nabizi
otazka myslitelovy mozné inspirace filosofickymizoéy Giovanniho Pika della Mirandoly. K tomu srov.
Floss, PavelPriroda, clovek a spolénost v dile J. A. Komenskéhererov 1968, s. 29-30, kdeaquni
¢esky komeniolog houd o doslovaexistencionalnimaspektu Komenského pojeti kosmu. V jiné své
studii pak Pavel Floss medituje rano jistém vlivu ,homocentrickych tendenci” filosefMikulaSe
Kusanského. Srov. Floss, Pavel: Komensky a KusdnuStudia Comeniana et historic& 2, 1971, ro.

I, s. 24-25 a 31. Jaromitervenka vedle toho nalézakmy Comeniova silnéhoudazu na lidskou
svobodu a (sebe)tilwost v domaci bratrské tradici, pop— rovréz jako P. Floss — u MikulaSe
Kusanského, ale také u Jakoba Bohme. Ktomu strvenka, Jaromir: K problematice vziiah
Komenského ke Campanellovi. I8tudia Comeniana et historic& 29, 1985, ré. XV, s. 17.

*SNUPI, 5, 12d.

44 cC, PansofiaSwt materialn{ 1X (1. svazek, s. 506).

4% Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfraha 1970, s. 63-65; Tvrdy,
Josef: Komensky a Descartes. Mxchiv pro badani o zivéta dile Jana Amose Komenského (Acta
Comeniana), XVIll Praha 1959, s. 2. Ljerka Schiffler v ohledu fiaztiroje lidského poznani hotkio
rovnéz i 0 mozném vlivu Franceska Patriziho. V nasledafi Uvahach nicmén charakterizuje
Campanellovo fisobeni na zformovani Komenského pasfako aividné (atigledno). Srov. Schiffler,
Ljerka: Humanizam bez granica : hrvatska filozofija u ewslapm obzoruZagreb 1992, s. 133 a 142.
Vzhledem ke skutmosti, Ze toto Patrizihoéteni nachazi v jehadtimDialogu o historij jehoz znamost
neni u Komenského — alesppodle mi dostupnych informaci — prokazana, klonim se sp@&&rim
Cervenkovym. To ostatnpotvrzuiji i vysledky badani Marty Fattori. Srowatferi, Marta:La filosofia del
rinascimento Italiano in J. A. Comenius: Note sur(anella e Patriziln: Graciotti, S.ltalia e Boemia
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hermetické filosofie, &mecké mystiky (zejména Jakoba BoHffe rosenkruciad,
paracelsianismu, Lodovica Vivese, Daniela Sennéancise Bacona, Roberta Fludda
ad*®’ Vidime tedy, 7e Komenského opus magnterpa ze znmé Siroké myslenkové
zakladny, jiz vSak vévodi jména MikulaSe Kusanskéhommasa Campanelly a —

Franceska Patriziho.

Comenius je feswdéen, dodejme zavem tohoto oddilu, Zenundus materialige
konstituovan temi fundamentalnimi principy: latkou, duchem &tkem (resp. ohém;
srov. 3.2.4.). Mohlo by se zdat, Ze k této stiéodre-filosofické koncepci dosjp pod
vlivem studia filosofickych nadzérFranceska Patriziho (srov. 2.2.8.). Tyto princgay
v8ak vyskytuji rovaz v dile Roberta Fludda, s nimZ byl Komensky obemré® a — co
je hlavni — Comenius se podle Jana Blatoodvolava explicite na vliv Tommasa
Campanelly. Tato skutaost vSak Pattkovi nikterak nezabraije spatovat skutény
kofen Komenského koncepci konstituent materialniho séta ve filosofii MikuldSe

z Kusy (jeZ byla ostatninspiraci pro Campanellu samotnéhd).

nella cornice del rinascimento Europdéirenze 1999, s. 307, 308, 311 a 312. JancRatovSem v jedné
ze svych (Bhem Zzivota) nepublikovanych stati upange, ze &koliv se sdm Komensky vesei zdroje
své koncepceech svitilema Campanellu explicite odvolava, je nutné za &mentalni zdrojéchto jeho
(jakoz i Campanellovych) ndabroznait MikulaSe Kusanského. K tomu srov. P&ta, Jan:Sensus,
ratio, fides a synkriticka metodén: Tyz: Komeniologické studie lIPraha 2003, s. 301-310. K politické
filosofii pak srov. zejmCervenka, Jaromir: K problematice vziaKomenského ke Campanellovi. In:
Studia Comeniana et historicd. 29, 1985, ré. XV, s. 5 a 13-14i Fattori, c. d., s. 317, kde italska
badatelka soudi, Ze Campafelutopicky spisSluneni statmél mit vliv na formulaci Komenského ideji
vtélenych do Sestého gradu jeRansofie

4% Srov, oddil 3.2.4. této studie. Dale pak srov.oflat, Jan:K textu 2. gradu Pansofien: Tyz:
Komeniologické studié Praha 1997, s. 327; P&ka, Jan:Nacrt Komenského dila ve &le novych
objevi. In: Tyz: Komeniologické studid. Praha 1997, s. 114; P&km, Jan:O novy pohled na
Komenskéhan: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 14.

%7 Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann Amos Comerfwaha 1970, s. 59, 61, 63, 64,
91 a 99; Floss, PavelPriroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A. Komenskéheérerov 1968, s. 58. Toto
téma v3ak nenifpdnétem této studie. Podrobjn proto srov.Cervenka, JaromiDie Naturphilosophie
des Johann Amos Comeni®saha 1970, s. 24-104. K problému srov. téZdRatalanO novy pohled na
Komenskéhan: Tyz: Komeniologické studie Praha 1997, s. 20.

%8 Komensky, Jan Amobecna porada o napraweci lidskych I. svazek. Praha 1992, pozn.21 na
s. 535.

%9 pat@ka, JanFyzika a jeji principy In: TyZ: Komeniologické studie lIPraha 2003, s. 316-317 a 323,
kde ¢esky filosof poukazem né&asnost vznikugchto Comeniovychifgdstav vyvraci domhou inspiraci
filosofii Franceska Patriziho a s rozhodnosti, pdkje nasledujidiecnickou otazku, poukazuje na vazbu
ke Cusanovi: ,A je potom divné, Ze Komenského tré@s svou Uplka pasivni hmotou, formujicim,
utvaejicim s¥tlem-ohrém a aktivitu s pasivitou stwjicim duchem odpovidéar@sré duchu triadickych
schémat kusanovskych?“. K problému dale skostvenka, JaromiDie Naturphilosophie des Johann
Amos ComeniusPraha 1970, s. 174-176gervenka, Jaromir: K problematice vziaKomenského ke
Campanellovi. InStudia Comeniana et historic& 29, 1985, r&. XV, s. 8; Floss, PavePriroda, clovek

a spolenost v dile J. A. Komenskétierov 1968, s. 9-10.
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4.3. Rozdily

Pro uUplnost vykladu zbyva ve stnosti pojednat o rozdilech, jez od sebe oba
filosofické systémy vzdaluji. Takovychtipadi bychom naSli samégjmé bezpdet,
zajimat nas zde proto budou zejména odliSnosti @ndch z fivodne totoznych
filosofickych, pirodre-filosofickych ¢i teologickych vychodisek, péipac rozdily

vztahujici se k témain, jimiz se Patrizi i Komensky sho&élimtenzivreji zaobirali.

Jiz bylo zmigno (v ¢asti 2.2.1.), Z2e se Patriziho filosofickd koncepggnauje
nesmlouvavym protiaristotelskym postojéfl.J. A. Komensky se oproti tomu o
Stagiritu na mnoha mistech skérady opira. Jeho filosofie je mu napomocnou ihap
pfi vykladu problematikyprirozenostt’* & pohybu (v ,aristotelsky* Sir§im slova
smyslu)?’2

Pozoruhodnou je nepochybn skut&nost, ze Patrizi i Komensky hotiove svych
dilech otmé a z ni descendujicich nizSich stupnich. Jestlizk y@o chorvatskeho
myslitele tma existuje realiter, pro Comenia je jen pouhym neatbsim ,skuténé
bytnosti, totiz setla.“*"®

Zastavme se v zé&w tohoto oddilu kratce u kosmologickych ndz@bou osobnosti
slovanské filosofie. Nikoliv nezajimavé je totiz&§ni, Ze Komensky igdkladaradu
empirickych ¢i spekulativnich dkazi, jakoz i swdectvi Pisma jimiz zaStfuje své
preswdéeni o nepohyblivosti Ze#i*’* Patrizi naopak haji néazor, 7e zemskiedo

rotuje kolem vlastni os{/>

470 Na jistou Patriziho ndglednost v tomto ohledu upozornil Eugene E. Ryanv.Soddil 2.2.8. této
prace. To ostathvyplyva i z oddilu 4.2., kde je pojednano o Pétoztendenci unifikovat platonskou a
aristitelskou filosofii.

471 CcC, PansofiaSwt materialni I1.

472, PansofiaSwt materialn{ IV. K problematice srov. blize Komensky, Jan Am@becna porada o
napraw veci lidskych I. svazek. Praha 1992, pozn99 na s. 539. Ze vSak ma Comenius k filosofickym
nazofm Stagirity i jisté vyhrady, doklada Pavel Floseo\& Floss, Pavel: Antické paradigma a dilo J. A.
Komenského. InStudia Comeniana et historica& 41, 1990, rd. XX, s. 100-105.

“*NUPI, 5, 13a,CC, PanaugiaXI, 89.

474 CC, PansofiaSwt materialni V, oddilZEME; CC, PansofiaSwt materialn{ IX (I. svazek, s. 501).
Ke Komenského odmitnuti kopernikanismu, jakoz yimkosmologickym nazém podrobsji, srov.
Floss, PavelPoselstvi J. A. Komenského &asné Evrop. Brno 2005, s. 16-17.

475 Brickman, BenjaminAn Introduction to Francesco Patrizi's Nova de Usrisis Philosophia New
York 1941, s. 52.
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V otazce picin prilivu a odlivu Komensky jednozieé prohlaSuje, Ze jejich
hlavni @icinou neni Msic, nybrz Slunce. Patrizi oproti tomu bude dekiatgako

nejvyznamgijsi vliv pravs Mésice, picemz jistou roli Slunce zpochitbvat nebudé’®
4.4. Doplréni

Na tomto mist zbyva wvyltit nékolik historickych okolnosti, jez setkani J. A.
Komenského s dilem F. Patriziho charakterizuji.oByf vySe poznamenano, Ze se
Comenius s dilenNova filosofie o univerzectetkalz'ejne na p@atku ctyricatych let
17. stoleti Bhem svého kratkého londynského pobytu. Mnozi higtgé filosofie si
prostednictvim spisu Jana Jesensk&looaster, sive nova, brevis, veraque de universo
philosophid”, jenZ je ve velké i ovlivnsn praw filosofii chorvatského myslitef&®
Jak vSak ztiraziuje ¢esky badatel Tomas Nejeschleba — a jak jedbwncelého obsahu
Komenskéhd?orady evidentni—, n&ini moravsky myslitel o Jesenském zadné zminky.
Navic neni ani dolozena Komenského obezndmenostsediovym spisem. Tato
otdzka, jak uzavira ve své studii Nejeschleliat&a do jejiho hlubSiho rozpracovani
nezodpowditelnou®’®

Jan Amos Komensky ovSem nezanechak@nzultaciexplicitni zminky rovisz
ani o Patriziho jménu. Navzdory tomu je — veitky predchazejicich odstafrca
zejménacasti 4.1. této diplomové prace, jakoZz i shodujickd nazar ceskych,
chorvatskych a italskych histoftikfilosofie — nezpochybnitelné, Z8becna porada o
napraw veci lidskych vznikala pod silnym vlivemNové filosofie o univerzech

chorvatského myslitele Franceska Patriziho.

4T NUP IV, 29, 142a-144pCC, PansofiaSwt materialni V, oddilO MORSKEM RRIBOJI. Tyto otazky

se vdak tématu nasi prace bezgembt nedotykaji. Dale proto srov. DadiZarko: Franjo Petri§ i
njegova prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena amis/ Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific ThougBagreb 2000, s. 149-155.

477 Srov. Nejeschleba, TomaBie philosophischen Werke des Johannes Jessersu@ulle einiger
Gedanken des ComeniuB? Schadel, E. (Hrsg.JJohan Amos Comenius — Vordenker eines kreativen
Friedens Schriften zur Triadik und Ontodynamik, Band Béamberg 2005, s. 154; Stausberg, Michael:
Faszination Zarathustra : Zoroaster und die Eurcguhie Religionsgeschichcte den Frihen Neuzeit.

I. Berlin/New York 1998, s. 382.

478 Ke komplikovanému vztahu Jesenského k Patrizila dfov. blize Nejeschleba, ToméaBie
philosophischen Werke des Johannes Jessenius alle@iniger Gedanken des Comenilis?Schadel,

E. (Hrsg.): Johan Amos Comenius — Vordenker eines kreativead€nis Schriften zur Triadik und
Ontodynamik, Band 24Bamberg 2005, s. 154-155 a Nejeschleba, Todds: Jessenius v kontextu
renesawdhi filosofie Praha 2008, s. 76-105.

47 Nejeschleba, TomaBie philosophischen Werke des Johannes Jessei@ualle einiger Gedanken
des Comeniust: Schadel, E. (Hrsg.JJohan Amos Comenius — Vordenker eines kreativesd€&nis
Schriften zur Triadik und Ontodynamik, Band Bamberg 2005, s. 154-155 a 160.
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Necini-li Comenius ve svém &tejnim filosofickém dile explicitniho odkazu na
PetriSovo jméno, poukazuje na svou obezndmenesiostgoretickodinnosti — alespo
podle geswdéeni Marty Fattori — jmenovanintitéasti NUP ve svémConatuum
pansophicorum dilucidatiokde vyjmenovava — z hlediska rodici se vlag@wisofické

koncepce — vyznamna dila, ovSem bez uvedeni jejitbi:

»Ad quas leges doctrinarum syntagmata construereswmum Aristoteles ipse
alique antiqui tentarunt, sed et nostri aevi dorgs quam plurimi
Encyclopaedias, Polymatheias, Panepistemonas, gytdggnomicas, Syntaxes
artis mirabilis, Instaurationes magnas, Transfoilonas scientiarum, Theatra
sapietiae  humanae, Omniscientias Christianas, Phies) Panaugias,
Panarchias, Pancosmias (et si qui alias libris sibsierunt inscriptiones) in

publicum edendo®®

Pokud bychom tedyfpali predpoklad Marty Fattori, Ze préwuii naposled zmigmé
knihy jednoznang odkazuji k osob Franceska Patrizift®}, byli bychom nuceni (co? jiz
italskA badatelka ne#athziuje) — v ohledu na skutrost, Ze spisConatuum
pansophicorum dilucitatio vznikl jiz vroce 1638%2 — zrevidovat dosavadni
pieswdéeni historiki filosofie a komeniolog, jiz shod® konstatuji, Ze se Comenius
setkal s dilemNova de universis philosopheZ v Londy® na p@atku étyricatych let
sedmnactého stoleti. V takovémigac by totiz Komenského obeznamenost s Patriziho
dilem spadalaifnejmensim jiz do druhé polovinjitatych let 17. ¥ku.

Vzhledem ke skutaosti, Zze Patriziho jméno, jakoZz anéZtjni principy jeho
filosofie v Conatuum pansophicorum dilucitatiyslovrg jmenovany nejsou, dovolim

si suij zde zmirny predpoklad ozné&t pouze zahypoteticky

480 K omensky, Jan Amo£onatuum pansophicorum dilucidatim: TyZ: Dilo Jana Amose Komenského
Sv. 15/ll. Praha 1989, s. 68esky feklad je pakétendi dostupny wasopiseStudia Comeniana et
historica Srov. Komensky, Jan Amos: Objash pansofickych pokus In: Studia Comeniana et
historica, ¢. 57-58, 1997, r&a XXVII, s. 135-167. O mozném odkazu na Patrizilpu® magnum zde vSak
autorkou pekladu — Markétou Klosovou — pojednano neni. Je#iu jinak v jeji gipravované studii,
zantfené pra¥ na Conatuum pansophicorum dilucidatimemohu posoudit, netonebyla v dob
dokortovani této prace dosud publikovana. Srov. Komenslkan Amos (ed. Klosova, Markéta):
Prodromus pansophiae a Conatuum pansophicorum idétio, peklad doceStiny s komentédm a
predmluvou Praha (Academia), v tisku.

81 Fattori, Martala filosofia del rinascimento Italiano in J. A. Cenius: Note su Campanella e Patrizi
In: Graciotti, S.ltalia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze 1999, s. 324-325.

482 K tomu srov. Capkova, Dagmar, Pavlikova,&ana: Nalez prvniho vydani Komenského spisu
Conatuum pansophicorum dilucidatio. Btuda Comeniana et historica 50, 1993, ré. XXIII, s. 26-
27.
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Explicitniho jmenovani je vSak Francesku Patrizoopidno v KomenskéhBridavcich
k Fyzice (z roku 1663¥° a pozdnim dileUnum necessariun{uverejnéném roku
1668)484

Comeniova obeznamenost, provazanost a myslitelgidznsnost s jeho
chorvatskym pra§Skem se tak jevi byt nezpochybnitelnou v kazdénaSeeh moznych
ohled:.*®

483K tomu srov. vySe, pozi. 441.

484 Komensky, Jan AmodJnum necessariumn: TyZ: Dilo Jana Amose Komenskéh®v. 18. Praha
1974, s. 80.

“85 K tomu srov. roviZ Fattori, Martai a filosofia del rinascimento Italiano in J. A. Cenius: Note su
Campanella e Patriziln: Graciotti, S.ltalia e Boemia nella cornice del rinascimento Epea Firenze

1999, s. 30%i Schiffler, Ljerka: Frane Petré, Franciscus Patricius : Od Skole miSljenja do sidb

miSljenja Zagreb 1997, s. 293.
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5. Zawr

V piedchéazejicim vykladu jsmedi moznost spdtt, Ze se vrcholna dila chorvatskeho
filosofa Franceska Patriziho a moravského myslitdeEna Amose Komenského
vyznauji fadou totoznosti, jez je zcela nepochylpropojuji a ilustruji tak dosti
vyznamny Vliv filosofického obsahu spidlova de universis philosophie zformovani
mysleni posledniho biskupa Jednoty bratrske.

Ukazali jsme, Ze Komensky byl v nejvyssitenovlivrén Patrizihometafyzikou
swtla a jejim Ustednim pojmem panaugia—, jejichZ recepce se naslédoromitla i do
jeho gnozeologickych naaorJejich svéraznost (triadické a procesualni pajekého
poznavaciho procesu; spojeni smyslového a rozunoopéhnani; kifova role s¥tla)
poukazuje rovéZ na jasny vliv Franceska Patriziho. Stefak od autoraNoveé filosofie
o univerzech Comenius febird chapani $Wla jako zakladniho principu své
metodologie, jakoZ i&které z jeho teologickych nadZofpojeti Boha, jenz je jednim a
sowasre vSim; povaha ascendariho procesu). #telny vliv Patriziho filosofie Ize
vysledovat také v ohledu na Moravanovu terminoldgejen ze Jan Amoggimaradu
filosofickych a girodre-filosofickych pojmi, vypdjéuje si od Patriziho rowi recky
prefix pan, jenz bude hrat nezastupitelnou Ulohdi pzniku a pojmenovani
jednotlivych ¢asti jehoObecné poradyDodejme konéné, Ze Patrizi je Komenskému
inspiraci pro potrojnou Klasifikaci ¥podé se vyskytujicich des a dalSi z jeho
prirodre-filosofickych nazod.

Mezi filosofickymi systémy fedstavenymi ve spisechova de universis
philosophiaa Obecna porada o napréavveci lidskychlze samoejmé naléztiadu
dalSich analogii, jez se zdajfipejmensim poukazovat na obeznamenost Comenia
s Patriciovymi nazory. Jejich obecnost anebo naoppécifinost nas vSak spiSe
nabadaji — jak bylo ostatrv ¢asti 4.2. této studie ukdzano podrébr spatovat jejich
koreny buf'to v SirSim filosofickém kontextu, aneb&mo konkrétg u jinych myslite

(zejména u Tommasa Campanelly a Mikulase Kusan3kého

Filosofické systémy Franceska Patriziho a Jana Anttemenského se vSak ravm
vyznauji fadou zasadnich diferenci. DalSi rozpracovardtafyziky sitla Usti u
chorvatského filosofa spiSe do oblastiirpdre-filosofickych meditaci, kdezZto u
Komenského budetidledkem recepce Patrizitewtelné metafyziky jejim klicovym

pojmem pedstaveni jedinmé pedagogické a univerzdlemendani koncepce. Prév
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timto se Comenius vymyka, ba co vicégeyySuje, celou novoplatonskou tradici, do niz
stejrt jako Patrizi nepochykina zcela opravmé naleZi**° Inspirovan ponejvice
Campanellou, fe&bird Komensky sice novoplatonské descetiieschéma, jez v jeho
pojeti sestava zé&yi swta (swt mozny pravzorovy andelsky, materialnj, dophuje je
vSak o druhy — o0 mnoho vyzna#j$i — aspekt, jimz jsoatyii dalSi s¢ty (swt lidské
dovednosti mravni duchovni a dokonaly syt vecny), v nichZz se progtdnictvim
lidského Usili realizuje navrat kipodni jednot, tedy Bohu. Usedni role je zde
swiena prav svobodg jednajicimuilovéku, vytvaejicimu tyto novegrady, jenz je tak

vlastnim uskut&iovatelem ascendeniho procesd®’

,Clovéku se tak dostava zcela mitadné funkce: bezého neni mozné uzéi
dilo stvdeni, bez tho neni s¥t dokonaly,clovékem teprve se dovrSuje smysl
swta. Je povolan k tomu, aby saiestil do sebe vSechny paprsky¢swého

swtla, a tim dovrsil harmonii a ,navrat* vieckoi do jednoty.*®®

Vidime tedy, jaké nobilitni a nezastupitelné midtwvéku v Komenského filosofickém

systému naleZf*°

V ohledu na pedchazejici kapitoly iZeme tedy nyni naSe badani uftaa odpo¥det

na v uvodu problematizovanou otazku: #pact pormeru Jana Amose Komenského
k filosofii Franceska Patriziho lze o vlivu a recepskutku hovait. Ackoliv Patriciiv
vliv. na vyslednou podobu Comeniovych filosofickychpyirodré-filosofickych a
teologickych nazdar nedosahuje intenzity, jakou @jreaznamenalo mySleni Tommasa
Campanelly ¢i MikulaSe Kusanského, tieme bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, Ze bez Moravanovy obeznamenosti seerspiNova de universis

philosophiachorvatského myslitele Franceska Patrizihodbecna porada o naprév

86 K tomu srov. Paitka, Jan:Komenského VSeobecna poradia Komensky, J. A.Obecna porada o
napraw véeci lidskych lll. svazek. Praha 1992, s. 551 a 559.

87K tomu srov.Cervenka, Jaromir: K problematice vztaKomenského ke Campanellovi. I8tudia
Comeniana et historica. 29, 1985, ré. XV, s. 16, kdeCervenka zdraziuje, Ze se podobna myslenka u
jinych filosofi nevyskytuje. Dale k tomu pak srov. Floss, PaRéiroda, ¢lovek a spolénost v dile J. A.
Komenskéhderov 1968, s. 27.

88 patarka, Jan]Komenskéhov/Seobecna poraflain: TyZ: Komeniologické studie llIPraha 2003, s.
540.

489 Mimo jiné pro tuto skunost nahlizi Pavel Floss Jana Amose jako vyznammdiéra procesu
divinizace s¥tského Srov. Floss, Pavel: Proces divinizacétského a dilo J. A. Komenského. Btudia
Comeniana et historic&. 51, 1994, XXIV, s. 77-82.
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veci lidskychnevznikla v takové podab v jaké ji zndme dnes a Ze jeji ddvé casti
(Panaugia Pansofig by mozna nespily svétlo swta vibec.

O to naléhadji se pak nizZe jevit hypotéza #edlozena v oddile 4.4. této
diplomové prace. Comeiu text Conatuum pansophicorum dilucidatse totiz zda
nazngovat, ze se jeho autor setkal s Patriziho opus oragiz v dolg jeho vzniku —
tedy kolem roku 1638. Pravdivost takovéhiegpokladu by pak znamenala nutnost
revize dosavadnihoieswdceni historiki filosofie a komeniolod, ktefi se shoduji
Vv nazoru, ze se Komensky se spisibiova de universis philosophigetkal az Bhem
svého londynského pobytu. Tuto hypotézu vSakZen potvrdit teprve nasledujici

vyzkum a disledna analyza zmdného spisku Jana Amose.
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