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Úvod

Ve své bakalářské práci jsem se zabývala svobodou z hlediska jednotlivce

a jeden z důležitých poznatků byl ten, že cestu ke svobodě člověku otevírá

poznání. Stejně jako mi v dřívějších letech připadalo stěžejní prozkoumat

fenomén lidské svobody a vytvořit si svůj postoj k této problematice, stalo

se pro mě následně klíčovým zorientovat se v tom, co to vlastně znamená

poznávat. Jde-li o základní předpoklad nabývání osobní svobody, připadalo

mi nanejvýš důležité se touto problematikou zabývat. Poznání jako téma

magisterské práce by však bylo jistě příliš obšírné. Mé úvahy byly neseny

zejména otázkou, zda je běžné pojetí poznání dostačující, resp. zda jsou

jím plně využity naše možnosti a schopnosti. Nejsou-li totiž, lze mimo jiné

předpokládat, že zůstávají nevyužity také možnosti naší svobody. Důleži-

tými impulsy, které mě přiměly zabývat se konkrétními rezervami ve využí-

vání plného potenciálu našeho poznávání a nasměrovaly mě k tématu této

práce, byly myšlenky Johna Stuarta Milla a teorie poznání zvaná Santiago,

kterou vypracovali biologové Francisco Javier Varela a Humberto Romesin

Maturana. Hlavním tématem této práce se tak stalo skládání úhlů pohledu,

ke kterému se oba přístupy dostávají jinou cestou a které s výše popsanou

problematikou úzce souvisí.

Na noetické téma v díle J. S. Milla se běžně nepoukazuje a teorie Santi-

ago stojí spíše na okraji zájmu jak vědců, tak filosofů. Přesto pro mě byly

oba tyto přístupy velmi inspirativní. J. S. Mill chápe svobodu ve společnosti

jako podmínku dosažení lepšího poznání, což je pro mé téma zajímavé, ne-

boť chce-li jedinec dosáhnout na své cestě za svobodou lepšího poznání, je
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pro něj důležité, aby ve společnosti, jejíž je součástí, byly podmínky vstřícné

k efektivnímu poznávání. Dle J. S. Milla může takové podmínky zajistit

jedině svobodná společnost. Je zajímavé sledovat jeho argumentaci a po-

drobněji se zabývat tím, na jakých principech fungování taková společnost

stojí, proto se tomu budu věnovat podrobněji, než přejdu k samotnému no-

etickému tématu. Druhá část práce, ve které se budu pohybovat na poli

systémového myšlení a teoretické biologie, bude z odborného hlediska nutně

neúplná, doufám však, že ne natolik nepřesná, aby zkreslovala. Mým cílem

je ukázat, jakou spojnici vidím ve jmenovaných koncepcích a proč mi jejich

poznatky připadají nejen zajímavé, ale také důležité pro život.

Co se týká primární literatury, vycházela jsem při studiu J. S. Milla z jeho

spisu O svobodě [17, 18], společnou práci F. J. Varely a H. R. Maturany

jsem studovala zejména v knihách The Tree of Knowledge [30] a Autopiesis

and Cognition. The realization of the living [29], Varelovy myšlenky pak

v Autonomie et Connaissance [27]. Poslední zmíněný zdroj budu citovat

svým překladem a v poznámce pod čarou vždy uvedu text originálu. Citace

z anglických zdrojů si dovolím ponechat pouze v originále.



Kapitola 1

John Stuart Mill

1.1 O životě a díle

John Stuart Mill se narodil 20. května roku 1806 v Londýně. Jeho otec James

Mill byl přítelem a obdivovatelem ekonomického teoretika Davida Ricarda,

což mělo na výchovu a vzdělání J. S. Milla nemalý vliv. James Mill byl

teologem a syna učil od raného dětství řečtinu, latinu a historii.1 Od deseti

let jej seznamoval s diferenciálními počty a ve dvanácti letech napsal mladý

John Stuart Mill svou první knihu.

Později se však nervově zhroutil a musel absolvovat léčebný po-

byt v jižní Francii. Mill začal studovat na univerzitě práva, ale byl

tak vyčerpán, že musel vysokoškolského studia zanechat. Jako

jednadvacetiletý se stal úředníkem britské východoindické spo-

lečnosti, u níž byl zaměstnán jeho otec, a zůstal jím až do svého

penzionování v roce 1857. (. . . ) Ve 45 letech se oženil s vdovou

Harriet Taylorovou, právničkou, s níž jej pojilo již od dvaceti let

úzké duchovní přátelství. [15]

1Někde se uvádí, že řecky a latinsky se učil již od tří let [15], jinde zmiňují latinu až od

osmi let [33]. Nicméně dle obou těchto zdrojů byl na tom J. S. Mill již ve dvanácti letech

tak dobře, že si pročítal Aristotelovu Logiku v originále. . .

12



1.1. O ŽIVOTĚ A DÍLE 13

Hluboký cit a úcta, jež k Harriet choval, jsou patrné také z věnování,

které čteme v úvodu spisu O svobodě :

(. . . ) mne nadchla i sama částečně napsala všechno, co jest v mých

spisech nejlepšího. Byla mi přítelem a ženou, jejíž živý cit pro

pravdu a právo byl mým nejsilnějším popudem a jejíž schválení

bylo mou hlavní odměnou. (. . . ) Některé nejdůležitější části byly

ponechány k pečlivému jejímu přezkoumání, jehož se jim nikdy

více nedostane. Kdybych byl schopen vyložiti polovici velkých

myšlenek a ušlechtilých citů, které jsou nyní pochovány v jejím

hrobě, prokázal bych světu větší dobrodiní, nežli které kdy jemu

pravděpodobně vznikne z toho, co dovedu napsati bez nápovědi

a podpory její moudrosti, jež jest bez soutěže. [17, str. 3]

Zabýval se zejména ekonomií (Principy politické ekonomie, 1848)2, lo-

gikou (Systém deduktivní a induktivní logiky, 1843), politikou (O svobodě,

1859; Úvahy o vládě ústavní, 1861; Kapitoly o socialismu, 1871) a etikou

(Utilitarismus, 1863), ale i postavením žen ve společnosti (Poddanství žen,

1861) a náboženstvím (Three Essays on Religion, 1850–1870).

V letech 1865–1868 byl poslancem britského parlamentu a rektorem skot-

ské univerzity St. Andrews. Jako poslanec prosazoval všeobecné volební

právo a realizaci liberálního pojetí státu, ovšem na rozdíl od jiných liberálů

přeci jen s určitým důrazem na sociální spravedlnost (obhajoval např. práva

dělníků a žen). Neměl existenční starosti a velkoryse pomáhal např. A. Com-

tovi (1798–1857) či H. Spencerovi (1820–1903). Po ukončení své poslanecké

funkce odjel s manželkou a nevlastní dcerou do francouzského Avignonu, kde

8. května 1873, ve věku nedožitých 67 let, zemřel.

2Ve svém díle shrnul nejdůležitější teoretické poznatky své doby na poli ekonomie.

Zabýval se mezinárodním obchodem, tvorbou tržní ceny, formuloval závislost ceny, nabídky

a poptávky. Díky srozumitelnému podání přispěl k popularizaci této disciplíny a jeho kniha

Principy politické ekonomie sloužila jako systematická učebnice.
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1.2 Kontext myšlenek o svobodě a poznání

1.2.1 Od tyranie k demokracii

Spis O svobodě [17, 18] začíná Mill popisem toho, jak se uspořádání lidské

společnosti vyvinulo od tyranie k demokracii. Změnu, která v tomto ohledu

postupně probíhala, nazývá změnou povahy a hranice moci, kterou má spo-

lečnost nad jednotlivci. Právě povaha a hranice této moci jsou ústředním

tématem celého spisu, neboť určují míru svobody jednotlivce ve společnosti.

První společenská uspořádání se vyznačovala tím, že lid byl panovníkovi

absolutně podřízen. Vládce byl nesesaditelný, jeho autorita nezpochybni-

telná, jeho moc byla oprávněna dědictvím, nebo silou (resp. násilím, které

použil, aby si podmanil území), přičemž obojí bylo často navíc podpořeno

zbožštělou představou panovníka. Ten byl z titulu své moci lidu jak ochrán-

cem před násilím z okolí, tak potenciálním nepřítelem, neboť mohl kdykoliv

a jakkoliv zasáhnout do jejich životů. Toto společenské uspořádání zname-

nalo pro poddané neustálý strach z absolutní moci vladaře.

Postupně se prosazovaly snahy omezit moc panovníka a získat pro lid

určitá politická práva, jejichž dodržování by bylo panovníkovou povinností,

za jejíž nesplnění by mohl být lidmi svržen. Dalším krokem v posunu od ab-

solutní moci vladaře ke svobodě lidu bylo zavedení kontroly výkonu vládní

moci občany, resp. skupinou, která reprezentovala jejich zájmy. Sílily ten-

dence k realizaci takového společenského uspořádání, ve kterém by panovník

či vládnoucí skupina byli ve službě lidu, tedy, že by v rukou vládnoucího or-

gánu byla soustředěna moc, jejíž užívání by diktoval lid. Reálná možnost se-

sazení v případě nespokojenosti občanů měla zaručovat, že vládnoucí orgán

nebude jednat v rozporu se zájmy lidu. Postupně se tak směřovalo k ideálu

demokracie – vlády lidu.

1.2.2 Netušená úskalí demokracie

Zdálo by se, že s nastolením demokratického modelu již nebude třeba zabý-

vat se omezováním vládní moci, jde-li o vládu lidu. Lid by na rozdíl od dří-
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vějších více či méně absolutisticky vládnoucích panovníků přeci nejednal

v rozporu se svými vlastními zájmy.

Než při politických a filosofických učeních jako u jednotlivců

úspěch objeví často nedostatky a slabosti, které by bez něho

snad navždy zůstaly skryty. Zásada, že lid nemusí obmezovat

svou vlastní moc nad sebou, mohla býti považována za samo-

zřejmou, pokud lidová vláda byla pouze předmětem našich snů

nebo nanejvýš pokud se o ní čtlo v knihách, že se kdysi v šedé

dávnověkosti vyskytovala. [17, str. 8–9]

S realizací demokratického uspořádání vypluly na povrch jeho slabiny.

Když pozorujeme vládu lidu v praxi, vidíme podobné násilí a tendenci ne-

přiměřeně zasahovat do života jedince, jaké jsme konstatovali v předchozích

společenských uspořádáních. Důvodem je dle J. S. Milla jednak absence ome-

zení vládní moci, jednak zvyk společnosti považovat za legitimní prosazování

většinového mínění. Ukázalo se, že i v případě demokracie platí, že chybí-

li (nebo je-li nevhodně vymezena) hranice zasahování státu či společnosti

do života občana, stává se z ideálu samosprávy, kdy má každý vládnout sám

sobě, ovládání druhých a místo toho, aby každý jedinec mohl naplňovat své

individuální potřeby, naplňují se spíše potřeby vládnoucí skupiny nebo té

skupiny lidu, která sdílí většinový názor. Dochází tedy opět k jisté tyranii.

Vymanit se z jejího područí je opět možné stejným krokem, jako dříve, tedy

definováním hranice možného zasahování do života jedince.

Společnost (. . . ) nařizuje-li špatně nebo nařizuje-li ve věcech,

do kterých by se raději neměla plésti, vykonává způsob tyranie

sociální daleko nebezpečnější než jsou mnohé druhy politického

utiskování, ač nepoužívá nejzazších prostředků trestných, za to

však nepovolnému nedá uklouznouti a mnohem hlouběji vniká

do podrobností života a duši zotročuje. Ochrana proti tyranii

vrchnosti tudíž nepostačuje, je třeba ochrany před tyranií panu-

jícího mínění a smýšlení, před náklonností společnosti vnucovati
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vlastní způsob zvyků a názorů těm, kteří se odchylují (. . . ), dusiti

a zameziti pokud možno vývoj každé individuality a nutiti, aby

všichni utvořili své charaktery podle jejího předpisu a vzoru. Jest

hranice, pokud jest obecné mínění oprávněno vsahovati do oboru

osobní nezávislosti jednotlivce. Nalézti tuto hranici a uhájiti ji

proti přehmatům jest stejně nezbytno k zajištění zdárného vý-

voje jako ochrana proti politickému utlačování. [17, str. 10–11]

1.2.3 Meze zasahování do života jedince

Na otázku, jak by mělo být vymezeno zasahování do života jedince, aby

nedocházelo ke zmiňované tyranii, odpovídá J. S. Mill nejprve stručně:

Individualitě má náležeti ta část života, jež týká se předem zájmů

individua; společnosti zas část ona, jež týká se hlavně jí. [18,

str. 36]

Stíhán a potrestán by měl člověk být, pouze pokud poruší právo druhého,

nebo v případě, že nedostojí svým závazkům:

Zkrátka, všude, kde se objeví určitá škoda nebo určité nebez-

pečí nějaké škody pro druhé osoby nebo pro obecenstvo, tam

říše oprávněné svobody narazí na hranice a tam počíná panství

morálky nebo zákona. [18, str. 49]3

Tento názor bývá také vyjadřován okřídlenou větou, že svoboda člověka

ve společnosti končí tam, kde začíná svoboda druhého. To je ovšem velmi

obecné rozřešení nastoleného problému. V principu mu sice nelze nic na-

mítat, problém však v praktické rovině neřeší, neboť lze obratem položit

otázku, jak v konkrétních situacích vyhodnotit, zda se daná záležitost týká

jedince, či společnosti, případně koho se týká více. Jak určit, zda se člověk

3Termínem obecenstvo přeložil K. Radil anglické public, pro které je v jiných překladech

použito dle mého vhodnější slovo společnost.
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svým jednáním pohybuje na „území své svobodyÿ, nebo již zasahuje do pro-

storu někoho jiného? J. S. Mill ukazuje, že málokdy lze onu hranici takto

jasně rozlišit. Žádný člověk není izolovanou bytostí, takže jeho jednání má

vždy vliv minimálně na jeho nejbližší okolí, mnohdy však také na širší okruh

lidí:

Poškodí-li svůj majetek, způsobí zlo těm, kdož měli přímo nebo

nepřímo z něho prospěch a zmenšuje pravidelně větším nebo

menším obnosem obecné prostředky společnosti. Jestliže zmen-

šuje své tělesné nebo duševní schopnosti, způsobuje škodu nejen

těm, jejihž štěstí nějakým způsobem od něho závisí, nýbrž stává

se i neschopným obci prokazovati služby, kterými jest jí povino-

ván, ba on ji padne za obtíž, jestliže bude s ním míti účastenství.

[18, str. 45–46]

Pokud víme, že takto neblaze působí např. alkoholismus, hraní hazard-

ních her, lenost apod., nebylo by vhodné postihovat už samotné toto pro-

blematické chování a aktivity, které jej podporují (např. samotný prodej

alkoholu, provozování heren apod.), a snažit se je ze společnosti vymýtit?

J. S. Mill říká, že ne. Byť v důsledku těchto neřestí často dochází k újmě

na prospěchu společnosti, byť je primárně poškozen ten, kdo jim propadne,

nelze je samy o sobě stíhat. Jak již bylo zmíněno, stát v Millově pojetí

má pouze dohlížet na dodržování závazků; neurčuje, co je pro koho dobré

a špatné a rozhodně nemá roli ochránce zájmů nějaké skupiny.

V tomto liberálním pojetí se předpokládá, že každý občan ví nejlépe, co

je pro něj dobré, a je schopen se o sebe postarat. V rámci určitých ome-

zení, dovolujících však poměrně volné působení, pak může dle libosti ur-

čovat svému životu směr a zařídit se, jak chce a jak umí. To samozřejmě

klade na členy liberální společnosti určité nároky a zbavuje je stavu jistoty,

že se o ně někdo (stát) postará. Na druhou stranu je to však záruka ochrany

před onou tyranií, o které byla řeč. Tento přístup totiž odepírá státu právo

zasahovat do života občanů pod záminkou, že jde o jejich dobro a ochranu
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před něčím, co jim škodí nebo co je obecně považováno za špatné či nežá-

doucí. Dle J. S. Milla je častým jevem, že pokud nějaká skupina (vládnoucí

či většinová) toto tvrdí, je daná záležitost ve skutečnosti lepší hlavně pro

ni a péče o dobro druhých je pouhou záminkou umožňující prosadit zájem

této skupiny. Tím se realizuje již vzpomínaná tyranie.

Přestože je tedy u výše zmíněných problematických sklonů téměř jisté,

že společnost ve svém důsledku nějak poškodí, není dle J. S. Milla žádoucí je

postihovat, protože by se pak těžko hledala hranice takového státního zasa-

hování. Takto tedy dochází k formulaci onoho známého liberálního principu

minimálního zasahování, který říká, že státní moc má být omezena pouze

na hlídání dodržování závazků a stíhání a trestání těch, kteří je nedodržují.

Není to však tak, že by nezbývalo než čekat, až se někdo svým nerozumným

chováním proviní do té míry, že bude možné jej oficiálně potrestat. J. S. Mill

upozorňuje, že společnost disponuje i jinými prostředky, kterými může do-

sáhnout toho, aby se její členové vyhnuli oněm nežádoucím sklonům, které

velmi často vedou přímo či nepřímo k porušení práv druhých. Popíšu je

v následujících dvou podkapitolách.

Vliv spoluobčanů

Jedním z „nástrojůÿ, který mají v rukou všichni členové společnosti, je mož-

nost prosté lidské reakce na určité chování. J. S. Mill zajímavě ukazuje, že

jednotliví lidé mají možnost přispět k tomu, že potenciálně problémové jed-

nání bude pro jeho původce nepříjemné a třeba až neúnosné. Lidé totiž mo-

hou (a měli by) na takové chování reagovat v rámci svého osobního vztahu

s daným člověkem. Přestože člověk zatím nijak prokazatelně nepřekračuje

zákony, je dle J. S. Milla dobré vyjadřovat vůči jeho chování svou nelibost

či svůj nesouhlas, případně i odmítnout jeho společnost, je-li zřejmé, že jeho

jednání může snadno způsobit problémy jak ostatním, tak danému člověku

samotnému. Mohli bychom zde zařadit např. již zmiňovanou přemíru kon-

zumace alkoholu, a to právě v tom případě (či v tom stádiu), kdy se chování

daného člověka (ještě) nijak nedotýká ostatních v tom smyslu, že by neplnil



1.2. KONTEXT MYŠLENEK O SVOBODĚ A POZNÁNÍ 19

své závazky nebo že by nějak poškozoval společnost.

Dle J. S. Milla by lidé tohoto prostředku měli využívat v mnohem větší

míře, než tak činí a než dovoluje zdvořilostní norma doby, protože tím ostat-

ním umožní dříve zakusit nepříjemné důsledky jejich chování. Dáme-li sami

za sebe (tj. bez odkazu na jakákoliv morální pravidla či společenské normy)

někomu znát, že jeho chování je pro nás natolik nepřijatelné, že nás to vede

například k omezení či přerušení kontaktu nebo k jiným změnám ve vztahu

s ním, můžeme touto prostou reakcí způsobit, že si daný člověk uvědomí

riziko neblahých důsledků svého počínání ještě dříve, než tím začne podstat-

něji ovlivňovat společnost. Musí ovšem zůstat pouze u nenásilného vyjádření

vlastního postoje, resp. nesouhlasu, případně reakce odpovídající míře ne-

souhlasu; cílem nemá být potlačení individuality druhého či jeho potrestání:

Tak a podobně způsobíme, že někdo velmi citelně pykati bude

za chyby, které přímo jen jeho se týkají. Ale jest dovoleno, aby

zakusil těchto nepříjemností jen tak dalece, pokud jsou přiroze-

nými a samozřejmě vyplývajícími následky jeho chyb, a nikoliv

zúmyslně mu způsobenými nepříjemnostmi za účelem trestu. [18,

str. 41–42]

Výchova a vzdělání

Jinými účinnými prostředky proti neblahému vlivu chování jedince na spo-

lečnost jsou taková výchova a vzdělávání, které vedou děti a mládež k pře-

mýšlení o vzdálených příčinách a následcích určitého jednání. To přispívá

k tomu, aby mohl každý sám, bez přehnaných státních zásahů, dojít na-

příklad k poznání, že určitá míra a určitý způsob konzumace alkoholu jsou

škodlivé; pak se může rozhodnout se daným rizikům vyhnout a přinejmenším

tuší, kde číhají nebezpečí. Zároveň má však stále svobodu dopřát si za urči-

tých okolností takové množství alkoholu, jaké uzná za vhodné. Mít možnost

se takto svobodně rozhodnout je jistě příjemnější a člověka důstojnější, než
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žít ve státě, který by konzumaci alkoholu či jiné podobné potenciálně ne-

bezpečné věci absolutně zakazoval.4

Napsala jsem, že stát dle Millových představ nemá roli toho, kdo by hájil

zájmy nějaké skupiny. Z toho, co bylo následně řečeno, však lze vyvodit, že

v jistém smyslu millovský stát přeci jen jednu skupinu lidí podporuje: Tím,

že je jeho posláním vytvářet výše popsané podmínky, je dána také jeho role

ochránce zájmů těch, kteří jsou ochotni se o naplnění svých potřeb a realizaci

svých plánů postarat samostatně a po svém.

1.2.4 Závazky občana

Závazky, jejichž dodržování je stát oprávněn vyžadovat a hlídat, formuluje

J. S. Mill, podobně jako meze státního zasahování, opět velmi obecně. Říká,

že přestože společnost není založena na smlouvě, ze které by bylo možné vy-

vodit práva a povinnosti jejich členů, měl by přesto každý, kdo ve společnosti

žije, dodržovat dvě základní pravidla:

1) neporušovat zájmy druhých a neomezovat druhé

2) postoupit přiměřenou námahu a oběť, která je nutná pro ochranu společ-

nosti nebo jejich členů – např. při ohrožení země nebo konkrétního člověka

by měl každý podle svých schopností a možností pomoct

J. S. Mill se nepouští do žádného přesného definování těchto bodů. Svůj

text prokládá různými historickými či dobově aktuálními příklady a zdá se,

že v tomto jaksi spoléhá na přirozený lidský cit pro spravedlnost. Na ně-

kolika místech vyjadřuje názor, že není možné stanovit žádné jednoznačné

pravidlo, v konkrétních situacích je třeba držet se hlavní myšlenky a rozho-

dovat se s ohledem na ni. Upozorňuje rovněž, že zavedené zákony nejsou nic

platné, je-li v lidech zakořeněn postoj, který odporuje duchu těchto zákonů.

V závěrečné pasáži druhého dílu svého spisku shrnuje myšlenku klasického

4Zde se J. S. Mill dotýká problematiky trestu, kterou jsem se v souvislosti se svobodou

a poznáním jedince zabývala v bakalářské práci. S odkazem na tuto pasáž se tomu budu

věnovat v kapitole 3.2.3.
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liberalismu právě s důrazem na důležitost nosné ideje a s poukazem na mož-

nou variabilitu konkrétních kroků, kterými je realizována:

Zde se musí řešiti od případu k případu, při čemž rozhodují

mnohé a rozmanité úvahy, jež nelze vymeziti absolutním pra-

vidlem. Ale já věřím, že praktická zásada, ve které jest spása,

ideál, který se nesmí z oka pustiti, měřítko, podle kterého musí

se zkoušeti všechna nařízení, směřující ku řešení problemu, dá

se několika málo slovy vyjádřiti: Co možná největší rozdělení

moci, jež neohrožuje její působnost, ale centralisaci státnických

a správních znalostí a šíření jich z centra (. . . ). [18, str. 106]

1.3 Klíčové myšlenky pro téma této práce

Přestože Millův spis evokuje zejména společenskou a politickou problema-

tiku, ke které může být naše pozornost navedena téměř automaticky vzhle-

dem k tomu, že autor je považován za klasika liberalismu, zaujala mě zde

poněkud jiná myšlenková linie. Připadá mi zajímavé a důležité všimnout

si, proč (ve smyslu účelu) J. S. Mill vlastně usiluje o vytvoření svobodné

společnosti, co přesně pro něj tento pojem znamená a z jakých principů

vychází.

V citaci, kterou uvádím na str. 15–16, se objevilo Millovo stanovisko, že

nestačí zajistit ochranu proti tyranii vládnoucí skupiny, ale je třeba zamezit

také tyranii panujícího mínění a smýšlení. Na jiném místě čteme:

Předmětem tohoto spisu jest pomoci ku platnosti velmi jedno-

duché zásadě, jež má absolutně upraviti donucovací prostředky

společnosti proti jednotlivci, bez rozdílu, zda společnost používá

moci fysické ve způsobě zákonných trestů nebo vykonává nátlak

míněním veřejným. [17, str. 18]

Je tedy zřejmé, že Millovým tématem není pouze politická svoboda, kte-

rou lze ukotvit v zákonech formou určení hranice možného zasahování vládní
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moci. Stejně důležitá je pro něj ona obtížněji definovatelná svoboda ducha,

která je ohrožována zmiňovaným nátlakem veřejného mínění. Ten však rov-

něž není snadno identifikovatelný a není ani postižitelný, protože na první

pohled nevypadá nijak nebezpečně. Přesto Millovi velmi leží na srdci:

Naše pouze společenská nesnášenlivost neusmrtí sice žádného,

nevyhubí žádných názorů, svádí však lidi k zahalování jejich mí-

nění a brání jim v účinné snaze šířit je. [17, str. 55]

Již v předchozí kapitole jsme viděli, jak apeluje na jakési „vnitřní nasta-

veníÿ lidí, na to, aby se lidé neupínali jen k zákonu jako takovému a k jeho

formálnímu dodržování, ale aby je vedl duch zákona (v tomto konkrétním

případě idea liberalismu) a aby s touto ideou zákona byli vnitřně v souladu.

Jinak totiž nelze mluvit o realizaci liberalismu a o skutečně svobodné společ-

nosti. Co přesně se myslí oním „vnitřním nastavenímÿ? Na jakých principech

a hodnotách vyrůstá Millova svobodná společnost?

1.3.1 Poznání

Domnívám se, že hlavní motivací usilování o svobodnou společnost je Millovi

dosažení lepšího poznání, širšího chápání pravdy. Abychom své poznání

mohli rozšiřovat, je nutné, aby všechny hlasy měly možnost být slyšeny,

protože nikdo (žádný jedinec ani myšlenkový systém) není neomylný a ne-

disponuje završeným poznáním. Lidé však mají často buď zcela primitivní

tendenci považovat první názor, který slyší, či který se jim zalíbí, za prav-

divý nebo mnohdy podléhají klamnému dojmu, že určitá „pravdaÿ je již

dostatečně prokázána, a nelze tedy jinak, než ji považovat za nezpochybni-

telnou a absolutně platnou. Tento postoj jednak předpokládá ukončitelnost

poznání a jednak nepočítá s lidskou omylností. Mill však zdůrazňuje, že

právě proto, že nikdo není neomylný, je třeba vždy dovolit jinému názoru,

než máme pravě nyní my (byť třeba s podporou většiny), aby byl vysloven.

Vždy je totiž nějaká pravděpodobnost, že hlas, který odporuje našemu pře-
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svědčení, přináší jiný úhel pohledu na věc a skrývá v sobě kousek pravdy, o

který bychom byli ochuzeni, kdybychom jej umlčovali:

S ohledem na tuto neúplnou povahu, kterou mají panující mí-

nění často i tehdá, když v základě jsou pravdivá, měli by lidé na

každém mínění, vyjadřujícím něco z té pravdy, již zanedbává pa-

nující mínění, ceniti si jako drahocenný statek a nedbati toho, že

spojuje tuto pravdu s mnohými omyly a zmatky. Kdo posuzuje

rozmyslně lidské věci, nebude se rozhořčovati, že osoby, obje-

vující nám pravdy, které bychom sami přehlédli, se své strany

přehlížejí pravdy, které nám jsou jasny. [17, str. 79–80]

Je vidět, že hlavní hodnotou je opravdu poznání jako takové. Proto by

byla škoda úplně zavrhnout nějaký názor jenom proto, že obsahuje nějaké

omyly a nepřesnosti. Pro mě jako poznávající subjekt je důležité najít v pře-

svědčení druhého to, co sama nejsem schopna vidět, a tím rozšířit své vlastní

poznání věci. Když se setkáme s jiným názorem, mohou nastat tyto tři si-

tuace:

1) Mýlím se a pravdu má ten druhý. V tomto případě je zřejmé, že názor

druhého musí být slyšen.

2) Pravdu mám já a druhý se mýlí. I v tomto případě je nutné, aby názor

druhého zazněl a byl vysvětlen, a to ze dvou důvodů. Jednak je vždy dobré

zjistit, jaké jsou argumenty druhé strany – proč si druhý myslí to, co si myslí:

Kdo zná otázku pouze z vlastního stanoviska, neví vlastně o ní

mnoho. Jeho důvody jsou snad dobré a snad je nedovede nikdo

vyvrátiti, ale jestliže zároveň on právě tak nedovede vyvrátiti

důvody strany protivné, jestliže ani neví, v čem spočívají, tu jej

také nic neospravedlňuje, aby dal jednomu mínění přednost před

druhým. [17, str. 63]

Dále je důležité, aby každý názor, byť je mnohými oprávněně již dlouho

považován za pravdivý, zůstával otevřený možné revizi a aby byl neustále
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„osvěžovánÿ konfrontací s jinými názory. V opačném případě se z něj stane

mrtvé dogma, formalita, a bude se vytrácet skutečné chápání dané myšlenky

a živé přesvědčení o ní postavené na vlastní zkušenosti.5

3) Obě mínění jsou nějak pravdivá, což je dle J. S. Milla rozhodně nejčastější

případ:

Pravda jest ve velikých a praktických záležitostech života otáz-

kou smíření a spojení protiv a velice málo duchů jest dosti obsáh-

lých a nestranných, aby při vyrovnání přibližně poznali pravdu

a musí se to proto ponechat vyřízení bojem mezi dvěma voji

stojícími pod nepřátelskými korouhvemi. [17, str. 82]

Že jde při střetu dvou názorů většinou o tuto třetí variantu, vyplývá z již

zmiňovaných dvou rysů lidského poznání, kterými jsou omylnost a neukon-

čenost. Pouze neomylný člověk by mohl s jistotou vyvrátit názor druhého,

ale je zřejmé, že člověk, který by toho znal tolik, že by si mohl být něčím

absolutně jistý, neexistuje. Zároveň je častým jevem, že právě lidé s ome-

zenými znalostmi a zkušenostmi mají tendenci považovat se za neomylné

a svůj názor proklamovat jako jediný možný a nezpochybnitelný.

Představa existence nezpochybnitelných „pravdÿ obecně (nejen přesvěd-

čení nějakého jednotlivce, že on má v něčem pravdu, ale i domnění, že vů-

bec existuje nějaký „vlastník pravdyÿ a z toho plynoucí přesvědčení, že není

třeba se problémem zabývat, protože byl již někým vyřešen), vede k umrt-

vení duševního pohybu. Je-li takový přístup ve společnosti preferován (ofici-

5K získání zkušenost dle J. S. Milla svým způsobem přispívá i čistě teoretická diskuze.

K některým poznatkům sice dojdeme jedině osobní zkušeností, přesto však platí, že kdyby

se o těchto věcech diskutovalo a lidé by slyšeli různé názory, mohli by je do určité míry

pochopit a tak se vyhnout nepříjemnostem plynoucím z jejich neznalosti. Jako příklad

uvádí různá pořekadla a přísloví, která se tradují v nezměněné formě, všichni je velmi

dobře známe, přesto se však často dostaneme do situace, které bychom se mohli vyhnout,

kdybychom se daným příslovím opravdu řídili. Dle J. S. Milla je to právě důsledek toho,

že rada či varování, které se v přísloví skrývají, jsou generacemi přenášena jako mrtvá

dogmata a chybí zde ono živé chápání.
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álně či jen tím, že je tento postoj v lidech zakořeněn a rebelie proti zažitým

pořádkům je považována za nežádoucí), je tím bržděn vývoj poznání.

Kde jest tiché dorozumění, že o zásadách nesmí se polemiso-

vati, kde jest skončena diskusse o nejdůležitějších otázkách, jež

zaměstnávají lidstvo, tam nemůžeme očekávati onu výši všeo-

becné duševní čilosti, jež některá období dějinná tak proslavila.

Nikde nebyl národ do samých základů pohnut a neobdržel těch

popudů, které i nejobyčejnějším duchům propůjčují něco z dů-

stojnosti myslících bytostí, kde vyhýbala se polemika otázkám,

které jsou dosti obsáhlé, aby vzbudily nadšení. [17, str. 58–59]

Z faktu, že naše přesvědčení může být mylné nebo se takovým může

ukázat být v budoucnu, však není vyvozeno, že bychom si za ním neměli

stát. Terčem Millovy kritiky je zejména osobování si neomylnosti, které se

dle něj projevuje tak, že člověk nutí druhému své přesvědčení, a to někdy

až do té míry, že se různými způsoby zasazuje o to, aby jinému přesvědčení

nebyl dán ani prostor ke slyšení. Takto bylo v historii (často s verdiktem,

že jde o nemravné, bezbožné či společensky jinak škodlivé nauky) potlačeno

mnoho dobově revolučních myšlenek, které se později ukázaly být velmi

plodnými. J. S. Mill uvádí jako příklad Sokrata a v poněkud širší souvislosti

také Ježíše. U Ježíše bych se ráda zastavila, protože na zacházení s jeho

učením po jeho smrti J. S. Mill zajímavě ukazuje, jak lidé úplně ignorovali

principiální neúplnost a neukončenost poznání.

Zacházení s učením Ježíše Krista

Byla to možná právě touha mít alespoň nějaký pevný bod a neochota smířit

se s onou nekončící nejistotou, která lidi vedla k tomu, aby postulovali křes-

ťanskou etiku a základní body křesťanské víry jako univerzálně platné, ne

jen částečně pravdivé. Jenže touto snahou zjednodušit si cestu zkušenostmi

a poznáním udělalo lidstvo opět tutéž chybu – propadlo představě, že něco

může být absolutně pravdivé, že někdo, v tomto případě Ježíš, může být
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neomylný, že lidem zvěstoval úplnou pravdu a lidé ji kompletně pochopili.

J. S. Mill říká, že to takto rozhodně není a upozorňuje, že zabýváme-li se

otázkami křesťanství, je třeba vzít v potaz minimálně tyto tři věci:

1) Z toho, co se z Kristova učení dochovalo, je evidentní nejednoznačnost

jeho myšlenek, ať už je způsobena časovou prodlevou zápisu, množstvím

přepisů, překladů nebo různými možnostmi interpretace Ježíšových podo-

benství.

2) Kristus nemluvil a ani nemohl mluvit o všech tématech, se kterými kdy

budou lidé konfrontováni. Jeho učení je tedy nutně neúplné.

3) V době svého vzniku a v prvních desetiletích vývoje bylo křesťanství kon-

frontováno s nesouhlasnými a nenávistnými přesvědčeními, takže se vyvíjelo.

Pak se ale dostalo do stádia, ve kterém byly výklady Kristových myšlenek

prohlášeny za nezpochybnitelná dogmata, čímž zmizela možnost konfrontace

s jiným názorem, a to vedlo k vytvoření oné „mrtvé pravdyÿ, o které byla

řeč na str. 23 ve druhém bodě.

Lidé s Ježíšovým učením naložili (a dále nakládají) přesně v rozporu

se všemi pravidly, která J. S. Mill považuje za klíčová pro vývoj poznání.

Proto je tedy podle něj církev zkostnatělá instituce a lze tak často pozorovat,

že nevěřící, avšak poctivě hledající člověk žije lepším životem než křesťan

bezvýhradně poslušný zákonů církevních autorit. Křesťanství (jako jakýko-

liv jiný systém přesvědčení) představuje pouze část pravdy a takto je třeba

k němu přistupovat. Jakákoliv univerzalizace a postulace bezvýhradné plat-

nosti tedy není na místě. Osobování si neomylnosti má i v tomto případě

za následek zpomalování vývoje a vede k duševní plytkosti. (Zároveň však

lidi toužící po duševním klidu láká.)

(. . . ) velikost ducha a srdce, osobní důstojnost, ba dokonce cit

pro čestnost (. . . ) nikdy by nemohly vyrůstati ze základní zásady

morálky, která vlastně uznává za jedinou zásluhu poslušnost.

Jsem toho dalek tvrdit, že tyto nedostatky má nutně každé mys-

litelské pojetí křesťanské ethiky (. . . ). Bojím se velmi, že pokus

utvořiti ducha podle vzoru výlučně náboženského s vyloučením
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oněch světských předpisů (budeme je tak nazývati z nedostatku

jiného jména), které platily dosud vedle křesťanské morálky do-

plňujíce ji tím, že si oba elementy vzájemně ze svého ducha něco

sdělovaly, bude míti za následek a částečně již mělo, že vytvoří se

nízký, otrocký typus charakteru bez vědomí vlastní důstojnosti,

jenž při všem podrobení se tomu, co pokládá za příkaz nejvyšší

vůle, přece není schopen povznésti se k ideálu nejušlechtilejší

dobroty a ideál ten si uchovati.

Věřím, že musí býti vedle morálky odvozené z čistého křesťan-

ství ještě jiná, aby ve spolku s ní přivodila mravní znovuzrození

lidstva, a věřím, že křesťanský systém není žádnou výjimkou

z pravidla, podle kterého zájmy pravdy vyžadují odlišná mínění,

pokud lidský duch je na nedokonalém stupni.

Uznávání ethických pravd, jichž neobsahuje učení křesťanské, ne-

znamená nikterak zneuznávání a zanedbávání pravd, které ob-

sahuje. Kde se vyskytnou takové předsudky, nebo omyly, jsou

zlem, ale jest to zlo, kterého nebudeme asi ušetřeni (. . . ). [17,

str. 86–88]

1.3.2 Skládání místo nahrazování

V kapitole 1.3.1 jsem jako poslední z možných variant střetu dvou názorů

uvedla ten případ, kdy jsou obě mínění nějak pravdivá. Bylo také uvedeno,

že J. S. Mill tuto variantu považuje za nečastější. Ve zmíněné kapitole jsem

se tím zabývala v souvislosti s demotivací k poznávání, která ve společnosti

vzniká, není-li tato komplementarita pochopena. V této kapitole popíšu,

jaké další důsledky má dle J. S. Milla jakékoliv příliš jednostranné smýšlení

z hlediska vývoje poznání a jaká výhodnější alternativa se nabízí.

Jak již bylo řečeno dříve, lidé úzkého obzoru mají tendenci považovat ja-

koukoliv pravdu za jedinou možnou nebo za platnou vždy a všude. Jenomže

takové absolutizování vede nutně k boji. V citaci, kterou uvádím na str.

24 pod třetím bodem, čteme, že jen málokdo dovede dostatečně propojit
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souvislosti a různé úhly pohledu na věc a přiblížit se tak pravdě; a tak se

většinou k poznání pravdy dospívá „bojem mezi dvěma voji stojícími pod

nepřátelskými korouhvemiÿ. To mi připadá výstižné, ale zároveň smutné:

Pokud vývoj probíhá tak, že jedna „pravdaÿ pouze nahrazuje druhou, vždy

se ztrácí to, co obsahuje „pravdaÿ právě odmítaná. A protože ta odmítnutá

část pravdy zákonitě chybí, dospěje vývoj dříve či později k tomu, že se

k ní zase vrátí. Pokud tedy nedojde ke smíření protikladů, k syntéze obou

(či více) stanovisek, ale jedno přesvědčení jen vystřídá druhé, nejsme ničím

obohacení, nedostali jsme se na žádnou vyšší úroveň poznání.

Zcela opačný a daleko efektivnější je dle J. S. Milla takový přístup, který

místo nahrazování jednotlivých „pravdÿ skládá jednotlivé částí pravdy do-

hromady. Je to naznačeno již v tom, jak chápe křesťanství a upozorňuje, že

je neudržitelné chápat jeho přesvědčení jako úplné, univerzální a neměnné

pravdy; naopak je nutné křesťanské myšlenky a etické zásady propojit s myš-

lenkami světskými a konfrontovat je s vývojem, který neustále probíhá.

Z toho, co J. S. Mill píše, lze konstatovat, že efektivní skládání úhlů

pohledu má minimálně dvě podmínky:

1) Aby k němu vůbec mohlo dojít, musí být různé hlasy slyšet – musí být

vytvořen takový prostor, aby mohly zaznít. Jak už však bylo Millovými ústy

řečeno jednou, nejde jen o to, zajistit oficiální svobodu slova, byť je to také

potřebné. Co je snad ještě důležitější, je vnitřní přístup každého člověka, to

jak se staví k vybočujícím individualitám, k odlišnému názoru či způsobu

života, protože to rozhoduje o tom, jakým způsobem se společnost bude

vyvíjet. Pokrok přichází skrze individualitu, proto také J. S. Mill považuje

za zhoubné jakékoliv zásahy do života jednotlivce, které bezdůvodně jeho

individualitu potlačují, resp. jejichž hlavní příčinou je snaha o zachování

uniformity vedená strachem či nenávistí k tomu, co se vymyká průměru.

2) Mill dále vyslovuje požadavek zdůvodnění. Byť by se naše přesvědčení

velmi blížilo pravdě, bude bez náležitého odůvodnění jen „pověrou, která ná-

hodně tkví na slovech, která znamenají pravduÿ [17, str. 61]. Jsme-li o něčem

přesvědčeni (tedy díváme-li se na něco z určitého specifického úhlu pohledu)
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a chceme své poznání rozšířit (spojit s jiným úhlem pohledu – s jinou částí

pravdy), je třeba, abychom věděli, proč si myslíme, co si myslíme – z jaké

pozice se na věc díváme. Jinak ani nejsme schopni vyhodnotit, z jakého úhlu

pohledu jsou vyslovovány jiné názory. Této problematice se budu podrob-

něji věnovat v kapitole 3.1 v rámci analýzy předpokladů Millovy koncepce

a teorie Santiago. Nyní se podívejme na jeden konkrétní příklad promarněné

možnosti propojení rozdílných úhlů pohledu.

J. J. Rousseau a moderní osvícenská společnost

Na příkladu křesťanství jsme viděli, jak může v praxi vypadat nerespekto-

vání neúplnosti a neukončenosti poznání a jeho důsledky. Dalším zajímavým

příkladem, na kterém J. S. Mill demonstruje následky přístupu, který igno-

ruje lidskou omylnost a místo skládání částí pravdy se v něm projevuje spíše

tendence k nahrazování „pravdÿ, je analýza přístupu k vědeckému a raci-

onálnímu poznání v době jeho mohutného rozmachu, v osvícenství. Když

tehdy v soutěži esejí na téma přínosu věd a umění odevzdal J. J. Rous-

seau (1712–1778) svůj příspěvek, ve kterém vyjadřoval silnou skepsi a odpor

k tomu, co věda a civilizace lidstvu přinesla, nebyla jeho názoru přikládána

důležitost. Představoval naprosto netypický pohled vybočující z celkového

nadšení doby pro vědecký a racionální rozvoj. J. S. Mill však právě tento

názor, který představoval opozici tehdejšímu převládajícímu přesvědčení,

považuje za velmi důležitý. Rousseauův radikálně odlišný postoj mohl naru-

šit ono příliš jednostranné směřování doby – nezpochybňované přesvědčení,

že racionálně-vědecký přístup ke světu je jediný správný – a mohl dobové

smýšlení přimět vzít v úvahu jiné souvislosti. . . Kdyby se jím ovšem tehdejší

doba byla ochotna seriózně zabývat. Podobně jako na to bylo poukázáno

u křesťanství, i zde J. S. Mill připomíná, že konfrontovat názor s jiným

neznamená tento názor popřít:

(. . . ) ne snad, že by běžné mínění bylo více pravdy vzdáleno,

nežli názory Rousseauovy. Naopak, obsahovalo mnohem více po-

sitivní pravdy a mnohem méně omylů. Ale přes to vše Rousseau-
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ovo učení chovalo značnou část právě těch pravd, které scházely

obecnému názoru. Ty byly proudem duševního života dále uná-

šeny a zůstaly jako cenná sedlina, když vody opadly. Hodnota

života přirozeného, vysilující a znemravňující vliv umělých spo-

lečenských poměrů, pouta konvence a její prázdné formy jsou

myšlenky, které od doby Rousseauovy zůstaly každému vzdě-

lanému duchu vtisknuty a jejichž doba ještě nastane (. . . ) [17,

str. 80–81]

V tomto kontextu dává smysl Millovo stanovisko, že umlčení jakéhokoliv

mínění je zločinem nejen na onom utlačeném hlasu, ale i na utlačujícím, a do-

konce i na příštích generacích, neboť se tak ztrácí pochopení pravdy. Možná

by bylo výstižnější napsat spíše, že se poznání pravdy prodlužuje. Snaha

odpovědět na následující otázku samozřejmě nemůže být ničím jiným než

čirou spekulací, přesto ji však položím: Jak by asi svět dnes vypadal, kdyby

tehdy v 18. století myslitelé a vědci vyslechli Rousseauův názor, zkorigovali

by své horlivé směřování a pak šli dál svou cestou, avšak s rozšířeným úhlem

pohledu a s trochu větší pokorou a vědomím své omylnosti? Na spekulaci

budeme odkázáni mnohem méně, když tuto „millovskouÿ otázku položíme

s patřičnými obměnami dnešní době nebo, ještě lépe, sami sobě.

1.3.3 Svoboda jako podmínka poznání

Celý spis je prodchnutý přesvědčením, že kde není umožněna svobodná dis-

kuze, je duševně mrtvé prostředí. V takovéto atmosféře sice mohou občas

vyrůst jedineční myslitelé, ovšem nikdy zde nebude duševně čilá společnost

schopná pokroku. Je zřejmé, že požadavek svobodné společnosti a svobodně

smýšlejících (a jednajících) lidí v ní je požadavkem na vytvoření co nejpří-

znivějších podmínek pro vývoj poznání – ideálem je tedy prostředí, kde by se

mohly volně šířit myšlenky a kde by měla lidská touha po seberealizaci a po-

znání prostor neomezovaný přílišnými zásahy ze strany státu a žabomyšími

válkami o to, kdo je „nositelem pravdyÿ. J. S. Mill jasně říká, že takovým

„nositelem pravdyÿ není nikdo a na konkrétních příkladech, které popisuje,
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je vidět, jak se různé společnosti, i celé civilizace, dostaly ve svém vývoji

do slepé uličky, a to z velké části nejspíše právě proto, že se nechtěly zabývat

nějakým okrajovým hlasem, který kazil aktuálně nastartovaný směr. Millovy

myšlenky si tedy vykládám jako apel na to, aby se lidská společnost nebrz-

dila ve svém vývoji a aby jako celek směřovala k čím dál komplexnějšímu

poznání tím, že bude respektovat a podporovat různorodost a individualitu

a toho pak využívat při skládání úhlů pohledu.

Tyto Millovy myšlenky jsou neustále velmi aktuální. Musím říct, že mi

při čtení jeho spisku někdy „běhal mráz po zádechÿ, když jsem si uvědo-

mila, jak problémy, se kterými se J. S. Mill vypořádával již před více než sto

padesáti lety, přetrvávají dodnes6: Jak jsou lidé i celé společnosti v pošetilé

snaze uhájit svá přesvědčení neochotni zabývat se vybočujícími minoritními

názory, které by však mohly využít ve svůj prospěch7, neboť by je mohly

varovat před zaslepeným směřováním problematickým směrem či před ná-

strahami, které se mohou objevit, přestože zvolený směr je nejlepší možný.

Jak draze je však vykoupena neochota skládat úhly pohledu. . .

Mám dojem, že Mill velmi přesně odhadl, že oficiálně stanovená svoboda

slova nezmůže nic, nepřistupují-li lidé k odlišným názorům s respektem a s

ochotou hledat v nich to, co sami nevidí (skládat části pravdy). V dnešní

6Domnívám se, že s jeho ideály jsou dnes v přímém rozporu pravidla EU, často již

otevřeně přirovnávaná ke komunistickým, neboť jsou založena na myšlence, že státní celek

(v tomto případě EU) se má o své členy starat, předepisovat jim nejrůznější normy, sjed-

nocovat, uniformovat. . . To je však přesně to, proti čemu se ve svém spise bouří J. S. Mill,

a s čím nemůže souhlasit žádný liberálně smýšlející člověk. Mill krásně popisuje, že taková

snaha o uniformitu znamená potlačení individuality, ztrátu prostoru pro rozvoj a v dů-

sledku toho vznik duševně mrtvé společnosti. Není divu, že předním představitelem eu-

roskeptismu je právě náš prezident, Václav Klaus, který je zároveň zastáncem liberálního

směru v ekonomice. Zaráží mě, jak je jeho hlas s oblibou kritizován, ba dokonce zesměš-

ňován, i nyní, více než sto padesát let po tom, co mají lidé k dispozici tak srozumitelně

sepsané Millovy myšlenky na téma svobody ve společnosti. Nechápavě kroutím hlavou,

když vidím, jak je jeho vybočující názor mnohdy bez špetky respektu, zájmu či náznaku

dobře promyšleného argumentu nemilosrdně potírán. V kontextu tématu této práce se mi

to jeví jako obrovská škoda.
7Zdůrazňuji – svůj ; tedy ne ve prospěch přesvědčení, která obhajují, ale ve prospěch

sebe jako poznávajícího jedince či společenství, jehož jsou členy.
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době, kdy je v našich končinách svoboda slova samozřejmostí, mi připadá,

že jsme příliš často svědky situací, kdy toho lidé spíše využívají k tomu,

aby se přeli o to, kdo má pravdu, než aby se snažili skládat úhly pohledu

s motivací co nejvíce se společnými silami přiblížit pravdě. Každý, kdo kdy

v dějinách usiloval o svobodu slova ve společnosti ne pod praporem čirého

pluralismu, ale v zájmu bohatějšího poznání, podobně jako J. S. Mill, by

musel být zklamán. Přitom se rozhodně nejedná o novou myšlenku. Kromě

mnoha myslitelů a systémů v dějinách (jen příkladem uveďme čínskou nauku

o jin a jang, Herakleita, Parmenida, G. F. Hegela, fenomenologický přístup

k poznání a koneckonců mnoho postmoderních myslitelů a relativizujících

myšlenkových směrů8) na ni upozorňuje i obyčejná lidová moudrost jedno-

duše vyjádřená v příslovích a pořekadlech typu „Na každém šprochu pravdy

trochu.ÿ či „Není dýmu bez ohně.ÿ

Z pohledu pozdějších epistemologických přístupů jsou jistě Millovy teze

o podstatě poznání a pravdy snadno napadnutelné. Postačilo by například

ono klasické poukázat na to, že kdo hlásá neexistenci absolutní pravdy, ne-

může z principu této své myšlenky postulovat ani ji samou. Z hlediska kla-

sické logiky se nabízí další argument, přes který Millova koncepce „nepro-

jdeÿ: Je-li něco A, nemůže to být zároveň ¬A. Oběma těmito argumenty

se budu podrobněji zabývat ve třetí kapitole, na kterou jsem již odkazovala

dříve. Na tomto místě chci však bez ohledu na prostor, který Millova filosofie

poskytuje pro mnohé námitky a argumenty čistě logického charakteru, vyjá-

dřit svůj dojem z ní: Působí na mě jako naléhavý apel na jednoduché, avšak

nesmírně důležité principy lidského poznání, které, nejsou-li brány v úvahu

jak v teorii, tak v praxi, vedou jedince i společnost zbytečně trnitou cestou.

Domnívám se, že Millův úhel pohledu přináší část pravdy, jejíž pochopení

v mnoha oblastech společenského i soukromého života stále chybí. Podobný

názor vyjadřuje také I. Berlin (1909–1997):

Spatřil cosi hlubokého a bytostného, pokud jde o zničující účinky

těch nejúspěšnějších lidských snah o sebezlepšení v novodobé
8Nemám však na mysli relativismus pluralizující skutečnost, jak vysvětlím v kapitole

3.1.2.
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společnosti, o nezamýšlené důsledky novodobé demokracie a klam-

nost a praktickou rizikovost teorií, jimiž byly (a někdy i jsou)

některé z nejstrašnějších následků hájeny. [3, str. 315–316]



Kapitola 2

Teorie Santiago

2.1 Santiago v kontextu vědy a filosofie

Teorie poznání, kterou vypracovali Francisco Javier Varela a Humberto Ro-

mesin Maturana, se někdy označuje jako teorie autopoiesis a někdy se jí říká

Santiago podle města v Chile, odkud oba vědci pocházejí a kde tuto teorii

formulovali. Teoretický biolog Stuart Kauffman (nar. 1939) v knize Třetí

kultura: za hranice vědecké revoluce [4] poukazuje na nezanedbatelnou sou-

vislost chilského původu teorie s tím, že je i mezi vědci téměř neznámá.

Vzhledem k tomu, že většina seriózního vědeckého výzkumu v oblasti mo-

lekulární biologie probíhá zejména v Americe a v Anglii, případně ve Fran-

cii, Švýcarsku a Německu, nedostává se dvojici chilských biologů patřičné

pozornosti, přestože úroveň jejich výzkumu je vysoká.1 Dalším důvodem

nezájmu ze strany biologů je dle S. Kauffmana to, že teoretické výzkumy

obecně nejsou v biologii příliš uznávané:

Organismy jsou složité ad hoc slepence. Takový je náš názor od

dob Darwina. Organismy jsou ad hoc řešením konstrukčních pro-

1„Vypracoval [F. J. Varela] detailní simulace imunitních a neuronových sítí, které

skutečně fungují – alespoň tedy na počítači –, takže je to dobrá a solidní teoretická biologie.

Navazuje na naši práci v Santa Fe Institutu na emergentních hromadných jevech.ÿ [4,

str. 215]

34
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blémů. Podle standardního názoru neexistují žádné promyšlené

teorie o hlubokém výzkumu ad hoc vynálezů. Rozeberete věci

na kousky a zjistíte, jak fungují. Většina biologů se k takovému

názoru kloní. Představy základních hloubkových principů nebyly

vyobcovány – jen jsou považovány za naivní. [4, str. 216]

Konkrétně práce F. J. Varely je chápána spíše jako filosofická a pro vědce

podle S. Kauffmana není relevantní:

Hlavním důvodem, proč ho vědci odmítají, je to, že ho považují

jen za filozofa. Oba patříme k těm, kteří věří v existenci hloub-

kových principů a snažíme se je najít. Sám mám problém, aby

mě vyslechli moji kolegové – experimentátoři, a Francisca nepo-

slouchá nikdo. V panteonu biologických vědců se o něm nejspíš

neví. [4, str. 216]

Tyto citované pasáže mě dosti zarážejí, protože si nedovedu představit,

jak je vůbec možné vědu oprostit od teorie a směřování k tomu, aby od-

krývala ony principy, které překladatel citované knihy nazval hloubkovými

(já zvolím raději přívlastek univerzální). Albert Einstein (1879–1955) říkal,

že nutnou podmínkou poznání je víra v řád v přírodě a v jeho poznatel-

nost. Můžeme to chápat jako svého druhu hlubokou zbožnost, ale jak praví

A. Einstein, vede nás tato „zbožnostÿ paradoxně k tomu, že ve světě nevi-

díme prostor pro jakékoliv zásahy „božskéhoÿ původu. Jsme-li prostoupeni

pocitem zákonitosti všeho dění, není možné hledat příčiny v žádných „zása-

zích shůryÿ. Vrcholem práce vědce2 je dle A. Einsteina odhalovat právě ony

univerzální zákonitosti:

Nejvyšším úkolem fyzika je hledat vysoce univerzální zákony.

(. . . ) Není žádná logická cesta, jak se jich dobrat. Lze se jich

dobrat jen intuicí založenou na čemsi, jako je intelektuální láska

k předmětům zkušenosti. [11]

2A. Einstein mluví konkrétně o fyzikovi, ale domnívám se, že jde o dobovou podmíně-

nost, a nevidím důvod, proč by ve stejné roli nemohl být dnešní chemik či biolog.
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Je-li skutečnost taková, jak to popisuje S. Kauffman, a hledání univer-

zálních principů dnes přísluší filosofovi více než vědci, jsem vskutku hrdá

na studijní obor, v rámci kterého tuto práci píšu, byť jsem během studia

měla často pochybnosti, zda může být filosofie přírodním vědám rovnocen-

ným partnerem. Nicméně zdá se, že je-li filosof vstřícný směrem k přírodo-

vědám, dochází ve vlastních kruzích většího uznání než přírodovědec typu

F. J. Varely nebo S. Kauffmana snažící se v duchu Einsteinova chápání

vědy pochopit zákonitosti světa. Zajímavé je, že přírodovědci odmítající se

na poli své vědy zabývat univerzálními principy neodpovídají přesvědčení

A. Einsteina, který byl vědcem, zato však potvrzují Aristotelovu představu

o úlohách filosofa a vědce v rámci poznání. Aristoteles ve čtvrté knize Me-

tafyziky [1] říká, že axiomy, které „platí vůbec o všem, co jest, nikoli jen

o některém zvláštním oboru jsoucna s vyloučením ostatníchÿ [1, 1005a20n],

jsou předmětem zkoumání metafyziky. Nemohou se jimi zabývat speciali-

zovaní přírodovědci, ale pouze filosofové, neboť předmět jejich zkoumání je

obecné, čili jsoucno jakožto jsoucno:

Protože je zřejmé, že axiomy se týkají všeho jsoucna jako jsoucna

(to je totiž všemu společné), jejich zkoumání připadá tomu, kdo

poznává jsoucno jako jsoucno. Z toho důvodu nikdo, ani geo-

metr, ani aritmetik, jehož zkoumání se týče zvláštního oboru,

nepokouší se o nich něco říci, zda jsou pravdivé či nikoli; pouze

někteří fyzikové. Lze však dobře vysvětlit, že tak činili; byli totiž

přesvědčeni, že jenom oni zkoumají celou přírodu a také jsoucno.

Ježto však nad fyzika je ještě někdo výše – vždyť příroda je jen

jedním rodem jsoucna –, přísluší asi uvažovat také o axiomatech

tomu, kdo zkoumá obecno a první podstatu. I fyzika je druhem

moudrosti, ale není moudrostí první. [1, 1005a25n–1005b1n]

Potkají-li se na jednom listu diplomové práce dva protikladné názory

takových velikánů, je těžké spor rozhodnout. Předchází-li však tomuto střetu

kapitola věnovaná J. S. Millovi, ve které je jako klíčová myšlenka, co se týká

poznání, prezentováno, že každý názor nějakým způsobem odráží nějakou
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část pravdy, je výzvou, ne-li povinností zkusit se k načrtnutému problému

postavit „po millovskuÿ, zvláště, když je patrné, že jsem se s jeho přístupem

k poznání ztotožnila. Pokusím se o to tedy ve třetí části této práce.

2.2 Systémové teorie

Teorie Santiago je tzv. systémová teorie. Fenomén systémového myšlení se

ve vědách plně rozvinul ve druhé polovině 20. století a znamenal změnu

v podstatě paradigmatickou. Za zakládající dílo, ze kterého vycházejí poz-

dější systémoví myslitelé, je považována kniha General System Theory, kte-

rou v roce 1968 napsal biolog Ludwig von Bertalanffy (1901–1972).3 Sys-

témové teorie se dívají na svět z hlediska vztahů a závislosti všech jevů.

Systémem je myšlen celek, jehož vlastnosti nelze redukovat na vlastnosti

jeho částí. Vlivem interakcí a vztahů mezi nimi vznikají (vyvstávají – emer-

gují) vlastnosti, které nejsou přítomny u žádné jednotlivé části, takže povaha

systému se vždy liší od povahy součtu jeho částí.4 Z toho je zřejmé, že tyto

teorie tvoří opozici redukcionismu. Ten má dva aspekty: Jednak říká, že slo-

žitý jev lze vysvětlit tak, že jej rozložíme na určité základní stavební části,

jejichž pochopení nás přivede k pochopení celého jevu; jednak nabízí mož-

nost „asimilace množiny charakteristických rysů jednoho druhu na množinu

zcela nepodobných rysů jiného druhu (např. redukce psychologických pojmů

na pojmy fyzikálně chemické); tento typ redukce vyvolává problémy, neboť

je často spojen s vyloučením rysů, které nelze jednoznačně opomenoutÿ [34,

3Sám Ludwig von Bertalanffy je však autorem dřívějších děl, která již k tématu systému

směřují: Lebenswissenschaft und Bildung (1930), Das Gefüge des Lebens (1937), Vom

Molekül zur Organismenwelt (1940) či Biophysik des Fliessgleichgewichts (1953). Za další

předchůdce systémového myšlení jsou považováni také Paul Weiss (1901–2002), Samuel

Alexander (1859–1938) a Charles Hartshorne (1897–2000).
4Každá část živého systému je zároveň celkem svých vlastních částí, takže neexistují

absolutní celky a absolutní části. Například molekuly jsou určité celky a zároveň jsou

částmi vyššího celku – organely. Organely jsou části buňky, ty jsou částí tkání, ze kterých

jsou zase tvořeny orgány (lidského) těla. Jednotlivec je součást rodiny či domácnosti, jež je

součást společnosti nebo kmenu a ty tvoří další vyšší celek, který je součástí ještě vyššího

celku.
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str. 345].

Znaky redukcionistického přístupu jsou patrné již na přelomu 16. a 17.

století. F. Bacon (1561–1626) byl zřejmě jeden z prvních myslitelů, u kte-

rého vidíme snahy o radikální zpředmětnění přírody. Účel poznávání se v té

době změnil: Již nejde o to zkoumat, abychom poznali, ale abychom ovládli.

Slovní spojení, se kterými se u F. Bacona setkáme, tuto proměnu přiléhavě

vystihují – píše, že je třeba z přírody vytlouct její tajemství, uštvat ji, zotro-

čit ji. . . R. Descartes (1596–1650) vytvořil další základní rysy moderní vědy,

kterými jsou víra v absolutní jistotu pravd získaných rozumem (rozumovou

intuicí nahlížíme clare et distincte určité pravdy a dedukcí z nich odvozujeme

další fakta), matematizace vědění a analytický přístup k poznání. Zejména

poslední dva zmíněné rysy připravily půdu pro redukcionismus, který se

později stal univerzálně používanou vědeckou metodou.

2.2.1 Systémové myšlení a ekologie v díle Fritjofa Capry

Jedním ze současných představitelů systémového myšlení na poli vědy je Ra-

kušan později působící zejména v USA a v Anglii, teoretický kvantový fyzik

Fritjof Capra (nar. 1939). V Bodu obratu (1982) [5], jednom ze svých filoso-

ficky laděných děl5, popisuje, že přírodní vědy prošly ve 20. století promě-

nou, při níž se ukázala omezenost racionálního redukcionistického přístupu.

Dnešní svět je značně odlišný od světa v době, kdy se vědy začaly rozvíjet.

Jednotlivé sféry (ekonomická, společenská, ekologická, politická, psycholo-

gická atd.) jsou úzce propojeny, jejich problémy spolu souvisí a není možné

je řešit izolovaně.

Pro naši dobu je charakteristické, že lidé, kteří jsou pokládáni

za odborníky ve svém oboru, se již nedokáží vypořádat s nalé-

havými problémy z oblasti své odbornosti. Ekonomové nejsou

schopni porozumět inflaci, onkologové jsou zcela zmateni z pří-

5Tao fyziky (1975), Tkáň života. Nová syntéza mysli a hmoty (1996) [6], Uncommon

Wisdom (1988) a The Hidden Connections (2002)
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čin rakoviny, psychiatři si nevědí rady se schizofrenií, policie je

bezmocná tváří v tvář rostoucí zločinnosti a tak dále. [5, str. 29]

F. Capra popisuje, že náš přístup k přírodě je dlouhodobě velmi vy-

chýlen k mužskému principu zaměřenému na sebe – ego, a ne na celek,

jehož je ono ego součástí. Nerovnováha, která takto vznikla, se projevuje

ve všeobecné krizi, kterou zažíváme. Je spojena rovněž s potlačením těla

ve prospěch mysli a racionality. (Descartovo Cogito ergo sum tradičně inter-

pretované jako Myslím, tedy jsem ztotožňuje člověka s racionální myslí a my

jsme přijetím této myšlenky zapomněli „jak myslet svými těly, jak je použí-

vat k poznáváníÿ [5, str. 45].) Jenže racionalita funguje lineárně (nedovede

například vysvětlit, proč by opakované konání určité dobré věci v určitou

chvíli přestalo být dobré), takže sama o sobě neumožňuje pochopení tako-

vých celků, jako jsou ekosystémy, jejichž rovnovážné fungování je založené

na cyklech a fluktuacích, což jsou nelineární procesy.

Řešení této nerovnovážné situace vidí F. Capra právě v systémovém

myšlení, které chápe jako ekologické, přičemž tento termín užívá v širším

významu, než je běžné. Ekologický přístup je takový, který vychází ze vzá-

jemných vztahů v síti života a člověka chápe jako součást celku. Každé části

celku pak přirozeně záleží na ostatních částech, protože ty jsou svým způso-

bem i její součásti. V tomto chápání to tedy není tak, že by se člověk musel

o přírodu starat, ale přirozeně se o ni chce starat, protože se cítí být její

součástí. Toto jsou zároveň myšlenky tzv. hlubinné ekologie, jejíž zakladatel

byl Nor Arne Naess (1912 – 2009) a jejímž opakem je tzv. antropocentrická

ekologie, která člověka chápe jako zdroj všech hodnot a přírodu považuje

za jeho instrument mající jen užitnou hodnotu. (V případě antropocentrické

ekologie jde tedy o ekologii založenou na racionálním jang pólu). Podstatou

hlubinné ekologie je snaha o pochopení přírody a respekt k její moudrosti.

Být ekologicky vzdělán (. . . ) znamená porozumět principům or-

ganizace ekologických společenstev (tj. ekosystémů) a užívat tyto

principy pro vytváření udržitelných lidských společností. [6, str. 264]
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Základní principy ekologického způsobu myšlení jsou podmínkou dlouho-

době udržitelného společenství a jsou odvozeny ze systémové teorie. Jsou to:

cyklická povaha, partnerství, spolupráce, vzájemná konstruktivní závislost,

pružnost, dynamická rovnováha a diverzita.6

Vzájemná konstruktivní závislost

Centrální Caprovou metaforou je síť (nebo také tkáň – podle toho, jak se

rozhodneme přeložit anglické web), v níž jsou důležité vztahy mezi jedinci,

kteří jsou si rovnocenní, a přitom jsou na sobě závislí. Existence a základní

vlastnosti jednotlivce jsou odvozeny z jeho vztahů k druhým. Pochopení

ekologické závislosti tedy znamená pochopení vztahů, a to vyžaduje posun

ve vnímání. Vztahy totiž nejsou lineární, nýbrž cyklické – zahrnují „smyčky

zpětných vazebÿ [6, str. 265], takže se v nich téměř nevyskytují lineární

řetězce příčiny a důsledku. K pochopení či lépe řečeno ke vnímání vztahů

tedy nestačí jen racionální přístup reprezentovaný principem jang.

Pružnost a dynamická rovnováha

Každý ekosystém, který má přežít, musí umět reagovat na změny, musí se

jim umět náležitě přizpůsobit – je tedy třeba, aby byl dostatečně pružný. Čím

více faktorů je ve stavu fluktuace, tím více je systém nucen na ně reagovat,

čímž je udržován v pružném a dynamickém stavu. Fluktuace znamená stres,

6Pro téma této práce jsou nejzajímavější poslední čtyři jmenované, zbylé tři proto jen

stručně zmíním v této poznámce pod čarou:

Cyklická povaha: Úspěšný ekosystém funguje tak, že recykluje. Co je pro jeden druh

odpad, je pro jiný druh živinou, a tak ekosystém jako celek přetrvává bez odpadu. Na-

proti tomu naše průmyslová společnost funguje lineárně v tom smyslu, že výroba sama

produkuje odpad, spotřeba vyrobeného taktéž a neexistuje opravdu efektivní zpracování

tohoto odpadu. Ekologické fungování tedy znamená naučit se napodobovat přírodu v jejím

recyklování.

Partnerství a spolupráce: Spolupráce v partnerství znamená efektivní využívání a vý-

měnu energie a zdrojů. Dle F. Capry jsou to dokonce jedny ze znaků života, protože

ekosystémy se takto organizují, aby maximalizovaly udržitelnost své existence.
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takže překročení určité její míry by mohlo znamenat kolaps systému, avšak

přiměřený stres je součást života a napomáhá právě udržování pružnosti.

S pružností souvisí způsob řešení konfliktů, resp. způsob uspořádání pro-

tichůdných jevů. Není uspokojivé striktní odmítnutí jednoho aspektu ve pro-

spěch jeho protikladu. V systémovém chápání platí pro „zacházeníÿ s jaký-

mikoliv protiklady, že nelze považovat jeden za špatný či škodlivý a druhý

za dobrý či užitečný. Dobrý ani špatný není ani jeden ani druhý a nelze se

tedy absolutně a navždy přiklonit k žádnému z protipólů. Ideální je rovno-

vážná oscilace mezi nimi, přičemž to, k jakému extrému jsme v danou chvíli

blíže, by měl být výsledek co nejadekvátnější reakce na situaci, ve které

se nacházíme. Fungující systém potřebuje udržovat dynamickou rovnováhu

mezi oběma protipóly. Potřebuje stabilitu i změnu, tradici i inovaci, řád

celku i prostor pro svobodný život částí atd.

Ekologická vzdělanost zahrnuje poznání, že obě strany konfliktu

mohou být v jistém kontextu důležité a že protiklady uvnitř spo-

lečenství jsou známkou jeho diverzity a vitality, a tak přispívají

k jeho životaschopnosti. [6, str. 269]

Diverzita

Diverzita úzce souvisí s pružností. Čím je systém rozmanitější, tím je pruž-

nější. Vysoká diverzita totiž zajišťuje, že v systému existují druhy s různě se

překrývajícími funkcemi. Dojde-li tedy nějakým vnějším zásahem ke zničení

jednoho druhu, může jeho funkci alespoň částečně nahradit druh jiný a ce-

lek přežije. Proto je důležité podporovat různorodost přístupů. Funguje-li

systém jako síť vztahů (ne jako izolované skupiny či jednotlivci), může být

tato různorodost prospěšná celému systému.

Domnívám se, že tyto základní vlastnosti úspěšně fungujícího ekosys-

tému v podstatě kopírují charakter společnosti, kterou vykresluje J. S. Mill.

Byť je zde patrný rozdíl v motivaci – u ekosystémů jde o přežití, kdežto

v „millovskéÿ společnosti je účelem poznání – připadá mi tato souvislost

velmi zajímavá, proto se k ní vrátím v poslední kapitole.
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Myšlenka odklonu od redukcionismu ke komplexnímu chápání našla v prů-

běhu posledních desetiletí uplatnění v mnoha oblastech: v kybernetice, neu-

rovědách, managementu, sociologii, ekologii, medicíně či psychologii a její

aplikace působí výrazně revolučně. Jak již bylo řečeno, znamená v podstatě

změnu paradigmatu — přináší nový a radikálně jiný úhel pohledu. Nicméně

napadá mě (jsouce inspirována J. S. Millem), že by možná mohlo být chybou

předchozí paradigma radikálně „pohřbítÿ a odmítnout. Je to další z témat,

která rozvinu ve třetí kapitole.

2.3 H. R. Maturana a F. J. Varela – o životě a díle

Humberto Romesin Maturana se narodil 14. září 1928 v hlavním městě Chile,

v Santiagu de Chile. Na tamější univerzitě studoval medicínu a biologii, jako

stipendista studoval neurobiologii v Londýně a roku 1958 obhájil doktorát

z biologie na Harvardské univerzitě v USA. Hlavním tématem jeho vědec-

kého bádání je biologický, resp. neurobiologický základ poznávání a role

jazyka a vědomí v tomto procesu. Je považován za zastánce strukturního

determinismu [34, str. 262] a s jeho pracemi se pojí také vznik radikálního

konstruktivismu (jeho kniha Biology of Cognition (1970) bývá dokonce srov-

návána s Traktátem L. Wittgensteina [34, str. 219]). Přichází s myšlenkou,

že z hlediska mozku (tedy nebereme-li v úvahu smyslové orgány) je vnímání

přidělování významů neuronálním procesům a jde tedy o jakousi konstrukci

a interpretaci, nikoliv o reprezentaci skutečnosti. Na rozdíl od smyslových

orgánů, které jsou přímo spojeny s vnějším světem, je mozek uzavřený sys-

tém, který nereprodukuje skutečnost, ale naopak provádí redukci její kom-

plexity. H. R. Maturana navazuje na práci Gregory Batesona (1904–1980),

který „zásadně nastínil cestu k překonání Descartova dualismuÿ, byl zastán-

cem systémové myšlenky, že „člověk je pouze částí rozsáhlejšího systému, že

část nikdy nemůže ovládat celekÿ [34, str. 45] a který H. R. Maturanu sám

považoval za svého pokračovatele.

H. R. Maturana pracoval jako neurovědec na univerzitě v Chile ve vý-

zkumném centru Biología del Conocer (biologie poznání). V roce 2000 založil
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vlastní teoretické a výzkumné centrum Instituto de Formación Matriztica,

kde se dále zabývá biologií poznání, ale také lásky7 a se svými kolegy Fernan-

dem Flores a Juliem Olallou se snaží své poznatky využít také v praktické

psychologické pomoci. Je autorem desítek knih, statí a článků. Kromě těch,

které napsal společně s F. J. Varelou, a kromě již zmíněné knihy Biology

of Cognition, tvoří jen nepatrný zlomek jeho díla např. Cognitive Strategies

(1974), Biology of Language: The epistemology of Reality (1978), What

is perception? (1993), La realidad: objetiva o construida? (1996) (Realita:

objektivní, nebo vytvořená?)

Francisco Javier Varela se narodil 7. září 1946 ve stejném městě jako jeho

učitel H. R. Maturana a stejně jako on studoval nejprve medicínu a poté bio-

logii, ze které získal doktorát na Harvardské univerzitě. Tam dostal nabídku

na místo výzkumného pracovníka, kterou však odmítl a vrátil se do Chile,

kde spolupracoval s H. R. Maturanou, nyní už jako jeho kolega. Z této

spolupráce vzešla jejich společná kniha De Maquinas y Seres Vivos (1972)

(anglický překlad Autopoiesis and Cognition, The Realization of the Living

[29] vyšel až v roce 1980), ve které byla poprvé formulována teorie autopo-

iesis (Santiago). O tom, jak se vyvíjelo téma jeho práce, nechme promluvit

přímo F. J. Varelu:

S Humbertem Maturanou jsme přišli na myšlenku autopoieze

v roce 1970. Pracovali jsme spolu v Santiagu ještě za socialistic-

kého režimu. Naše myšlenka se opírala o předtuchu, že biologické

poznání obecně není reprezentací vnějšího světa, ale neustálý

zrod světa v samotném procesu žití. (. . . ) Ve stejnou dobu se

rovněž objevila myšlenka, že autopoiezi by šlo simulovat buněč-

nými automaty. Tehdy o nich slyšel jen málokdo, byla to ezo-

terická myšlenka, kterou jsem převzal od Johna Von Neumanna

– stala se populární v kruzích kolem výzkumu umělého života.

(. . . ) Abych se mohl vypořádat s kruhovou povahou myšlenky

autopoieze, zabýval jsem se vývojem matematického popisu se-

7The Origins of Humanness in the Biology of Love (2009)
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bevztažnosti ve snaze pochopit smysl smyčky – entity, která pro-

dukuje své vlastní hranice. Matematika sebevztažnosti formálně

mapuje nezvyklou situaci, v níž něco produkuje A, z toho vzniká

B a to opět produkuje A. To bylo v roce 1974. Dnes mnozí

kolegové tyto myšlenky označují za součást teorie komplexity.

(. . . ) Moje raná práce o sebevztažnosti a autopoiezi vycházela

z teorií rozvinutých kybernetiky, jako byli Warren McCulloch

a Norbert Wiener; (. . . ) Další důležitá oblast zahrnuje aplikaci

logiky na emergentní vlastnosti cirkulárních struktur při pohledu

na nervový systém. Důsledkem toho je radikální změna v chápání

mozku. (. . . ) Mozek nelze chápat jako počítač v jakkoliv zajíma-

vém smyslu a nesouhlasím s lidmi, kteří se domnívají, že mozek

spočívá na symbolických reprezentacích. K podobným výsled-

kům se dopracovala i další odvětví biologie. (. . . ) Čtvrtá oblast,

jíž se v poslední době zabývám, se týká použití stejných představ

k přehodnocení našeho chápání imunitního systému. Stejně jako

tradiční biologie chápala nervovou soustavu jako systém zpra-

cování informací, klasická imunologie popisuje imunitní reakce

vojenskou terminologií obrany proti vetřelcům. [4, str. 208–211]

Po vojenském převratu A. Pinocheta v roce 1973 emigroval s rodinou

do USA, kde strávil sedm let. Působil jako asistent na Coloradské univerzitě

v Boulderu a v ústavu pro výzkum mozku na lékařských fakultách v Denveru

a New Yorku. Z té doby pochází jeho kniha Principles of Biological Auto-

nomy (1979) 8. V období amerického působení přišel F. J. Varela do kon-

taktu s tibetským buddhismem, který jej po zbytek života velmi ovlivňoval.

Po návratu do Chile obnovil spolupráci s H. R. Maturanou a výsledkem byla

jejich druhá společná kniha El árbor del conocimiento (1985) (v angličtině

[30] vyšla v roce 1987).

Od roku 1986 působil v Paříži postupně v Institut des Neurosciences,

8V této práci vycházím z francouzského překladu Autonomie et Connaissance: Essai

sur le vivant [27], který vyšel o deset let později a dle slov autora doznal ve srovnání

s originálem poměrně velkých úprav.
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CREA (Centre de Recherche en Epistemologie Appliqué) a CNRS (Centre

Nationale de Recherche Scientifique), kde byl ředitelem výzkumu. Ve Francii

se začal také hlouběji zabývat fenomenologií. Navázal na E. Husserla a zabý-

val se vytvořením metody, která by do experimentu začlenila tzv. perspek-

tivu první osoby. Tak vznikla neurofenomenologie a díla The Embodied mind

(1991) a On Becoming Aware: A Pragmatics of Experiencing (2003), jejichž

byl spoluautorem, dále pak Naturalizing Phenomenology (1999) a The View

from Within (1999), na kterých se spolupodílel jako editor.

I v době, kdy bojoval s rakovinou jater, během jejíž léčby prodělal

transplantaci jater, se věnoval svému výzkumu: Napsal Intimate Distances –

Fragments for a Phenomenology of Organ Transplantation9, kde zpracovává

svou zkušenost s nemocí a léčbou (z pohledu první osoby), což je s ohledem

na jeho imunologickou a fenomenologickou specializaci pozoruhodný počin.

[25] Zemřel 28. května 2001.

2.4 Živé systémy

Na počátku vzniku teorie Santiago byla otázka, co charakterizuje živé sys-

témy (dále budu používat zkratku ŽS). Odpovědi, které byly doposud v ději-

nách myšlení a vědy vyřčeny, se ukázaly být nedostačující, neboť vlastnosti,

kterými ŽS charakterizovaly, byly buď postupně nalezeny i u neživých sys-

témů (např. schopnost reagovat na vnější podmínky nebo proces výměny

molekul s vnějším prostředím vykazují například větrný vír nebo Bénárovy

buňky), nebo naopak neplatily pro všechny ŽS. První zmíněný typ nezdaru

vedl dle F. J. Varely zklamané biology k tomu, že se přiklonili k mechani-

cismu, který říká, že vše včetně živých bytostí podléhá fyzikálním a chemic-

kým zákonům a vše lze těmito zákony dostatečně popsat. Protiváhu tohoto

přístupu tvoří vitalismus, který má své kořeny v Aristotelově pojetí duše,

je patrný i v Leibnizově teorii o monádách a rozvíjel se zejména na přelomu

9Tento text poprvé vyšel v roce 2001 v Journal of Consciousness Studies a je dostupný

např. na http://www.imprint-academic.com/varela.
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19. a 20. století.10 Zdůrazňuje u živých organismů směřování k určitému

cíli a předpokládá u nich specifickou životní sílu (vis vitalis), která není

redukovatelná na chemické či fyzikální procesy, zároveň s nimi však není

v rozporu. S určitým typem řídící síly přišel také darwinismus a genetika,

ale tím se podle Varely přesunulo centrum zájmu „od jedince k druhu, od

jednoty dané bytosti k původu jejich částí a od aktuálního uspořádání živých

systémů k tomu, jak jsou určeny vývojem genetické linie.ÿ 11 [27, str. 38]

Odpověď, která směřovala k překonání dosavadních neúspěšných snah

charakterizovat ŽS, nastínil již zmiňovaný L. Bertalanffy (kapitola 2.2).

Všiml si, že na rozdíl od modelů, se kterými věda pracuje (např. model slu-

neční soustavy, atomu nebo kyvadla) a pro zjednodušení a přesnost výpočtu

předpokládá, že jsou v něm zahrnuty všechny vlivy, pro většinu reálných

jevů takový předpoklad není možné použít. Když živý organismus odlou-

číme od jeho přirozeného prostředí, zahyne kvůli nedostatku kyslíku, vody

a potravy. Organismy nemohou přežít bez nepřetržité látkové a energetické

výměny se svým okolím, proto je označujeme za otevřené systémy. Jejich

podstatným rysem je, že interagují s ostatními systémy ve svém okolí, při-

čemž toto ovlivňování probíhá skrze vstupy (vše co do systému vstupuje z

okolí) a výstupy (vše co ze systému odchází). Přitom nejsou jen pasivním

prvkem; své vstupy (jídlo, pití, kyslík . . . ) aktivně zpracovávají a vykazují

tak transformační charakter.

Cesta k definování ŽS tedy určitým způsobem načrtnuta byla. Kromě po-

znatků L. Bertalanffyho k němu přispěla rovněž molekulární biologie, která

prohloubila poznání toho, jak funguje reprodukce ŽS, díky evoluční teorii

taky chápeme, jak se tyto mechanismy vyvinuly do dnešní podoby. Přesto

však ještě koncem 70. let F. J. Varela konstatuje, že biologové váhají, když

mají říct, co je to ŽS. Společně s H. R. Maturanou chtěl tedy porozumět

podstatě uspořádání živých organismů – odpovědět na dosud uspokojivě ne-

10Z nejvýznamnějších zástupců jmenujme např. W. Diltheye, H. Bergsona, H. Driesche

či Jakoba von Uexkülla.
11„(. . . ) de l’individu vers l’espèce, de l’unité vers l’origine de ses composantes, de

l’organisation des systèmes vivants vers leur détermination ancestrale.ÿ
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zodpovězenou otázku, co je jim všem společné bez ohledu na jejich rozma-

nitost. Odpověď měla být vyslovena na základě ontogeneze i evoluce a zcela

v duchu systémového myšlení měla určit vztahy, které definují ŽS a zajišťují

udržení jejich identity. V této souvislosti byly definovány pojmy uspořádání

(organizace) a struktura:

Souhrn vztahů, které definují systém jako jednotu, vytváří jeho

organizaci. Souhrn vztahů realizovaných mezi částmi vyskytují-

cími se u konkrétního systému v daném prostoru vytváří jeho

strukturu.12 [27, str. 41]

Struktura systému prochází změnami jednak v průběhu času, jednak je

velmi různorodá v rámci pestré škály všech žijících organismů. Je to v pod-

statě aktuální fyzické ztělesnění určitého uspořádání a může mít mnoho

podob. Uspořádání je naproti tomu neměnné a mluvíme-li o ŽS, je jeho

uspořádání tím, co jej dělá živým.

Z filosofického hlediska bychom mohli distinkci uspořádání – struktura

chápat podobně jako Aristotelovo rozlišení mezi formou a látkou13. Zajímavá

je také podobnost uspořádání, s Platónovou costi14 a s Aristotelovým po-

jmem substance. Budeme-li chápat uspořádání jako substanci, což se vzhle-

12„L’ensamble des realtions qui définissent une machine comme une unité constitue son

organisation. L’ensamble des relations effectives entre les composantes présents sur une

machine concrète dans un espace donnée constitue sa structure.ÿ S uvedením termínu

machine běžně překládaného jako stroj Varela konstatuje, že jej používá jako zaměnitelný

s termínem système.
13Je to vidět například na tom, jak autoři teorie Santiago demonstrují uspořádání

a strukturu na systému splachovacího záchodu [30, str. 47]: Tento systém je uspořá-

dán tak, že splňuje potřebný účel. Obvykle je vyroben z plastových a kovových součástí,

které jsou jeho strukturou (Aristotelovou látkou). Kdybychom ji však pozměnili (nahra-

dili jiným materiálem s podobnými fyzikálními vlastnostmi), nemělo by to na uspořádání

tohoto splachovacího systému vliv – forma, jak ji chápe Aristoteles, by zůstala zachována.
14Následující pasáž z The Tree of Knowledge je vpodstatě platónským uvedením do hle-

dání costi živého systému: „When wee speak of living beings we presuppose something in

common between them; otherwise we wouldn’t put them in the same class we designate

with the name ’living’. What has not been sad, however, is: what is that organization that

defines them as a class?ÿ [30, str. 43]
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dem k jeho principiálně neměnnému charakteru nabízí, odpovídala by pak

struktura souhrnu akcidentálních vlastností. Dosavadní snahy vymezit, co je

ŽS, spočívaly víceméně ve vytváření výčtů akcidentálních vlastností (např.

schopnost reprodukce, metabolismus, schopnost reakce na podněty apod.),

což je problematické jednak proto, že některé jednotlivé vlastnosti vykazují

i neživé systémy, jednak proto, že se při tvorbě takového seznamu neustále

nabízí otázka, jestli je již souhrn vlastností kompletní a definuje ŽS způ-

sobem nutným a postačujícím.15 Chilská dvojice říká, že žádné uspořádání

nelze plně vystihnout souhrnem jeho akcidentálních vlastností. Jejich otázka

po uspořádání ŽS je otázkou po jeho principu – podstatě, jež je společná

všem existujícím živým strukturám – konkrétním (materiálním) formám.

15Srov.: „Buňka je základní a funkční jednotkou všech živých systémů (. . . ). Je to jejich

nejmenší část, vykazující soubor vlastností, které spojujeme s živou hmotou – jako samore-

produkci, metabolismus, adaptaci.ÿ [31, str. 22] První vydání této klasické české učebnice

biochemie pro vysokoškolské studenty chemie je z roku 1992, uvedená citace je z vydání

z roku 1999. Zdálo by se, že české prostředí zůstalo ještě na sklonku milénia nedotčeno

systémovým přístupem k ŽS. V téže knize však o několik stránek dále čteme: „Klasická

biologie charakterizovala biologické objekty pomocí souboru jejich výrazných makroskopic-

kých vlastností. Vysvětlili jsme, že biochemie ukázala, že rozdíl mezi živými a neživými

systémy spočívá v jejich molekulové výstavbě. (. . . ) Molekulové složky jsou v živých systé-

mech nenahodile uspořádány v prostoru. (. . . ) Na základě poznatků z biochemie můžeme

tedy definovat živý systém jako sebetvořící a sebezachovávající velice složitý a speciálně

organisovaný systém molekul vybraných během evoluce, který vyměňuje hmotu, energii

a informaci s okolím. Užívá k tomu dokonale skloubenou a virtuosně řízenou síť chemic-

kých reakcí a pracuje na principu maximální ekonomičnosti.ÿ [31, str. 34–35] Terminologie

i podstata sdělení kopírují teorii Santiago, přesto bychom však zmínku o ní nebo jejich

autorech hledali marně jak v kapitole o historickém vývoji jednotlivých biologických disci-

plín na pomezí biologie a chemie, tak ve výkladových pasážích podobných výše citované.

Mohli bychom si to vyložit tak, že teorie Santiago buď neříká naprosto nic nového, nebo

byla již tak integrována do vědeckých disciplín zabývajících se podstatou ŽS, že autor po-

važoval za zbytečné zmiňovat, odkud koncepce, jejíž myšlenky předkládá, pochází. Těžko

říct, která z těchto možností je absurdnější. S ohledem na to, co bylo ústy S. Kauffmana

zmíněno v kapitole 2.1, se odvážím tvrdit, že české vědecké prostředí s touto teorií zatím

nebylo podstatným způsobem konfrontováno, ale její poznatky jsou v příslušných disciplí-

nách nějakým způsobem přeci jen zakomponovány.
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2.4.1 Autopoiesis

Bylo zřejmé, že živému systému je vlastní takový způsob fungování, který

umožňuje uchování jeho otevřeného a transformačního charakteru, jak jej

popsal L. Bertalanffy, a který zajišťuje celkovou stabilitu. Podobně jako

umělý homeostatický systém (např. termostat napojený na ohřívadlo udržu-

jící v místnosti zadanou teplotu) přijímá organismus z okolí impulsy, na které

reaguje tak, aby udržel potřebnou vnitřní rovnováhu. Na rozdíl od umělého

homeostatického systému, kterému jsou všechny parametry a možné reakce

na ně nadefinovány zvnějšku, je ŽS původcem svých reakcí sám a sám tak

vytváří svou identitu. V neustále se měnících vnějších podmínkách se snaží

udržet rovnováhu tím, že soustavně reaguje na změny – aktivně kompen-

zuje tlaky okolí (viz pružnost a dynamická rovnováha jakožto podstatné

rys úspěšně fungujícího systému ve výkladu F. Capry – kapitola 2.2.1 této

práce). Nečiní tak však návratem do původního stavu struktury, ale zacho-

váním neměnného uspořádání. Přerušením této aktivity by došlo k narušení

uspořádání a zániku autopoiesis, potažmo ŽS. Autopoietický systém je tedy

takový systém, který utváří sám sebe (z řeckého autos – sám a poiesis –

tvoření):

Autopoietický systém je uspořádán jako síť procesů vytvářejících

jeho části, které (a) svými transformacemi a interakcemi neustále

znovuvytváří síť, jež je vytvořila, a které (b) vytváří systém ja-

kožto konkrétní jednotku v prostoru, ve kterém mu vymezují

oblast pro realizaci jeho síťového uspořádání.16 [27, str. 45]

F. Capra uvádí [6, str. 98], že termín autopoiesis vznikl hned na začátku

spolupráce F. J. Varely a H. R. Maturany v roce 1970, když se pustili do po-

pisu Maturanovy koncepce cirkulární organizace – pro ni zavedli právě toto

16„Un système autopoietique est organisé comme un réseau de processus de production

de composants qui (a) régénèrent continuellement par leurs transformations et leurs in-

teractions le réseau qui les a produits et qui (b) constituent le système en tant qu’unité

concrète dans l’espace où il existe, en spécifiant le domaine topologique où il se réalise

comme réseau.ÿ
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pojmenování. Poprvé byl autopoietický systém oficiálně definován v roce

1972 v eseji Autopoiesis: The Organization of the Living později zařazené

do knihy Autopoiesis and Cognition [29], která v originále (De Maquinas y

Seres Vivos) vyšla ještě v témže roce.

Autopoiesis charakterizuje i tu nejzákladnější životní formu (buňku)

a odlišuje živé systémy od neživých. Uspořádání ŽS je takové, že jejich

jediný produkt jsou ony samy. Pro autopoietickou jednotku platí, že není

rozdíl mezi tvůrcem a produktem, takže být a činit je totéž. [30, str. 49]

S tím souvisí další základní charakteristika autopoietického systému (pro

tento pojem budu používat také zkratku AS), a tou je vytváření ohraničení

– proces, při němž systém produkuje molekuly tvořící jeho vlastní hranice;

ty jej omezují a zároveň vytváří podmínky jeho fungování. Systém je tedy

výrazně ohraničená jednotka, zároveň je však neoddělitelně spojen s vněj-

ším prostředím, protože právě skrze své hranice dochází k neustálé výměně

a interakci s okolím. To, že systém produkuje své vlastní hranice, označují

autoři teorie Santiago za paradoxní mechanismus a mluví v tomto kontextu

o smyčce, jejíž uzavření je podmínkou existence ŽS: Podstata živého sys-

tému spočívá v tom, že se nejen sám vytváří, ale také se sám omezuje, což

je vlastně součást jeho sebeutváření – v rámci něj utváří své vlastní hranice.

Autopoietický je tedy v teorii Santiago v podstatě synonymem pro živý.

Autopoiesis byla původně tím, co definovalo ŽS, Varela však někdy jejich

závislost zaměňuje, jak je patrné například z následující citace, kde také

poukazuje na emergentní charakter života jako vlastnost systému:

(. . . ) nemůžete říct, že život – podmínka sebevytváření – sídlí

v té či té molekule DNA, v buněčné membráně nebo v proteinu.

Život spočívá v konfiguraci a v dynamickém obrazci, který ji

ztělesňuje jako emergentní vlastnost. [4, str. 213]

F. J. Varela a H. R. Maturana se zabývají také tím, jaké podmínky

umožňují vznik AS, což je jak z biologického, tak z filosofického hlediska

zajímavá otázka, nicméně rozhodla jsem se ji v této práci ponechat stranou,

aby bylo možné přejít k tématům, která přímo souvisí s mým tématem.
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2.4.2 Strukturální změny

Jak již bylo zmíněno, invariantem autopoietického systému je jeho uspořá-

dání, zatímco struktura podléhá neustálým změnám právě proto, aby systém

udržel stabilitu svého uspořádání. Strukturální změny jsou dvojího typu:

1) Sebeobnova, při které se obměňují např. buňky tkání a orgánů. K této

obnově dochází nepřetržitě a poměrně rychle17, a přitom si systém stále

uchovává svůj způsob uspořádání.

2) Vytváření nových spojů: Autopoietické systémy spolu mohou vstupovat

do interakcí, čímž vzniká tzv. strukturální vazba18. Pro tu je charakteris-

tické, že chování jednoho AS je impulsem ke změnám ve druhém AS, což opět

podnítí změnu prvního a tak dále. Důležité je, že to, co se děje vně určitého

autopoietického systému, není v teorii Santiago považováno za aktivního či-

nitele změn uvnitř daného AS, ale pouze za impuls k těmto změnám. To, jak

na podněty z okolí daný autopoietický systém zareaguje, není dopředu jasné

a rozhoduje o tom daný AS. Ten z okolního dění zaregistruje jen něco, to si

dále nějakým specifickým způsobem interpretuje, vyhodnocuje a na základě

těchto svých aktivit zareaguje.

Chování organismu v interakcích se utváří do značné míry ne-

závisle na chování druhého organismu, neboť je určováno pouze

vnitřně. Nicméně dokud trvá řetězec interakcí, jsou pro sebe tyto

organismy zdrojem změn, které musí být kompenzovány a které

mohou být v kontextu propojeného chování chápány jako vý-

znamné. (. . . ) Organismus A neurčuje a nemůže určovat chování

organismu B; vzhledem k autopoietické povaze uspořádání orga-

17Většina buněk slinivky se obnoví během jednoho dne, výstelka žaludku se obnoví

během tří dnů, bílé krvinky se obnovují každých deset dní, pokožka vymění 100 000 buněk

za minutu a 98 % bílkovin v lidském mozku se obnoví dříve než za měsíc.
18V českých textech se objevují také termíny strukturální spojování [6, str. 199] či

strukturní napojení [26, str. 25], v cizojazyčných zdrojích najdeme francouzské couplage

structurel, anglické structural coupling či německé strukturelle Kopplung.
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nismu jsou všechny změny, které může podstoupit, nutně a ne-

vyhnutelně určovány jeho vlastním uspořádáním.19 [27, str. 78]

Jak uvádí F. Capra, strukturálními změnami se zásadně odlišují živé

systémy od neživých. Zatímco kámen, do kterého kopneme, bude reago-

vat podle lineárního řetězce příčiny a následků a jeho pohyb bude možné

spočítat, popsat a případně pro příští případy předpovědět, ŽS na jakýko-

liv podnět „odpoví strukturální změnou podle své povahy a (nelineárního)

způsobu organizaceÿ [6, str. 200]. Chování živého systému je na rozdíl od

neživého obecně nepředvídatelné právě proto, že není určeno zvnějšku, ale

závisí na vnitřním zpracování podnětu a tvoří jej specifická autonomní re-

akce daného systému. Strukturální změny probíhající neustále v každém ŽS

jsou projevem adaptace organismu a jsou úzce spojeny s učením a vývojem.

Trvá-li řetězec interakcí mezi dvěmi AS, může dojít ke vzniku tzv. au-

topoietického systému vyššího stupně. Když se v průběhu evoluce začaly

z jednobuněčných organismů vyvíjet organismy mnohobuněčné, docházelo

tím k vytvoření právě takových složitějších AS, v rámci nichž byly jednotlivé

buňky přirozeně podřízeny autopoiesi celku. Autoři teorie Santiago předpo-

kládají, že pro jakékoliv spojení jednotek do vyššího celku je třeba určitá

míra stability, co se týká jejich schopnosti udržet své autopoietické uspořá-

dání. Systémy, které touto vlastností v dostatečné míře disponují, mohou

tvořit vyšší celky, v rámci nichž fungují do jisté míry allopoieticky (allos –

řecky jiný, allopoietický tedy tvořený jiným). Dochází opět k jistému para-

doxu, neboť dosažením určité míry stability autopoiese o ni systém svým

způsobem přichází, když se začlení do celku vyššího řádu – v rámci tohoto

19„Le comportement de chaque organisme, pour chaque interaction, est engendré de

façon constitutivement indépendente du comportement de l’autre organisme, parce qu’il

est determiné uniquement de façon interne. Mais tant que dure l’enchâınement des inter-

actions, il est pour l’autre organisme source de déformations, que celui-ci doit compenser,

et qui peuvent être décrites de facon significative dans le contexte du comportement couplé.

(. . . ) L’organisme A ne détermine pas et ne peut pad déterminer le comportement de

l’organisme B; en raison de la nature de l’organisation autopoiétique d’un organisme, tou-

tes les transformations qu’il peut subir sont nécessairement et inévitablement determinées

par son organisation propre.ÿ
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celku se mu však otevírá úplně jiná dimenze působení, které samostatně

nemůže dosáhnout.20

2.5 Svoboda a poznání

2.5.1 Autopoiesis a autonomie

V kapitole 2.4.2 bylo řečeno, že chování AS je nepředpovídatelné, neboť

závisí na jeho vnitřním fungování, které nepodléhá lineárnímu řetězci příčin

a následků, a je dáno vnitřní strukturou AS. Zdálo by se, že z toho vyplývá,

že AS je svobodný.

Tato interpretace ovšem může být příkladem toho, že přání je takzvaně

otcem myšlenky. Byť bych se k tomuto výkladu ráda přiklonila, nemůžu nevi-

dět a nepodotknout, že z výše popsaného mechanismu reakce AS lze odvodit

jak svobodu, tak nesvobodu. Nabízí se totiž jednak myšlenka, že nepředví-

datelné je chování AS z nedostatku našich dosavadních znalostí, a jednak

lze říci, že konstatuje-li někdo, že reakci organismu na vnější podnět určuje

jeho vnitřní struktura, postuluje tím prostě jen jiný (jakýsi vnitřní) typ de-

terminismu. Když byla řeč o díle H. R. Maturany (kapitola 2.3.), zmínila

jsem, že je považován právě za zastánce strukturního determinismu. Určují-

li vnitřní stavy systému jeho vnímání, poznávání a všechny jeho následné

vnitřní stavy, můžeme vyvodit, že se žijeme ve vleku svých vnitřních stavů

a jsme absolutně bezmocni vůči tomu, jaké tyto stavy jsou a kam nás ve-

dou. Můžeme však také zvolit aktivní přístup a říct, že mají-li naše současné

vnitřní stavy na náš život tak podstatný vliv (větší než jsou vlivy okolí, jak

říká teorie Santiago), máme tedy vlastně svou budoucnost ve svých rukou

a jsme svobodní. Domnívám se, že to, jaký postoj zaujmeme, není ve sku-

tečnosti dáno tím, co teze autopoiesis říká, a nelze tedy určit, který ze dvou

uvedených přístupů je z ní vyvozený správně. Myslím, že je otázkou osobní

20Tuto myšlenku můžeme dle mého zobecnit; co jiného se děje v partnerství, v rodině,

v týmovém sportu, ve společnosti apod.? Každý vztah, který člověk vytváří, či skupina,

jejíž je členem, vyžaduje určité přizpůsobení a zároveň poskytuje jinou možnost realizace,

než funguje-li jedinec sám.
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preference každého, pro který z nich se rozhodne. F. Capra nabízí ještě tro-

chu jinou interpretaci strukturálního determinismu:

Podle Maturany je chování živého systému determinováno. Spíše

než vnějšími silami je však determinováno vlastní stavbou orga-

nismu – strukturou vytvářenou sledem autonomních strukturál-

ních změn. A tak je chování živých organismů jak determinis-

tické, tak svobodné. Fakt, že chování je strukturálně determino-

váno, však neznamená, že je předpovídatelné. (. . . ) Například

když živý systém dospěje k bifurkačnímu bodu, jak jej popisuje

Prigogine, jeho historie strukturálního spojování bude určovat

nové dráhy, které má organismus dále k dispozici. Kterou z nich

ale systém zvolí, zůstává nepředpovídatelné. Podobně jako Pri-

goginova teorie dispatitivních struktur i teorie autopoiesis uka-

zuje, že tvořivost – tj. tvorba nových konfigurací – je klíčovou

vlastností všech živých systémů. [6, str. 201].

Sami autoři teorie Santiago označují autonomii za jednu z nejevident-

nějších vlastností ŽS a mechanismus, který ji umožňuje, je dle nich právě

autopoiesis. Autonomní systém je podle nich ten, který sám určuje své zá-

kony (řec. nomos – zákon). Neznamená to, že by se AS vymykaly přírodním

zákonům tím, že by si vytvářely své vlastní zákony, nýbrž to, že samy vyvíjejí

takovou aktivitu, která je potřebná k zachování jejich uspořádání (zákonu,

který ji určuje).

2.5.2 Noetická stanoviska teorie Santiago

Jedinec nemůže vystoupit ze své kognitivní domény

Představa objektivního poznání je založena na tom, že to, co vidí určitý

pozorovatel či skupina pozorovatelů, koresponduje s realitou. Tím je ovšem

ignorován fakt, že každý, kdo poznává, má určitou specifickou vnitřní struk-

turu, která určuje, co a jak vnímá:
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Přestože jsme svým tělem plně ponořeni do prostředí, většinu

toho, co se v něm děje, vůbec bezprostředně nevnímáme (např.

ultrafialové světlo). Toto zjištění ale nemění nic na faktu, že exis-

tující strukturní spojky zaručily nesčetnému počtu lidských orga-

nismů zachování jejich organizace. Jejich komenzurabilita s pro-

středím se ale ve srovnání s jinými živočichy zvýšila hlavně díky

novému druhu spojek pomocí jazyka, které umožňují překonávat

prostor i čas. [26, str. 29]

Jednak nejsme schopni vnímat všechno a jednak vše, co vnímáme, in-

terpretujeme. Teorie Santiago vychází z toho, že vše, co je řečeno, je řečeno

nějakým pozorovatelem a je to tedy popis určitého (nutně omezeného) po-

hledu na skutečnost, nikoliv její objektivní popis. Z toho důvodu autoři

hned na prvních stranách knihy The Tree of Knowledge: The Biological

Roots of Human Understanding [30, str. 16] varují před pokušením jistoty

(temptation of certainty). Mají na mysli svět, ve kterém vládnou nezpochyb-

ňovaná stanoviska, představa jistoty a přesvědčení, že věci jsou takové, jaké

je vidíme, a nejsou alternativy k tomu, co považujeme za pravdivé. V knize

pak z biologického hlediska demonstrují, proč je představa objektivního po-

znání neudržitelná. Kromě čistě biologických vysvětlení, kterými jsem se

na těchto stránkách částečně zabývala, uvádějí také zajímavý etický důvod:

Trvat na nezpochybnitelnosti své zkušenosti znamená být slepý k poznání

druhých, a tím pádem to znamená „negovat jeÿ a být sám. Z této samoty

vede cesta jen skrze svět vytváření světa (bringing forth the world) spo-

lečně s druhými. Teorie Santiago podobně jako J. S. Mill nabádá k tomu,

abychom využili svých rozličných úhlů pohledů k tomu, abychom ve spolu-

práci s ostatními poznávali. V závěru knihy The Tree of knowledge čteme:

The knowledge of knowledge compels. It compels us to adopt an

attitude of permanent vigilance against the temptation of certa-

inty. It compels us to recognize that certainty is not a proof of

truth. It compels us to realize that the world everyone sees is not

the world, but a world which we bring forth with others. (. . . ) If
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we know that our world is necessairly the world we bring forth

with others, every time we are in conflict with another human

being with whom we want to remain in coexistence, we cannot

affirm what for us is certain (an absolute truth) because that

would negate the other person. (. . . ) Hence the only possibility

for coexistence is to opt for a broader perspective, a domain of

existence in which both parties fit in the bringing forth of a com-

mon world. A conflict (. . . ) can never be solved in the domain

where it take place if the disputants are „certainÿ. A conflict can

go away only if we move to another domain where coexistence

take place. The knowledge of this knowledge constitutes the so-

cial imperative for a human-centered etics. [30, str. 245–246]

Tato pasáž jako by kopírovala J. S. Milla, ovšem s tím rozdílem, že je zde

kladen důraz na etickou stránku věci. (J. S. Mill se zabývá spíše noetickými

důsledky skládání úhlů pohledu a tím, jaká společenská pravidla jej umož-

ňují.) Kniha je ukončena působivým příběhem o ostrově obývaném lidmi,

kteří by se rádi přestěhovali někam, kde by mohli žít zdravěji a spokojeněji,

jenže se u nich nikdy nevyvinula schopnost plavat. (Nebo se možná v dávné

době vyvinula, ale byla zapomenuta.) Někteří tudíž naprosto odmítají ja-

koukoliv myšlenku alternativy života na tomto ostrově. Řešení problémů

hledají jen v rámci prostoru, který jim jejich ostrov vymezuje, nepomýšlejíc

na to, že by se mohli dostat jinam. Čas od času však přeci jen nějaký domo-

rodec (znovu)objeví plavání a když za ním příjde jiný člověk a mluví o své

nespokojenosti s dosavadním životě na ostrově, může se mezi nimi odehrát

takovýto rozhovor:

„Chtěl bych se dostat do jiné země.ÿ

„Pak se musíte naučit plavat. Jste na to připraven?ÿ

„Ano, ale potřebuji si s sebou vzít tunu různých věcí.ÿ

„Jakých věcí?ÿ

„Jídlo, které tam budu potřebovat.ÿ

„A co když tam jídlo je?ÿ
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„Nechápu. Nejsem si jistý. Musím si s sebou ty věci vzít.ÿ

„Ale s tunou nákladu nemůžete plavat.ÿ

„Pak se nemůžu učit plavat. Vy to považujete za příliš těžké,

ale pro mě to jsou základní věci. Půjdu za někým, kdo mým

potřebám rozumí.ÿ

[30, str. 249–250, volně přeloženo]

Nezbývá, než za onen tunový náklad nezbytných věcí dosadit naše ne-

oblomná stanoviska či přesvědčení o jistotě našich představ. S takovýmto

nákladem se opravdu nikam dál nedostaneme.

Život je poznání

Biologické či biochemické děje v organismu, které jsou základem poznání,

jsou přítomny u všech živočichů.21 Poznání jako takové je vlastní každé živé

bytosti a spočívá ve zpracování impulsů zvnějšku a reakci na něj – tedy

v interakci organismu s prostředím, při které ŽS zachovává své uspořádání

(život). Odtud tedy stanovisko, že život je poznání.22

S narůstající složitostí nervového systému se zvyšuje množství struktu-

rálních spojení s okolím, stabilita organismu, a tím jeho schopnost přežít.

Teorie Santiago vyslovuje hypotézu, že u člověka došlo s dosažením vysoké

komplexity NS k jeho strukturálnímu propojení se sebou samým, což zna-

menalo vznik vědomí, jazyka a typicky lidského (racionálního) poznání, při

kterém hraje podstatnou roli interpretace a jazyk. Teorie Santiago expli-

citně říká, že pro lidské poznání je charakteristický právě jeho sémantický

21Podstatný rozdíl je mezi organismy s nervovým systémem (NS) a bez něj. Organismy

s nervovým systémem mají mnohem větší schopnost interagovat s prostředím a udržovat

si při vnějších změnách svou stabilitu (resp. vnitřní dynamiku), takže disponují větší ži-

votaschopností než organismy bez NS. Buňky neuronálního systému jsou totiž propojeny

na velké vzdálenosti a přenášejí impulsy na velké množství motorických buněk — s nimi

dohromady tvoří senzomotorický systém. Změna v jakékoliv buňce se tak vždy nějakým

způsobem odráží na celém organismu.
22F. Capra uvádí, že ke stejnému ztotožnění života a poznání došel nezávisle na teorii

Santiago G.Bateson. [6, str. 159]
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charakter. Jazyk vytváří jakýsi svět sám o sobě – svět čistě jazykových jevů,

ve kterém pomocí slov definujeme jiná slova. Učením se jejich významů tak

člověk může na rozdíl od zvířat dosáhnout poznání bez bezprostřední fyzické

zkušenosti. A právě díky této schopnosti se ve srovnání s ostatními živočichy

výrazně urychlil lidský vývoj.

Stojíme tedy před nezvykle širokým pojetím poznání, které jej neomezuje

jen na racionální složku, byť se právě díky ní člověk dokázal tak významně

vymanit z toho, co pro zbytek živé přírody představuje nezměnitelnou da-

nost. Člověk se však přeci jen nemůže vymanit ze své biologické podstaty.

Rozvinutím racionálního poznání neztrácí ten způsob poznání, který jeho

vzniku předcházel – čistě tělesné impulsy a schopnost jejich zpracování a re-

akce na ně.

Větší část impulsů, které nervový systém zpracovává, při tom

vychází z vnitřku organismu, z motorických buněk, jejichž ak-

tuální stav jsme si zvykli označovat jako emoce. Proto je nutné

vzdát se představy, že poznání je výhradně mozkovou činností –

a to plně platí i pro lidský poznávací proces. [26, str. 27]

Lze předpokládat, že kdyby došlo ke ztrátě či omezení tohoto prvotního

způsobu poznání, přijde člověk o podstatný nástroj, který má jakožto biolo-

gická bytost k dispozici. Viděli jsme (kapitola 2. 2), že přílišné zaměření se

na racionální složky našeho poznávacího potenciálu bylo v našich dějinách

nastartováno již velmi dávno a směřovalo ke stále narůstající rovnováze. Jed-

nou z reakcí na toto nerovnovážné vychýlení je právě rozvíjení systémového

přístupu.

S ohledem na souvislosti, které jsem popsala v této kapitole, tedy dochá-

zím k závěru, že ač je racionalita naší nejsilnější stránkou, může se snadno

stát zároveň naší nejslabší stránkou: Jednak hrozí nebezpečí, že uvěříme, že

svět, který pomocí ní vytváříme (ve smyslu Santiagovského bring forth – viz

citace na str. 54–55), odpovídá skutečnému světu a propadneme tak onomu

pokušení jistoty, o kterém byla řeč v předchozí podkapitolce. Jednak může
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vytvářet klamné domnění, že jiné než racionální poznání není relevantní.

Pak se například může stát, že člověk se svým vysoce vyvinutým racionál-

ním poznáním nedovede vyhnout nebezpečí, před kterým zvíře jednoznačně

varuje jeho biologický instinkt, prostřednictvím kterého přichází zpráva, jež

zvíře na rozdíl od člověka nemůže zatížit mnohými interpretacemi a následně

váhat, co udělat.



Kapitola 3

Analýza předpokladů

a syntéza závěrů

V obou přístupech je skládání úhlů pohledu motivováno jinak a je vysvětleno

v jiných souvislostech, přesto na sebe tyto přístupy svým způsobem navazují.

Skládání úhlů pohledu, jak jej popisuje J. S. Mill, lze dle mého považovat

za určitou předzvěst fenomenologického přístupu, který později nacházíme

u E. Husserla. Jak jsem zmínila, F. J. Varela ve svém samostatném díle na E.

Husserla navázal svým výzkumem možností vědy v první osobě a založením

neurofenomenologie. Teorie Santiago přistupuje k poznání z moderní bio-

logické základny v rámci systémového paradigmatu a zdá se, že dochází

ke stejnému stanovisku jako J. S. Mill. Ten popsal předpoklady a důsledky

skládání úhlů pohledu, přičemž argumenty mu byly konkrétní historické udá-

losti či aktuální dění ve společnosti. Teorie Santiago přišla o sto let později

s poznatky z oblasti molekulární biologie, jež mohou Millovu tezi podpořit.

Z čistě biologického hlediska je zřejmé, že každý živočišný druh má jinak vy-

vinuté smysly a nervový systém a má tedy zákonitě jiný „přístupÿ ke světu.

Moucha má jiné vjemy než delfín, netopýr, pes, člověk. . . Teorie Santiago

navíc ukazuje, že každý lidský jedinec vnímá na základě své vnitřní struk-

tury svět jinak a také jinak využívá onen specificky lidský nástroj poznání,

kterým je jazyk, potažmo interpretace, které v něm vznikají.

60
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V kapitole 2.2.1 jsem podotkla, že vlastnosti, které jsou nutné pro úspěšně

fungující ekosystém, odpovídají charakteru Millovy liberální společnosti a kon-

statovala jsem rozdíl v motivacích – u ekosystémů jde o přežití, u J. S. Milla

je účelem takto fungující společnosti poznání. Aplikací stanoviska teorie San-

tiago, že život je poznání, však může tento rozdíl zmizet. V obou případech

si lze představit různou míru efektivity, s jakou budou tyto fenomény re-

alizovány: Život může být realizován způsobem dlouhodobě udržitelným,

respektujícím principy a vztahy, které jsou v daném celku „ve hřeÿ, nebo

může probíhat ve znamení nepochopení hierarchie celek – část a ignorování

vztahů a souvislostí, kterými je vše v systému propojeno. Co se týká po-

znání, stojí na jedné straně pochopení relativního1 charakteru každého sta-

noviska a s tím související uvědomění si nutnosti skládat úhly pohledu a na

straně druhé přesvědčení o existenci nezpochybnitelných stanovisek vedoucí

k cestě do takových extrémů, ve kterých je nutnost nějak zpracovat negované

stanovisko zřejmá. Zdá se, že pro život i poznání platí, že systémový přístup

znamená ve srovnání s redukcionismem principiálně stejný rozdíl – mnohem

větší míru efektivity a rychlejší a svým způsobem bezpečnější vývoj.

Ať už Santiagovskou tezi identifikující život s poznáním přijmeme, či

nikoliv, je z toho, co bylo v této práci řečeno, zřejmé, že Millova i chil-

ská koncepce představují přístup, který opouští příliš omezenou perspektivu

toho, co lze vidět v rámci dílčích stanovisek, a metodou propojování názorů

směřuje k takovému pohledu, ze kterého máme k dispozici širší souvislosti.

Vychází při tom z více či méně explicitně formulovaných předpokladů, které

budou tématem následující kapitoly.

3.1 Vícevrstevnatá realita

Obě koncepce lze chápat jako apely na to, že je třeba nějak pojmout rozpo-

ruplnost světa, neoklešťovat realitu v její bohatosti usilováním o nezpochyb-

nitelná stanoviska. Realita, zejména její živá část, jak ukazují F. J. Varela

1Opět považuji za důležité zdůraznit, že termín relativní používám ve specifickém vý-

znamu, který popíšu v kapitole 3. 1. 2.
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a H. R. Maturana, naprosto není pochopitelná z tak omezeného úhlu po-

hledu, který poskytuje dvouhodnotová logika, lineární chápání příčin a ná-

sledků a představa jediného možného výkladu čehokoliv. Živá příroda je plná

zpětnovazebných smyček a komplexneji je pochopitelná např. pomocí me-

tafory sítě (viz kapitola 2.2.1). V jádru teorie Santiago tedy vidíme stejně

jako u J. S. Milla požadavek vzdání se přesvědčení, že je možné dosáhnout

jakéhokoliv jednoznačného a definitivního poznání.

Ani teorii Santiago ani Millovu koncepci nelze přijmout, pokud zároveň

nepřijmeme dva předpoklady, na kterých oba tyto přístupy k poznání stojí.

Prvním je zpochybnění základního axiómu klasické logiky – zákonu sporu

(a s ním souvisejícího zákonu o vyloučeném třetím). Druhým základním

kamenem je odmítnutí představy objektivního poznání. Přisoudit jim však

v důsledku prvního předpokladu logický trivialismus a v důsledku druhého

jakýsi primitivní relativismus (resp. pluralismus), či snad dokonce solipsis-

mus, rozhodně není na místě, jak se pokusím ukázat v následujících dvou

kapitolách.

3.1.1 Kontradikce

F. J. Varela se v Autonomie et Connaissance [27, str. 22–26] dotýká Gö-

delovy věty o neúplnosti formálních systémů a problému paradoxů plynou-

cích z autoreference. Komplexní jevy, které jsou na molekulární úrovní po-

chopitelné, se v jazykové (resp. logické) rovině mění v paradoxy. Trváme-li

na udělení pravdivostní hodnoty pravda, nebo nepravda, není možné si s tě-

mito jevy poradit. Například pokus určit pravdivostní hodnotu věty Říkám

nepravdu vede vždy ke sporu. Pokud udělíme hodnotu pravda, popírá věta

samu sebe, pokud udělíme hodnotu nepravda, je věta rovněž v rozporu s tím,

co říká. Jedná se o tzv. paradox lháře. F. J. Varela tuto nekonečnou cirkula-

ritu (lhářova věta je pravdivá → musí být nepravdivá → musí být pravdivá
→ . . . ) přirovnává k tomu, co vidíme, pozorujeme-li fungování ŽS: vyvíjející
se organismus→ vytvoření ohraničení→ vyvíjející se organismus→ . . . (viz
kapitola 2.4.1)
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Vidíme tedy, že v praxi je toto paradoxní fungování běžné, do logiky je

však nezakomponovatelné, protože není slučitelné se zákonem sporu (a zá-

konem o vyloučeném třetím). Z pohledu teorie Santiago nebude lhářova

výpověď představovat problém, opustíme-li úroveň jednotlivých vzájemně

se popírajících tvrzení, která z ní plynou, a pohlédneme-li na ni jako na jed-

notku (celek), která je autoreferenční.

Zdá se tedy, že přijetí teorie Santiago předpokládá popření platnosti

základních axiomů klasické logiky. Zpochybňujeme-li však tyto principy, je

myslím třeba podrobněji promyslet, co přesně tím říkáme. Předpokládám,

že prostá negace bez podrobnějšího prozkoumání by mohla vést k omezení

našeho poznávacího potenciálu. Vzhledem k tomu, že tato práce je psána

s motivací prozkoumat principy, které mohou potenciál našeho poznání roz-

šířit, je nutné se u tohoto tématu zastavit.2

Existuje takový pohled na kontradikce, který tvrdí, že některé z nich

jsou pravdivé:

(. . . ) there are sentences (statements, propositions, or whatever

one takes truth-bearers to be), α, such that both α and ¬α are

true, that is, such that α is both true and false. [22, str.1]

Jedná se o stanovisko dialetheismu, jehož hlavním představitelem je Gra-

ham Priest (nar. 1948). Tato teze se zdá být v rozporu s principem sporu

a s principem vyloučeného třetího. Princip sporu říká, že nemůže být sou-

časně pravdivý výrok i jeho negace: ¬(α∧¬α). Princip vyloučeného třetího

říká jinými slovy totéž: Ze dvou výroků, které se vzájemně popírají, je je-

den pravdivý: α ∨ ¬α. Výrok je tedy buď pravdivý, nebo nepravdivý a není

třetí možnost udělení pravdivostní hodnoty. Oba zákony formuluje Aristote-

les ve čtvrté knize Metafyziky [1] a věnuje se jim také v Prvních analytikách.

Jeho definice zákonu sporu zní takto:

2Problematikou zákonů o kontradikcích jsem se zabývala v rámci seminářů metafyziky

a napsala jsem o tom do tohoto předmětu seminární práci [8]. Následující text doznal

značných úprav, přesto jsou některé pasáže přímou citací této práce. Z důvodu přehlednosti

textu a s ohledem na to, že se jedná o mou práci, nebudu toto citování nijak označovat.
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Totéž nemůže zároveň (hama) náležet (hyparchein) a nenáležet

témuž a v témž vztahu. [1, 1005b15n–20n]

Zákon o vyloučeném třetím formuluje následovně:

(. . . ) nemůže být nic středního, uprostřed (metaxy) mezi členy

protikladu, nýbrž je nutno každý z nich buď tvrdit (fanai) nebo

popírat (apofanai). [1, 1011b20n]

Zdánlivá popření zákonů o kontradikcích

Tendenci popírat zákon sporu či zákon o vyloučeném třetím3 mají ti, kteří

nerozlišují bytnost (podstatu, substanci) věci a její akcidentální vlastnosti.

Právě myšlenka bytnosti, která je neměnná a dělá z věci to, čím věc je, a ak-

cidentálních vlastností, které se mohou měnit, aniž by byla podstata věci

narušena, je jedním ze základních předpokladů Aristotelova chápání ZK.

Bez pojmu podstaty bychom opravdu mohli velice snadno tvrdit, že podle

ZK je nemožné bezesporně uvažovat zároveň pojem bílý člověk a černý člo-

věk, protože bychom tím témuž přisuzovali protikladné vlastnosti. Nicméně

podle Aristotela se zde nejedená o popření ZK, protože bílý a černý jsou

jen akcidentální vlastnosti, které na podstatu toho, co znamená být člověk

nemají vliv. Být člověkem a být bílým (resp. černým) se nijak nevylučuje,

avšak „(. . . ) na otázku, zda je pravdivé říci, že to a to je člověkem či ne, je

nutná odpověď jednoznačná, i nelze připojovat, že je to také bílé a veliké.ÿ [1,

1007a10n] Uvažujeme-li možné akcidentální vlastnosti určité věci, můžeme

mít vedle sebe i protikladné vlastnosti (být bílý a nebýt bílý, být modrooký

a nebýt modrooký. . . ). „Označovat podstatu však znamená, že být je nebýt

ničím jiným.ÿ [1, 1007a25n] To, co by se nemělo dostat do sporu, je tedy

právě bytnost věci. Ten, kdo argumentuje neplatností ZK na úrovni akci-

dentálních vlastností, ZK ve skutečnosti nepopírá a na úrovni bytnosti je

3Pro lepší orientaci v textu a vzhledem k tomu, že jeden zákon v podstatě přefor-

mulovává druhý, budu zákon sporu (ZS) a zákon o vyloučeném třetím (ZVT) označovat

dohromady jako zákony o kontradikcích (ZK).
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dle Aristotela ani smysluplně odmítnout nemůžeme, jak ukážu v následující

kapitole.

Kdo by popíral bytnost jako takovou (resp. distinkci bytnost – akcident),

říkal by tím, že se vše vypovídá jen akcidentálně, ale tím pádem by nebylo

o čem vypovídat. Akcidentálně4 sice můžeme vypovídat i o nějakém akci-

dentu, ale pouze v tom případě, že jej můžeme vztáhnout k nějaké substanci:

Mimotná vlastnost může být mimotnou vlastností jiné mimotné

vlastnosti jenom tak, že se obě vyskytují na témže podmětě. (. . . )

Sokrates není vzdělaný tak, že by oboje, Sokratés a vzdělaný,

připadalo něčemu jinému. [1, 1007b1n–5n].

ZK popírají také ti, kteří neuznávají existenci čehokoliv neměnného.

Aristoteles toto přesvědčení považuje za mylné a říká, že musí existovat něco,

co je neměnné. Vznik a zánik jsou vlastní jen smyslovému světu, který nás

bezprostředně obklopuje, ale aplikovat myšlenku neustálé proměny na celý

vesmír je neoprávněné. Ti, kteří to dělají, pak vyvozují, že není možné vyslo-

vit jakýkoliv pravdivý soud a že neexistují ani žádné neměnné substance. Dle

Aristotela jsou však na omylu a popření ZK na základě představy neustálé

probíhající a naprosto vše zasahující změny, je tudíž také jen zdánlivé.

Tak se například totéž víno jednou může zdát sladké, podruhé

nikoli, protože se změnilo anebo poněvadž se změnil náš tělesný

stav; ale proto se nikdy nemění sladkost sama, jaká jest, kdy

jest, nýbrž smysl se o ni vyjadřuje vždy správně, a to, co má být

sladké, má vždy nutně právě tuto vlastnost. A přece všechny ty

názory to odstraňují; jako prý nic nemá trvalou podstatu, tak

prý není nic, čeho jsoucnost by byla nutná. [1, 1010b20n–25n]

Za popření ZK dále Aristoteles nepovažuje zmatení vzniklá v důsledku

toho, že jednomu pojmenování přísluší více předmětů. Každému z těchto

4V některý překladech včetně toho, který zde cituji, je použit zastaralejší termín mi-

motně.
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předmětů je totiž možné utvořit jeho vlastní pojmenování, tím jej jedno-

značně určit a zmatení se vyhnout.

Další klíčovou myšlenkou při úvahách o (ne)platnosti ZK je rozlišování

jsoucna a nejsoucna, potažmo bytí v možnosti a v uskutečnění. Pro jsoucno

a pro bytí v uskutečnění ZK platí, pro nejsoucno a bytí v možnosti platit ne-

musí, a pokud zde jejich neplatnost pozorujeme, nejde ve skutečnosti o jejich

popření. Nejsoucno je totiž ze své podstaty na rozdíl od jsoucna neurčité,

stejně jako to, co je v možnosti, je ze své podstaty neurčité na rozdíl od toho,

co je v uskutečnění:

A tak by zajisté došlo i na výrok Anaxagorův, že všechny věci

jsou smíchány dohromady, i nemohlo by být nic určitého. Vypadá

to tedy, že mluví o něčem neurčitém, a v domnění, že mluví

o jsoucnu, mluví zatím o nejsoucnu; neboť neurčité je v možnosti

(dynamei), nikoli v uskutečnění (mé entelecheia). [1, 1007b25n]

Podobně jako již bylo řečeno s ohledem na substanci a akcidenty, i zde

platí, že pojem bílý člověk a černý člověk se nevylučují, pokud o nich vypo-

vídáme jako o bytí v možnosti. Lidé mohou být černí i bílí. Ovšem pokud

chceme mluvit o určitém konkrétním člověku, nemůžeme mu již přisuzovat

stejným způsobem obě vlastnosti zároveň. Konkrétní člověk je buď bílý, nebo

černý. (Samozřejmě za předpokladu, že jsme také jasně určili, co znamená

být černý a být bílý.)

Můžeme tedy shrnout, že důležitými předpoklady, bez kterých by ZK

byly snadno vyratitelné, jsou:

1) nauka o substanci a akcidentech a s tím související distinkce neměnného

a proměnlivého, smyslového a mimosmyslového

2) přesvědčení, že vše, o čem lze mluvit, lze jednoznačně určit (definovat)

3) rozlišování jsoucna a nejsoucna, bytí v možnosti a v uskutečnění

Předpoklad shrnutý v prvním bodu můžeme nalézt i v teorii Santiago

(viz kapitola 2.4, str. 46–47) a lze se domnívat, že Aristoteles by souhlasil

s jejím stanoviskem, že existuje neměnné uspořádání, které činí věc tím,
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čím je (u ŽS je to jeho autopoietické uspořádání) bez ohledu na konkrétní

realizaci, resp. strukturu (tedy jednotlivé rozmanité živé bytosti).

Proč je problematické odmítat ZK

Prvním Aristotelovým argumentem pro platnost ZK je tento nepřímý důkaz:

Jestliže někdo tvrdí, že tyto zákony neplatí, pak podle takto deklamované

logiky neplatí ani toto jeho tvrzení. Za každou větou, kterou odpůrce ZK pro-

nese, včetně té, která postuluje jejich neplatnost, by mohla naprosto opráv-

něně následovat její negace. Navíc by odpůrce ZK musel souhlasit s tím, že

např. být člověkem je totéž, co být trojveslicí či žábou. Jednak je tedy infor-

mační hodnota jakéhokoliv tvrzení proneseného „na území neplatnosti ZKÿ

nulová, jednak ani žádné „území neplatnosti těchto axiomůÿ nelze smyslu-

plně vymezit.

Na mimojazykové úrovni uvádí Aristoteles jako argument to, že odpůr-

cům ZK jistě nepřipadá stejně dobré např. spadnout do studny jako do ní

nespadnout, a proto si na první dávají pozor a snaží se tomu vyhnout. Kdyby

skutečně obojí považovali za dobré resp. spadnout do studny by pro ně bylo

dobré i nebylo dobré, jednali by jistě jinak.

Názory, že něco může být a zároveň nebýt, že protiklady existují zároveň,

že vše je ve všem apod., vylučují změnu (resp. pohyb), protože pak neexistuje

cíl změny (resp. pohybu). Neměnný a nehybný svět je však v rozporu s naší

smyslovou zkušeností.

Skutečný odpůrce ZK tedy

1) nemůže myslet nebo říct nic, co by mělo nějakou informační hodnotu

2) nemůže svůj nesouhlas se ZK smysluplně vyjádřit

3) svým chováním potvrzuje platnost ZK

4) nemůže připustit změnu, resp. pohyb ve smyslově vnímatelném světě
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Proč je problematické přijmout ZK

Minimálně první dva předpoklady ZK, které uvádím na konci podkapitoly

„Zdánlivá popření zákonů o kontradikcíchÿ byly v dějinách filosofie zpochyb-

ňovány jak Aristotelovými předchůdci, tak jeho následovníky a Aristotelovo

axiomatické chápání ZK (axiom chápe jako univerzálně platný princip) se do-

stává do slepých uliček také ve svých důsledcích:

1) Existuje-li ve věcech něco neměnného, co Aristoteles nazývá substancí,

jak vysvětlíme např. smrt člověka, zničení nějaké věci nebo přeměnu jedné

věci v druhou? Co se v těchto chvílích děje se substancí dané věci? Po-

kud se přeměňuje v jinou substanci, vymyká se ZK minimálně v době pře-

měny. Ale jak určíme, kdy se nějaká substance mění a kdy je v neměnném

stavu? Proměna (akcidentů) může probíhat neustále, ale my ji jako změnu

substance zaregistrujeme až od určité chvíle. (Na otázku, kdy přestává být

chátrající dům domem a začíná být hromadou suti, nenajdeme uspokojivou

odpověď – jde o tzv. paradox sorites.) Je-li tomu tak, pak nejenže ZK neplatí

o akcidentech, ale neplatí ani o substancích, takže vlastně neplatí vůbec.

2) Způsob udělování pravdivostní hodnoty, jak jej postulují ZK, vede

v některých případech k paradoxům. Známý je např. tzv. Russellův holičský

paradox : Holič ve městě holí všechny, kteří neholí sami sebe. Chceme-li pá-

trat po tom, kdo holí holiče, dostaneme se vždy do sporu: Pokud holič holí

sám sebe, pak neholí sám sebe. Pokud holič neholí sám sebe, pak holí sám

sebe. Zjistilo se, že tento paradox je způsoben tzv. sebevylučujícím predi-

kátem a stanovilo se, že v zájmu bezespornosti není možné myslet nějakou

množinu jako prvek jí samé: Myslíme-li pojem p, pod který spadají prvky,

které nespadají pod sebe sama, pak o pojmu p nemůžeme uvažovat v rámci

množiny, kterou svým „zastřešovánímÿ vytváří, chceme-li se vyhnout sporu.

Dalším takovým paradoxem je paradox lháře, který jsem popsala na za-

čátku této kapitoly. Jeden ze způsobů, jak se mu vyhnout, je zákaz auto-

reference5, jiným je stanovisko, že věta typu Říkám nepravdu neříká nic.

5Připomeňme, že jde o přesně opačný přístup, než jaký představuje teorie Santiago,

která tvrdí, že autoreferenci není třeba zakazovat, právě naopak, je třeba ji předpokládat,
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Prvnímu způsobu řešení se říká restrikce, druhému nulifikace a oba byly

známy již ve středověku pod názvy restringentes (restrikční řešení) a cassan-

tes (nulifikační řešení). Ve středověku však již také existovalo řešení zvané

mediantes, jehož představitelé (např. Roger Swyneshead) viděli řešení para-

doxu lháře ve zpochybnění univerzální platnosti ZK.

ZK a skládání úhlů pohledu

Stojí-li tedy ZK na zpochybňovaných předpokladech a navíc přes veškerou

svou přiléhavost a užitečnost vedou do slepých uliček, ze kterých je zpět

vyvedou jedině takové zákroky jako vyloučení autoreference nebo sebevy-

lučujícího predikátu (neřešící příčinu, ale důsledek problému), je to tím, že

jsou principiálně chybné a je třeba je nahradit jinými zákony? Cesta napros-

tého popření ZK, jak to činí trivialsté, když tvrdí, že všechny kontradikce

jsou pravdivé, mi příliš schůdná nepřipadá. Cena, kterou platí za své pře-

svědčení skutečný odpůrce ZK (viz kapitola „Proč je problematické odmítat

ZKÿ), je dle mého příliš vysoká. Nestačilo by ustoupit jen z přesvědčení o je-

jich univerzální platnosti, jak navrhuje zmíněné středověké řešení paradoxů

mediantes nebo dialetheismus G. Priesta? Představují jakousi střední cestu

mezi logickým trivialismem na jedné straně a absolutistickým chápáním ZK

na straně druhé. Povolují příliš utaženou uzdu aristotelovského přístupu,

ale jsou daleko trivialistické „anarchiiÿ.

Domnívám se, že J. S. Mill i autoři teorie Santiago se podobně jako G.

Priest a mediantes od přísného respektování ZK odklánějí, aniž by je však

absolutně negovali: J. S. Mill mluví o tom, že jednotlivé názory, byť zdán-

livě rozporné, nějak vyjadřují určitou část pravdy celé. Neříká, že skutečnost

může nějaká být a zároveň nebýt – nepostuluje tedy ontologickou neplatnost

ZK, ale spíše něco jako jejich interpretační neplatnost, dá-li se to tak nazvat.

V souvislosti s tím upozorňuje na nepřijatelnost osobování si neomylosti. Te-

orie Santiago rovněž netvrdí, že by něco mohlo nějaké být a zároveň nebýt ;

říká, že každý poznávající tvor vnímá něco jiného a každý člověk může to,

neboť je to jedna ze základních charakteristik ŽS.
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co vnímá, interpretovat jinak. Z tohoto důvodu je třeba se vzdát pokušení

uvěřit v jistotu pravdivosti našich přesvědčení. Nikdo nemůže vystoupit ze

své kognitivní domény, takže každý jedinec poznává svět nutně jen frag-

mentárně. Obě koncepce tak zajímavým způsobem přispívají nejen k pestré

škále způsobů chápání poznání, ale zejména vytvářejí nový prostor, ve kte-

rém si lze v praxi představit, jak by mohlo poznání probíhat ve spolupráci

jednotlivců – bez bojů o jedinou pravdu, kterých již v historii proběhlo dost

na to, abychom si uvědomili neefektivnost takového „zacházeníÿ s jednot-

livými částmi pravdy. Fakt, že dnes na poli logiky existuje směr, který je

s tímto přístupem kompatibilní (byť je třeba podotknout, že dialetheismus

je v současné logice opravdu velmi minoritní směr), je dle mého náznakem,

že tato cesta není tak neschůdná a nepodložená, jak by se mohlo zdát.

3.1.2 Relativismus

Otázka relativismu se ZK úzce souvisí, jak je vidět např. v komentáři G. Šmau-

sové, která charakterizuje přístup dvouhodnotové logiky v kontrastu s teorií

Santiago takto:

(. . . ) poznání je výkonem toho, který, ač je s předmětem pozo-

rování spojen svou pozorností, se z této spojitosti jakoby „od-

myslilÿ, a tím teprve umožnil zdánlivou platnost logického tvr-

zení o vyloučeném třetím. Vyloučený třetí je totiž v logických

soudech přítomen v osobě pozorovatele (. . . ) přítomnost pozo-

rovatele v tvrzeních o skutečnosti má za následek, že se reflexe

vlastní pozice stává explicitní záležitostí nebo povinností vědce.

Jednotlivý vědec vidí totiž jen to, co vidí, a nevidí, co nevidí.

Jím přehlédnutá „slepá místaÿ (unmarked state) vidí jen další

pozorovatel, kterého může pozorovat jiný pozorovatel – a pořád

dále, protože spojitost světa, ze kterého si pozorovatel vyčleňuje

úzká políčka výzkumu, je nekonečná. [26, str. 22–23]
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V obou případech stojí v pozadí problematika existence či neexistence ne-

měnné substance, objektivního poznání či jediného světa. Argumenty proti

relativismu stojí na podobném principu jako ty, které jsme vznesli proti ZK.6

Přijetím relativistického postoje chápaného tak, že každý může mít svou li-

bovolnou pravdu a nic není možné popřít, by vznikl jakýsi podivný svět,

ve kterém by nebylo možné žádné kolektivní poznávání, vzájemné obohaco-

vání se poznatky a spolupráce v objevování nového. Přitom právě z těchto

důvodů bylo u J. S. Milla relativistické stanovisko postulováno a rovněž

teorie Santiago přijetí relativistického charakteru poznání chápe jako před-

poklad pro poznání ve spolupráci s druhými. V čem tedy spočívá rozdíl?

Domnívám se, že je třeba přistoupit k jemnějšímu rozlišení relativismu.7

Relativismus jako popření absolutismu

Tento typ relativismu můžeme (s ohledem na argumenty, které lze proti

němu vznést – viz poznámka pod čarou č. 6) zastávat zřejmě jen těmito

dvěma způsoby:

1) Relativistickou tezi o neexistenci absolutní pravdy bychom museli sta-

novit jako neplatnou pro ni samotnou. To znamená, že by relativista tohoto

typu musel říct: „Nic není absolutně pravdivé kromě této právě vyřčené

6Pokud relativista tvrdí, že není důvod myslet si, že co platí pro jednoho, musí závazně

platit i pro druhého, a každý tak může mít svou pravdu, která je zase z pohledu jiných zpo-

chybnitelná, líčí tak tomuto svému přesvědčení past. Nemůže totiž své vlastní stanovisko

nijak smysluplně obhajovat před jinými názory, protože je to jen další možná „pravdaÿ

v řadě, která má stejný nárok na platnost jako její pravý opak. Nabízí se tak otázka, zda

má za tohoto předpokladu vůbec smysl něco tvrdit, vytvářet si názor, hledat pro něj ar-

gumenty apod. Nabízí se pak otázka, zda by neměli by zastánci relativistického stanoviska

vlastně o svých myšlenkách mlčet, když jejich názor platí jen pro ně a pro ostatní platí

jiná – ta jejich – přesvědčení. To by však mohlo vést až k tomu, že by jednotlivé subjekty

poznávání byly vůči sobě uzavřené a neměly by potřebu své představy nijak konfrontovat,

protože už z principu relativismu by to bylo neopodstatněné a zbytečné.
7Tímto rozlišením jsem se zabývala v seminární práci do epistemologie [9], kterou

zde s potřebnými úpravami použiji stejným způsobem jako zmíněnou seminární práci

o kontradikcích.
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věty.ÿ To je však značně nedomyšlené a je to vlastně trochu jako kázat vodu

a pít víno.

2) Chápat relativistickou tezi tak, že si opravdu nenárokuje být pravdou

pro nikoho jiného než pro toho, kdo ji pronáší. Docela chápu, že někdo řekne

jen tak bez nároku na uznání pravdivosti svému příteli: „Víš, já si myslím,

že nic není absolutně pravdivé.ÿ Pro epistemologii by však takto pronesené

tvrzení myslím nemělo význam.

Tento typ relativismu bych nazvala primitivním. Lze se myslím bez obtíží

shodnout na tom, že absolutismus absolutně popřít nelze a že pro žádnou

vědu nemá valný význam tvrzení, které lze prezentovat jen jako individuální

a navíc principiálně nedokazatelný názor. Důležité mi ovšem připadá odlišit

tento primitivní relativismus od jiného možného pojetí, a tím je relativismus

chápaný jako vztahovost.

Relativismus jako vztahovost

Vyjdeme-li z významového základu pojmu relativismus, tedy z latinského

„relativusÿ (poměrný, vztažný), otevírá se nám značně odlišný a také kom-

plikovanější pohled na věc, ve kterém však už má tento názor mnohem solid-

nější opodstatnění. Chápat relativismus jako vztahovost podle mne znamená

uznat, že poznání nějakého objektu nabývá různých podob jednak v závis-

losti na kontextu, v jakém se daný objekt vyskytuje, a jednak v závislosti

na „polozeÿ poznávajícího. („Polohouÿ, příp. „poznávací polohouÿ zde budu

označovat poznávací možnosti, schopnosti, zkušenosti, aktuální stav a úhel

pohledu subjektu poznání.) Pokud s ním tedy jakkoliv nakládáme, je pod-

statné brát tyto vztažné prvky v úvahu.

V přírodních vědách se již dlouho ví, že neexistuje jedna absolutní vztažná

soustava. Pohyb jedoucího auta mohu popsat vzhledem k cestě, po které

jede, vzhledem k člověku, který se na něj dívá z jedoucího vlaku, vzhledem

ke Slunci nebo třeba vzhledem k Venuši a pokaždé bude tento popis vypa-

dat jinak. Přestože s rostoucím poznáním roste množství potenciálně pou-

žitelných vztažných soustav, neznamená to, že můžeme jakoukoliv soustavu
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použít k libovolnému účelu, aniž by hrozilo, že tím utrpí efektivita, potažmo

použitelnost dané vztažné soustavy. Pro člověka, který si chce spočítat cenu

benzinu na cestu z Písku do Litomyšle, bude samozřejmě nejlepší posuzo-

vat pohyb auta vzhledem k cestě, po které pojede. Domnívám se, že Quine

má namysli v principu totéž, když říká, že můžeme svět chápat libovolně,

třeba i jako dílo Homérských bohů, neboť ti se z epistemologického hlediska

principiálně neliší od fyzikálních objektů; avšak úspěšnější v popisu sku-

tečnosti je chápání fyzikalistické, proto mu dává přednost [23, str. 97–98].8

Náš „pozemskýÿ způsob chápání časoprostoru, jakkoliv je na Zemi osvěd-

čený, je na astronomické jevy neaplikovatelný – lze ho tedy stejně jako jeho

alternativy efektivně a smysluplně použít opravdu jen za určitých okolností.

I v geometrii je platnost relativismu jakožto vztahovosti evidentní. Uva-

žujme např. rovnoramenný pravoúhlý trojúhelník ABC s pravým úhlem u vr-

cholu B, ve kterém chceme určit, kde leží střed X jeho strany AC. Můžeme

postupovat různými způsoby podle toho, jaké rýsovací potřeby máme k dis-

pozici: máme-li pravítko s měřící stupnicí, lze stranu AC změřit, střed X

vypočítat a využít tak platnosti věty

(1) | AX |=| XC |

Kdybychom měli k dispozici pravoúhlé pravítko s ryskou ale bez stupnice,

narýsujeme hledaný bod díky platnosti věty

(2) X = AC∩b (b ⊥ AC,B ∈ b)

Kdybychom měli kružítko a pravítko, nebo více různých pravítek, naše mož-

nosti by byly ještě rozmanitější. Při hledání bodu X tedy můžeme využít

různých vztahů (kolmost, rovnoběžnost, poměr vzdáleností. . . ) a také růz-

ných vztažných prvků. Záleží, vzhledem k čemu chceme, potřebujeme, mů-

žeme či jsme schopni hledaný bod definovat a nelze říct, že nějaký způsob

8Quinův názor je trochu vyhrocenější, protože mluví o dvou naprosto odlišných popi-

sech – fyzikalistickém a mytologicko-náboženském, kdežto v mém příkladu s autem jde

o srovnání dvou fyzikalistických popisů. Obě myšlenky však poukazují na to, že máme

k dispozici více možných způsobů chápání a je žádoucí vybrat si pro daný účel způsob

co nejoptimálnější, přitom si však uvědomovat, že zvolená možnost není nejlepší za všech

okolností.
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určení bodu X je jediný správný.

Všimněme si, že zde nejde o to primitivní: „Každý má svou pravdu

a nemá smysl zjišťovat, čí pravda je lepší, když nic není absolutní.ÿ Sto-

jíme zde před aplikací mnohem vytříbenějšího relativismu, který nestanovuje

obyčejný pluralismus jednotlivých „pravdÿ, jež jsou vedle sebe naprosto rov-

nocenné a má se jimi vyvrátit existence objektivního stavu světa. V tomto

typu relativismu vycházejícím ze vztahovosti jde o uvědomění si mnohosti

možných pohledů na věc, aniž by se tím však zpochybňoval skutečný stav

věci samé. Skutečnost zůstává nadále objektivní. Relativní je jen náš přístup

k ní, což však nepřekvapuje: Přistupujeme-li k něčemu, přistupujeme od ně-

kud, tedy z nějaké polohy (ve výše popsaném smyslu). Nerelativní přístup by

zřejmě mohl mít jen ten, jehož poznávací poloha by byla absolutní, tzn. jeho

poznávací možnosti, schopnosti a úhel pohledu by byly neomezené. Takovou

poznávací polohou však žádný člověk nedisponuje.

V tomto přístupu se projevuje značná pokora, neboť jeho zastánce při-

jímá to, že jeho poznání, byť je jakkoliv rozsáhlé, rozhodně není všeobsažné

a definitivně završené ani završitelné. Nezpochybňuje výsledky svého po-

znání ani výsledky poznání jiných, ale zjišťuje, z jaké polohy a v jakém

kontextu jsou posuzované poznatky činěny a pro jaké účely mohou být po-

užity, mohou-li být. Je to velmi užitečné, stejně jako je užitečné při řešení

popsané geometrické úlohy vědět, jaké poznatky a vztahy mám za různých

okolností použít. Neznám-li střed strany AB nebo nechápu-li dobře vztah

rovnoběžnosti, bude mi k ničemu fakt, že

(3) X = AC∩k (k || BC, Y ∈ k, | AY |=| Y B |)

byť je to nesporně pravda a budu muset použít poznatek adekvátní pro svou

polohu.

Dítěti, které se začíná seznamovat se zákony geometrie, chybí ještě hodně

poznatků k tomu, aby bylo schopno správně a rychle řešit z hlavy prosto-

rové úlohy nebo aby mu bylo hned jasné, že aplikací vět 1, 2, 3 v našem

příkladu dospěje ke stejnému výsledku jen použitím jiných souvislostí a že

tyto věty si neodporují, jen každá používá jiné souvislosti a je tedy použi-



3.1. VÍCEVRSTEVNATÁ REALITA 75

telná za jiných okolností. Mám za to, že stejně tak našemu lidskému vědění

chybí mnoho poznatků k tomu, abychom dovedli chápat svět v tak širo-

kých souvislostech, abychom mohli ve správnou chvíli automaticky spojit

všechny poznatky týkající se nějakého konkrétního jevu, popsat a využít

všechny potřebné souvislosti a nahlédnout tak třeba i nerozpornost někte-

rých způsobů chápání světa, které se na první pohled zdají být odlišné. Tedy,

samozřejmě, že v mnoha oblastech bylo právě postupným propojováním po-

znatků a jejich uváděním do souvislostí dosaženo nepopiratelného pokroku.

Je zde však ještě široké pole neodkrytých souvislostí a připadá mi, že právě

když se jedná o neobjasněné záležitosti, mají lidé tendenci přiklánět se buďto

k absolutismu nebo naopak k primitivnímu relativismu.

Relativismus chápaný jako vztahovost, objasňující a respektující vztahy

a souvislosti, se nachází někde mezi absolutismem a primitivním relativis-

mem. Tyto dva přístupy mi připadají příliš extrémní, než aby mohly být

člověku optimálním pomocníkem při popisu a poznávání světa. První si ve

snaze určit jednoznačnou pravdu zavírá dveře k širšímu poznání, druhý na-

opak vedle sebe hromadí jednotlivé „rovnocenné pravdyÿ aniž by je nějak

propojoval a porovnával, čímž je všechny devalvuje a zamezuje jejich syste-

matickému rozvoji a případnému využití. Relativismus jakožto vztahovost

předpokládá, že skutečnost se může jevit různě, ale zároveň také nepřijímá

bez reflexe cokoliv. Zjišťuje, na jakých předpokladech různé popisy světa

stojí a za jakých okolností je lze použít.

Relativismus, J. S. Mill a Santiago

J. S. Mill i teorie Santiago tedy relativismus předpokládají, ovšem na základě

právě provedeného rozlišení můžeme konstatovat, že se u nich nejedná o pri-

mitivní relativismus popírající smysluplnost usilování o dosažení poznání.

U J. S. Milla jsem poukázala na jeho požadavek zdůvodnění názoru, což

rozhodně nenaznačuje, že by byl zastáncem pluralismu pravd. Teorie San-

tiago říká, že každý pozorovatel vidí svět na základě své specifické vnitřní

struktury, vytváří tak a world (viz citace na str. 55–56) a nemůže se tedy



stavět do pozice někoho, kdo ví, jak vypadá the world. Zároveň však the

world předpokládají, jak v knize The Tree of Knowledge několikrát expli-

citně říkají. Mluvíme-li tedy v souvislosti s teorií Santiago nebo s myšlen-

kami J. S. Milla o relativismu, může být řeč jedině o relativismu chápaném

jako vztahovost. Nelze tudíž bez výhrad souhlasit např. s tímto hodnocením

Vladislava Chvály (nar. 1952):

Práce Batesona, Maturany, Varely a dalších již ovlivnily ně-

které obory lidské činnosti. Dosud však nemůžeme tvrdit, že

bychom pocítili vliv těchto myšlenek na lékařskou praxi. Poža-

davky na tzv. objektivitu výzkumu přísně vzato ani neumožňují,

aby radikální konstruktivismus jako novodobá empiricky fundo-

vaná alternativa novodobého vědeckého pozitivizmu byl vůbec

uplatněn. Tradiční vědecké dogma je (totiž) založeno na víře, že

vědecké popisy a výklady se přibližují nebo by se mohly přibližo-

vat struktuře objektivní reality, o níž se předpokládá, že existuje

jako taková, bez ohledu na pozorovatele. Celá historie moderní

vědy tento předpoklad vyvrací. Budeme se muset patrně naučit

žít s poznáním, že existuje více světů, které se vzájemně nepro-

línají, nevylučují, nejvýš mohou na sebe poukazovat. Neexistuje

universum, k jehož poznání směřujeme, nýbrž multiversum. [13]

To by zařadilo teorii Santiago právě do onoho nežádoucího primitiv-

ního relativismu. Teorie Santiago se sice vymezuje proti reprezentaciona-

lismu a teorii zpracovávání informací, když říká, že nervový systém nemá

jasné vstupy, kterými by k němu vcházely informace objektivně reprezen-

tující skutečnost (naopak je charakteristický operační uzavřeností, neboť je

při své interakci s okolím do značné míry ovlivněn svou strukturou) a mluví

také o tom, že si každý živý systém vytváří jakýsi svůj svět. Nepostuluje

však pluralitu reálně existujících světů, nýbrž rozmanitost úhlů pohledů.

Podobně jako J. S. Mill nabádá k tomu, abychom využili svých rozličných

úhlů pohledů k tomu, abychom ve spolupráci objevovali, jaký svět skutečně

je, a jak už bylo řečeno, předpokládají, že tento svět je pouze jeden.
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3.2 Pokus o skládání úhlů pohledu aneb „prak-

tická částÿ

V této práci jsem dvakrát upozornila na některá protichůdná stanoviska,

u nichž mi prosté přiklonění se k jednomu a odmítnutí druhého nepřipadalo

jako nejlepší řešení. Na konci kapitoly 2.1 to byl „sporÿ Aristotela a A. Ein-

steina, na konci kapitoly 2.2 jsem nastínila svou pochybnost ohledně úplného

zavržení redukcionismu, přestože myšlenka, se kterou přicházejí systémové

teorie mi připadá velmi užitečná a přínosná.

Jsem toho názoru, že uchýlíme-li se k určitému stanovisku a jeho pro-

tipól naprosto zavrhneme, jsme dříve či později nuceni se s odmítnutým

názorem konfrontovat (viz str. 29). Efektivnější a méně bolestný se mi zdá

takový způsob vývoje, který je založen na udržování oné dynamické rov-

nováhy, jak o ni v Bodu obratu [5] píše F. Capra (resp. čínská filosofie jeho

ústy). Na první pohled to zní sice celkem jednoduše, ale když si uvědomím, že

lidské dějiny jsou plné intenzivních „překmitůÿ do různých extrémů následo-

vaných vždy nutným vyrovnávacím „překmitnutímÿ do extrému opačného,

spojeného s nepříjemnostmi, katastrofami a ztrátami životů, energie nebo

času, nelze než v této oblasti konstatovat velké nedostatky. Zkusím se tedy

nyní alespoň na ty protichůdné názory, které se střetly v této práci, podívat

jako na částečky pravdy (jak by asi řekl J. S. Mill), najít prostor, ve kterém

mohou koexistovat a rozšířit si tak úhel pohledu (jak by snad řekli autoři

teorie Santiago).

3.2.1 Aristoteles a Albert Einstein

A. Einstein říká, že nejvyšším cílem vědce je hledání univerzálních zákonů.

Dle Aristotela je to však záležitost filosofa, nikoliv vědce, neboť pole působ-

nosti vědy je omezené. Problém tedy spočívá v tom, zda vědci přísluší, či

nepřísluší poznávaní univerzálních zákonů.

Když tato stanoviska zběžně porovnám, přiklonila bych se k Einsteinovu

názoru. Domnívám se, že každý člověk je schopen nějak univerzální zákony
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poznávat, neboť je s nimi celý život v kontaktu. Proč by to tedy měla být jen

výsada filosofů, jak říká Aristoteles? Pravda ovšem je, že ne každý člověk si to

uvědomuje a ne každý, kdo si to uvědomuje, dovede působení těchto zákonů

popsat. Ne všichni, kteří je umí popsat, je umí také vysvětlit, a ti kteří je

dovedou vysvětlit, nemusí být vždy schopni zasadit je do širších souvislostí.

Z tohoto pohledu se zdá Aristotelovo stanovisko jasnější – můžeme si je

vyložit tak, že vědec přírodní zákony popisuje, příp. vysvětluje, ale další

práce s nimi už mnohdy přirozeně není schopen v důsledku svého zaměření

na určitý konkrétní úsek skutečnosti, který zkoumá do hloubky. Neznamená

to, že by mu zkoumání univerzálních principů nepříslušelo, spíše to znamená,

že ne každý vědec k tomu bude mít prostor či potenciál. Kupodivu se pak

Aristoteles, takto vyložen, vlastně potkává s A. Einsteinem. To, že je poznání

univerzálních zákonů nejvyšší úkol vědce, nemusí znamenat, že se jej podaří

splnit každému vědci; naopak – zřejmě je to spíše vzácný případ.

3.2.2 Redukcionismus a systémové myšlení

Redukcionistický přístup ignorující vztahy částí a nezabývající se emergent-

ními hodnotami celku se ve srovnání se systémovým myšlením zdá zastaralý.

Některé problémy jsou na poli redukcionismu neřešitelné, podobně jako při

dvou rozměrech není řešitelné to, co je v trojrozměrném prostoru banalitou.

Toto (znovu)objevení důležitosti vztahů částí a (znovu)pochopení kvality

jiného řádu, která vzniká vytvořením nějakého celku, znamená změnu pa-

radigmatu, jak bylo několikrát zmíněno ve druhé kapitole. Redukcionismus

musel zákonitě dospět svého vrcholu a zlomu, neb sám o sobě představoval

jen část pravdy (což v praxi ukázaly problémy, do kterých se společnost

dostala) a musel tedy pustit ke slovu po staletí opomíjené holistické myš-

lení. Nabízí se však myšlenka, zda by pouze jednostranné systémové myšlení

po určité době nemohlo vyvolat další krizi, která by nás přinutila opět vzít

na vědomí jeho protipól.

Abychom tedy takzvaně nevylili vaničku i s dítětem, je třeba se ptát po

tom, co je v oné „vaničceÿ dítětem a co špinavou vodou, kterou je třeba
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vylít. Myslím, že „dítětem redukcionismuÿ, které by bylo dobré uchovat

a které má pokračovat v další „lázniÿ, již představuje systémové myšlení,

by mohlo být vědomí hodnoty každé jednotlivé části celku. Po středověku,

ve kterém byla hodnota jednotlivce nepatrná v porovnání s kultem boha

či panovníka, přišla renesance a humanismus kladoucí důraz na světskost

a oslavující vznešenost člověka. S vývojem poznání a věd pak člověk nabývá

čím dál většího sebevědomí a vytrácí se vědomí, že je jen součást celku

(domnívám se, že tímto se muselo začít vytrácet i chápání vztahů, neboť

ztratil-li člověk představu o sobě jako části celku, zmizelo veškeré celostní

chápání z jeho zorného úhlu). Se ztrátou tohoto vědomí mizí i pokora, která

je s ním přirozeně spjata, což se začalo projevovat ve vztahu člověka snad

ke všemu, co jej obklopuje, jakož i v jeho přesvědčení, že dosáhl nebo může

dosáhnout absolutního poznání.

Je-li toto mé vyhodnocení odpovídající, je nutné při opouštění redukcio-

nismu nezapomenout, proč se dostal „na scénuÿ. Moje hypotéza tedy je, že

význam redukcionistického opomenutí celku spočívá v nutnosti uvědomit si

hodnotu každého jedince. Odpovídala by tomu snad i myšlenka, kterou popi-

sují autoři teorie Santiago, totiž, že dříve než vznikne autopoietický systém

vyššího řádu, musí jednotky, ze kterých má tento AS vzniknout, dosáhnout

určité úrovně stability autopoiesis. Kdyby se v tuto chvíli vývoj zastavil

nebo by se nějakým způsobem autopoiesis jednotlivých částí stupňovala, lze

si domýšlet, že by byl svět dosud obydlen pouze izolovanými jednobuněčnými

organismy.

Z hlediska společnosti, je přílišné nadhodnocení celku na úkor jedinců

jeden z předpokladů vzniku totalitních režimů hlásajících nutnost odhléd-

nout od zájmu jedince ve prospěch zájmu celku. To je ostatně podobný typ

státního zřízení jako ten, u kterého začíná Millův popis vývoje státu (viz ka-

pitola 1.2.1). Je zajímavé, že soustředění se na zájmy jedince šlo v evropských

dějinách ruku v ruce s příklonem k redukcionistickému přístupu ve vědách.

Myslím, že na poli společenském je přijatelným vyrovnáním obou extrémů

právě liberalismus jak jej popisuje J. S. Mill. Nepouští ze zřetele zájem celé

společnosti a zároveň klade důraz na to, aby každý jedinec mohl rozvíjet své
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vlastní zájmy.

3.2.3 Liberalismus a univerzální zákony

V této kapitole se nestřetnou dva protichůdné názory jako v předchozích

dvou případech. Chci zde naopak popsat dva podobné úhly pohledu, na které

jsem upozornila v podkapitole „Výchova a vzděláníÿ (str. 19–20), když jsem

se zabývala problematikou zákazu nežádoucího jednání v Millově pojetí li-

berální společnosti.

Raymond Merrill Smullyan (nar. 1919), americký logik, filosof, pianista

a kouzelník, jehož myšlenkami jsem se zabývala v bakalářské práci [10], je

toho názoru, že představa hříchu a trestu za něj omezuje možnost poznání

a svobody.9 Říká, že Bůh, je-li, nikoho netrestá ani neodměňuje; projevuje

se ve fungování obecných zákonitostí, jejichž projevy nám jsou více či méně

příjemné. („(. . . ) the fire is not punishing you; it’s just that fire burns (. . . )ÿ

[24, str. 87]). Domnívám se, že bychom tento způsob chápání sankcí mohli

nazvat liberálním: Stejně jako R. M. Smullyan chápe Boha jako zákony,

které v našem světě fungují, chápe J. S. Mill stát jako garanta zákonů fun-

gujících ve společnosti. Stát sice (na rozdíl od Smullyanova Boha) občany

za přestupky trestá, ovšem nejde o trest s univerzálně moralizující konotací

– potrestáním není řečeno, že člověk udělal něco, co je špatné, nýbrž něco,

co je v dané společnosti nežádoucí, takže to v ní vede k takovým důsled-

kům, které by měly být pro jedince nepříjemné, aby jej od daného jednání

odradily. Člověk v liberální společnosti je však bez „ochranné ruky státuÿ vy-

staven zejména jakýmsi přirozeným zákonitostem, které jsou mimo regulaci

ze strany státu (ekonomický liberalismus má onen slavný termín neviditelná

ruka trhu).

Postavení jedince vůči společenským zákonům je tedy v liberalismu v prin-

cipu velmi podobné jako jeho postavení vůči zákonům univerzálním a role

státu, který do dění zasahuje, je stejně minimalizovaná jako role Boha ve

9Reaguje tak na klasické teologické pojetí hříchu, jak jej nalézáme např. u Aurelia

Augustina (354–430), Martina Luthera (1483–1546) nebo Jana Kalvína (1509–1564).
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Smullyanově pojetí. Oba modely poskytují člověku velkou míru svobody

a nechávají na něm, jak ji využije. Byť jsou v nich příkazy explicitně vy-

jádřeny jen minimálně, ani v jednom případě svoboda neznamená možnost

činit cokoliv bez následků a člověka toto vědomí nutí rozvíjet se a poznávat,

protože ví, že to je záruka jeho spokojenosti a úspěchu.
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Závěr

Tato práce vznikla z mé osobní potřeby poodhalit jiný způsob chápání lid-

ského poznání, než bylo pro naši kulturu v posledních staletích běžné. Jako

průvodce jsem si zvolila J. S. Milla a chilskou vědeckou dvojici F. J. Varelu

a H. R. Maturanu a kromě myšlenkového propojení těchto dvou na první

pohled nesourodých přístupů v ní není zřejmě nic nového. Dokonce se zdá,

že ani o souvislosti díla J. S. Milla a systémového myšlení není řeč poprvé.

Před pár dny jsem v jednom článku Standfordské filosofické encyklopedie

našla několik odstavců o tom, že J. S. Mill ve svém díle Systém deduktivní

a induktivní logiky zmiňuje myšlenku, jež je důležitým předstupněm témat,

kterými se zabývají dnešní emergentní studie.10 Byť se tedy tato práce ne-

může příliš pyšnit teoretickou originalitou, domnívám se, že svůj význam

přesto má. Téma skládání úhlů pohledu mě přimělo zabývat se poznáním v

praktické rovině a také filosofií jako takovou.

Během celého studia filosofie mi v hlavě hlodala otázka, jak možné, že

bylo napsáno tolik spisů, promyšleno tolik koncepcí a proběhlo tolik dispu-

tací a sporů na tak různorodá témata, a přitom svět kolem nás, se kterým

10„Here is the early exponent of emergentism, J.S. Mill: ’All organised bodies are com-

posed of parts, similar to those composing inorganic nature, and which have even them-

selves existed in an inorganic state; but the phenomena of life, which result from the jux-

taposition of those parts in a certain manner, bear no analogy to any of the effects which

would be produced by the action of the component substances considered as mere physical

agents. To whatever degree we might imagine our knowledge of the properties of the se-

veral ingredients of a living body to be extended and perfected, it is certain that no mere

summing up of the separate actions of those elements will ever amount to the action of

the living body itself.’ (A System of Logic, Bk.III, Ch.6, 1)ÿ [19]
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máme každodenní praktickou zkušenost, se v principu změnil tak málo. Při-

padá mi, jakoby ten „nášÿ filosofický svět byl nějak oddělen od toho každo-

denního. Jak je možné, že myšlenky, které mají potenciál změnit svět, zů-

stávají téměř nepovšimnuty na papírech či virtuálních uložištích? Lze snad

odpovědět, že se jimi zabývá příliš málo lidí na to, aby se promítly do prak-

tického života. S tím však souhlasím jen částečně. Během svého studia jsem

si všimla, že lidé se mnohdy zabývají nějakými myšlenkami, aniž by se jimi

nechali „dotknoutÿ, snad jen z jakési intelektuální záliby. Z lidí, které jsem

při studiu filosofie poznala, není mnoho těch, u kterých jsem mohla být

svědkem skutečného osobního zaujetí a propojení myšlenek, jimiž se zabý-

vali, s jejich způsobem života a ochoty svůj pohled a zkušenost revidovat

v diskuzi s člověkem třeba úplně opačného názoru, motivované potřebou

dobrat se většího poznání. Přitom právě toto je podle mne hlavní poslání

filosofie.

Řecké filein (milovat) a sofia (moudrost) tvořící základ slova filosofie

jistě nejsou náhodná a byť je možné za „milovníka moudrostiÿ považovat

někoho, kdo horlivě bojuje za své přesvědčení, domnívám se, že původně je

jím myšlen naopak ten, kdo ví o své neznalosti a kdo se ptá. Střet s ne-

známým a tázání se jsou tradičně označovány za klíčové pro vznik filosofie

(viz také mj. Sókratovo Vím, že nic nevím a Platónovo dílo psané v dia-

lozích). Dospěje-li vývoj filosofických aktivit do takového stadia, kdy spolu

jednotlivá stanoviska bojují o to, kdo má pravdu, bez snahy společně do-

sáhnout dalšího stupně v poznání, myslím, že není proč v tomto kontextu

mluvit o filosofii. Domnívám se také, že každý, kdo splňuje ony dva zmíněné

předpoklady vzniku filosofie, tedy kdo si je vědom své nevědomosti (slovy

J. S. Milla – neosobuje si neomylnost) a chce poznávat ve spolupráci s dru-

hými, u kterých předpokládá jinou zkušenost a jiný úhel pohledu (chce tedy

skládat úhly pohledu), je filosofem. Neboť takový člověk miluje nikoliv svůj

úhel pohledu, ale moudrost a touží po poznávání, nikoliv po demonstraci

toho, že již dostatečného poznání dosáhl.

Při studiu teorie Santiago jsem v souvislosti s jejím východiskem, že

vnitřní stavy systému ovlivňují jeho vnímání, poznávání a všechny jeho ná-
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sledné vnitřní stavy, došla k názoru, že i tento způsob chápání poznání nabízí

dvě protichůdné implikace, co se týká svobody. Připadá mi čím dále jasnější,

že asi nikdy nenajdu dostatek pádných argumentů pro své přesvědčení, že

člověk má možnost být svobodný. Vždy bude jistě možné vznést nějakou re-

levantní námitku. Docházím tedy k tomu, že na otázku po svobodě člověka

si lidé odpovídají naprosto iracionálně přikloněním se k jedné z možností.

Čím dál více mi to připadá jako otázka víry: Člověk buď věří, že svobodný

je, nebo věří, že svobodný není. Ani jedno není možné uspokojivě dokázat,

a tak se asi lidé řídí tím, které z důsledků a souvislostí daných variant se

jim zdají výhodnější. Mě osobně připadá celkově přijatelnější varianta po-

važovat se za svobodnou, podobně jako Blaise Pascal kdysi vyhodnotil jako

výhodnější žít podle přesvědčení, že Bůh je.

84



.



Literatura

[1] ARISTOTELES: Metafyzika, Rezek, Praha 2003

[2] BEDNÁŘ, M. a kol.: John Stuart Mill: Dvě stě let od narození, CEP,

Praha 2006

[3] BERLIN, I.:Čtyři eseje o svobodě , Prostor, Praha 1999

[4] BROCKMAN, J.: Třetí kultura: za hranice vědecké revoluce, Academia,

Praha 2008

[5] CAPRA, F.: Bod obratu, DharmaGaia, Praha 2002

[6] CAPRA, F.: Tkáň života. Nová sysntéza mysli a hmoty , Academia,

Praha 2004

[7] COPAN, P.: Je všechno opravdu relativní? , Návrat domů, Praha 2003

[8] DROBKOVÁ, H.: Aristotelovy zákony o kontradikcích ve čtvrté knize

Metafyziky – seminární práce ke kurzu metafyziky 2008/2009

[9] DROBKOVÁ, H.: Dva typy relativismu – seminární práce ke kurzu

epistemologie 2008/2009

[10] DROBKOVÁ, H.: Svoboda podle Barucha Spinozy a Raymonda

Merrilla Smullyana – bakalářská diplomová práce, 2008

[11] EINSTEIN, A.: Jak vidím svět , Lidové noviny, Praha 1993

[12] FEYERABEND, P.: Rozprava proti metodě , Aurora, Praha 2001



[13] CHVÁLA, V.: Radikální konstruktivismus a klinická praxe, in: Praktický

lékař , 1993

[online, http://www.sktlib.cz/publikace/radikons.htm, cit. 31.07.2010]

[14] LASZLÓ, E.: Introduction to systems philosophy: toward a new para-

digm of contemporary , Harper Row, Neaw York 1972

[15] LOUŽEK, M.: John Stuart Mill – klasik liberalismu, 2006, in: CERVO-

REVUE, 8–9/2006 [online, http://www.cervo.cz, cit. 22.07.2010]

[16] LUHMAN, N.: Sociální systémy. Nárys obecné teorie, CDK, Brno 2006

[17] MILL, J.: O svobodě I , vlastním nákladem vydal J. Otto, Praha 1913

[18] MILL, J.: O svobodě II , vlastním nákladem vydal J. Otto, Praha 1913

[19] O’CONNOR, T.; WONG, H.: Emergent Properties, in: The Stanford

Encyclopedia of Philosophy , Edward N. Zalta (ed.)

[online, http://www.sktlib.cz/publikace/radikons.htm, spring 2009 ed.]

[20] PEREGRIN, J.: Soudobé filosofické myšlení, Univerzita Hradec Krá-

lové, Hradec Králové 2007

[21] PEXIDR, K.: Relativistická filosofie, Právnická fakulta, Plzeň 1996

[22] PRIEST, G: Doubt Truth to be a Liar , Clarendon Press, Oxford 2006

[23] QUINE, W.: Dvě dogmata empirismu, 1995, in: Co je analytický výrok ,

Oikomenh, Praha 1995

[24] SMULLYAN, R.: Who knows? A Study of Religious Consciousness,

Indiana University Press, 2003

[25] ŠAŠMA, M.: Blahodárná vyrušení Francisca Varely , in: ALUZE ,

2006/1

[26] ŠMAUSOVÁ, G.: Život je poznání: Autopoietická teorie poznání Hum-

berta Maturany a Francisca Varely , in: Brněnské přednášky I. – před-

nášky z katedry filosofie MUNI z akademického roku 1997/8 , Brno 1998



[27] VARELA, F.: Autonomie et Connaissance, Edition du Seuil, Paris 1989

[28] VARELA, F.: Principles of Biological Autonomy , Elsevier North

Holland, Inc., New York 1979

[29] VARELA, F., MATURANA, H.: Autopoiesis and Cognition. The rea-

lization of the Living, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1980

[30] VARELA, F., MATURANA, H.: The Tree of Knowledge: The Biological

Roots of Human Understanding , New Science Library, Boston 1987

[31] VODRÁŽKA, Z.: Biochemie, Academia, Praha 1999

[32] Wikipedia, The Free Encyclopedia

[online, http://cs.wikipedia.org, cit. 22.07.2010]

[33] Euroekonom.cz , [online, http://www.euroekonom.cz, cit. 22.07.2010]

[34] kolektiv autorů: Filosofický slovník , Nakladatelství Olomouc, Olomouc

2002



.



Resumé

Tématem této diplomové práce je skládání úhlů pohledu jakožto fenomén

podmiňující efektivní poznávání.

V první části je zpracována noetická koncepce J. S. Milla a k tématu

skládání úhlů pohledu se tedy dostáváme skrze politickou a společenskou

problematiku. Druhá část práce je věnovaná systémovému myšlení se zamě-

řením na teorii Santiago, jejímiž autory jsou čilští vědci F. J. Varela a H. R.

Maturana. Zde se ocitáme na poli teoretické biologie, která poskytuje argu-

menty pro teze, jež J. S. Mill postuluje spíše na základě zkušenosti z historie

či společenského dění. Srovnáním obou koncepcí docházíme k závěru, že je-

jich noetická stanoviska jsou velmi podobná. Ve třetí části jsou analyzovány

předpoklady, na kterých skládání úhlů pohledu v obou koncepcích stojí.

Jsou jimi zpochybnění absolutní platnosti zákonů o kontradikcích a jistá

forma relativismu. Zároveň je zde proveden pokus o aplikaci skládání úhlů

pohledu do praxe, když se autorka snaží v souladu s hlavní tezí práce zpra-

covat některá rozporná stanoviska, která se při promýšlení tématu objevila.

Primární literaturu, ze které práce vychází, tvoří kniha O svobodě od

J. S. Milla, společné knihy F. J. Varely a H. R. Maturany The Tree of Knowledge

a Autopiesis and Cognition. The realization of the living, dále pak Autono-

mie et Connaissance od F. J. Varely a Tkáň života od F. Capry.



Summary

The theme of the diploma thesis is a combining points of view as a condition

for effective knowledge.

The first part of the thesis deals with the noetic conception of J. S. Mill,

which means that the theme of a combining points of view is approached

through the political and social problems. The second part of the thesis is

focused on the systems thinking, particular attention being paid to Santiago

theory whose authors are Chilean scientists – F. J. Varela and H. R. Ma-

turana. This focus represents the area of theoretical biology, which provides

arguments for the theses that J. S. Mill based rather on the exprerience

from history or social events. Based on the comparison of the conceptions,

the thesis concludes that their noetic conceptions are very similar. The third

part of the thesis presents an analysis of the assumptions underlying both

of the conceptions, these are: impeachment of the absolute validity of the

laws of contradiction and a certain form of relativism. The third part of the

thesis also provides an attept to apply the combining points of view – the

author of the thesis attempts to adress some of the contradictory positions

that emerged during the process of considering the theme of the thesis.

The thesis is based mainly on O svobodě by J. S. Mill, the works by

F. J. Varela and H. R. Maturana – The Tree of Knowledge , Autopiesis

and Cognition. The realization of the living and also on Autonomie et Con-

naissance by F. J. Varela and Tkáň života by F. Capra.
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