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1 Uvod

Francesco Petrarca ziskal svlj véhlas predevsim diky
svému obsdhlému bésnickému dilu, jeZ bylo psédno v hovorovém
Jjazyce obyvatel Toskanska, resp. florentském nareci.
Literdrni dilo v italstiné ovsSem tvorilo pouze Jjeden pdl
Petrarkovy spisovatelské c¢innosti a sém autor jim kladl mensSi
dtleZitost. Podstatnéjsi, vaznéjsi a také prestiznéjsi
stranku Jjeho tvorby, kterd také méla pat¥iénym zplsobem
ovlivnovat pohled  verejnosti na Jjeho vlastni osobu,
reprezentovala literatura psand latinsky', do jeji? kategorie
spadaji kromé& basni a dopista, tolik inspirovanych dopisy
antickych autort, mnohd& dila uceneckého charakteru, Jjakymi
jsou invektivy, historické prace, fec¢i a filosoficka dila
tykajici se moralni filosofie. Tato dila maji Jiz
charakteristické znaky nastupujiciho humanismu, za Jjehoz
inicidtora je Petrarca povaZovan.?

Jednim z nejvyraznéjsich moralnich del Petrarkovy
latinské tvorby Jje dialog ,0 tajném stfetu mych my$lenek™?
obecné znamym pod nazvem Secretum, ktery Jje urcitym osobnim
zamySlenim nad moralkou z pohledu humanisty, milovnika
antické filosofie a ctitele jejich hodnot na jedné strané
a kfestana slouziciho ve sluzbdch cirkve na strané druhé.
Nebojim se tvrdit, Ze pravé toto dilo manifestuje zcela
z¥etelné prechod dvou mys$lenkovych epoch - stredovéku

a renesance a polemizuje pravé s témi problémy mordlni

' O Petrarkové latinské tvorbé se struéné zminuje Jiti Spicka (Spicka, J., Francesco Petrarca a jeho latinské
dilo, in: Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004), podrobnéji potom Ricciardi v antologii
italské literatury (Ricciardi, M, La letteratura italiana, Bompiani, Milano 1989, str.108-127).

2 Petrarca je vSeobecné povazovan za iniciatora humanistického hnuti. Srovnej naptiklad Gorfunkel, A., CH.,
Renesancni filosofie, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 26, dale pak Filosoficky slovnik, v némz je
Petrarca pfimo zmifiovan s pocatky humanismu (Kol. autorl, Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi
Olomouc, 1997). Petrarku spiSe jako ,,prvniho velkého predstavitele“ nezli prikopnika chape Oskar
Kristeller (Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 18), za jejich vidce jej
povazuje Theodor Zielinski (Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Teubner, Leipzig 1912,
str. 136)



filosofie, které tyto epochy <&ini navzajem neslucitelné.
Forma dialogu pak umocnuje hloubku tohoto stretu, jenz
je navic podporen 1 vybérem protagonistt. Proti znacné
renesancne subjektivnimu a individualistickému nadhledu
na ¢lovéka reprezentovaném autobiograficky ladénou postavou
Francesca stoji postava cirkevniho otce svatého Augustina,
jenz vaznosti své osoby zaStituje autoritu krestanské etiky.
Usttednim bodem polemiky je existence &lovéka na zemi,
jejiz relevance osciluje mezi nézory podporenymi autoritou
antickych filosoft, ktetri veskrze kladli daraz na 1lidské
schopnosti a 1lidskou autonomii a mezi ktestanskym ucenim,
které podrizovalo Zivot i mySleni <&lovéka pripravé na zZivot
v&&ny po smrti®. Petrarca se nesna?i zodpovédét, ktera
z téchto dvou koncepci Jje spravna. Jde spise o zpytovani
hierarchie hodnot. Ani v samotné knize nenalezneme néjaky
konkrétni =zavér, ktery by se klonil k jedné ¢i druhé
koncepci. Petrarca nepotird ani kFfestanstvi ani své antické
ucitele, naopak v Mém tajemstvi mnohdy nachédzime snahu
o kompilaci nézorti obou tabort. Kompilace je umoZnéna také
vybérem antickych autord zejména stoikt, JjejichZz moralni
filosofie je v né&kterych aspektech blizkd kfrestanstvi’. Navic
Petrarca své postavé sv. Augustina, JjehoZz nechava nazyvat
uditelem katolické pravdy®, &asto vkladd do ust stoické
mySlenky a potird tim moZnou filosofickou relevanci, ktera

by této postavé mohla byt narokovana'.

3V &eském prekladu se piivodni nazev De secreto conflictu curarum mearum krati pouze na Mé tajemstvi.
Do ¢estiny bylo pfelozeno Richardem Psikem v roce 2004. (Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha
2004)

* Rozdil vnimani svéta z pohledu antického mysleni a humanistického potazmo renesanéniho mysleni
definuje podobnym zptisobem Gorfunkel. (Gorfunkel, A., CH., Renesancni filosofie, nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1987, str. 46-47). Charakteristiky jednotlivych obdobi v jejich odlisnosti popsal podrobné
Pavel Floss v knize Promeény védeni (Floss, P., Promény védeni, Mlada fronta, Praha 1987)

5 0 vlivu stoické filosofie na kiestanstvi se zminuje naptiklad Pavel Floss (Floss, P., Promény védeni, Mlada
fronta, Praha 1987, str. 92-93), dale pak v Heinzmannové Stiedoveéké filosofii (Heinzmann, R., Stredovéka
filosofie, Nakladatelstvi Olomouc 2000)

8 Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. (Dale jen Tajemstvi, ¢islo knihy (u Prologu ,,P*),
Cislo odstavce a strana)

’ Tato problematika je podrobngji pojednavana v kapitole 3.6



Petrarca avsak filosofické ¢i 1literarni =zdroje svych
ndzorl velmi cCasto taji. Pouze par ptrimych citaci nés navadi,
v kteryvch knih&dch mame hledat mySlenky pro stredovék tak

® Jeho znalost

odvazné a zaroven tak blizké antickému my3leni.
Cicerona ci Seneky Jje vytecna, ale médlokdy prizné,
ze proklamuje praveé jejich mySlenky. Jaké zadkladni mySlenkové
zdroje stdly u zrodu Mého tajemstvi, a které vyrazné
filosofické a mySlenkové vlivy se v dialogu zjevuji
a stretéavaji, budu objasnovat v dalsich kapitoléach.

Petrarku nelze povazZovat =za tvarce néjakého uceleného
systému ani v ramci moralni filosofie. Kristeller wvidi
Petrarktlv mySlenkovy respektive filosoficky odkaz ,spise
v aspiracich ne? v plné& rozvinutych my3lenkach“’, ale dodava,
Zze ,tyto aspirace Dbyly rozvinuty pozdéjsSimi mysliteli
a pfipadné& transformovany do propracovan&jdich ideji“'?.
Petrarca byl nepochybné jednim 2z anticipdtortl renesancniho
mySleni a Jjeho dilo neslo JjiZz mnoho znakll néasledujiciho
obdobi. Stejné tak ale jesté jednou nohou stal ve stredoveéku.
Charakteristické renesanc¢ni prvky a pojmovy i nézorovy stret
renesanc¢niho a sttedovékého budu konkrétnée popisovat
v dalsich kapitolach této préce.

Secretum lze povazZovat za Jakousi osobni meditaci nad
moréalkou, kteréd do Jjisté miry, také diky zjevnému
didaktickému razu dialogu'!, prekraduje toto osobni hledisko
a ¢ini si narok wvztdhnout kritiku mravad proti ,celému

lidskému rodu“'?.

Na druhou stranu jiz v zavéru nenachdzime
pozadavek po nezvratitelné pravde, se kterym se setkavame

u stredovékych myslitelt, c¢imZz Jje podtrZen individualisticky

¥ Srovnej praci Adriana Calzavara, jenz rozdéluje Petrarkovy citace na tii druhy podle zptisobu, jakym byly
uvozeny. (Calzavara, A., Sulla tecnica della citazione nel ,,Secretum “, Studi petrarcheschi VI, Padova
1989), riizné zptisoby biblickych citaci v Mem tajemstvi rozdéluje podle rozpoznatelnosti, umisténi
v kontextualnim okoli apod a praci Giovanni Pozziho. (Pozzi, G., Petrarca, i padri e soprattutto la
Bibbia, in: Studi petrarcheschi VI, Padova, 1989)

? Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 29

1 Tamtéz

" Didakticky raz dialogu zdiirazituje také Jiti Spicka (Spicka, J., Tajemstvi skrytého rozporu, in: Petrarca, F.,
Meé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004)

27, ajemstvi, P, 9, str. 67



charakter dila. Petrarca navic psal Mé tajemstvi po dobu
nékolika let, a proto mlGZeme predpokladdat, Ze toto dilo
reaguje na zmény jak osobni, tak historické. Témito aspekty
Petrarkova dialogu se zabyvat v této prédci nebudu a prenechém
je historikim a lingvistlm.

Ve své praci se zamérim na filosofické zdroje Petrarkova
Mého tajemstvi a predevsim na mySlenkovou blizkost
az shodnost s dily dvou filosoft, zastupctl antické
a stredovéké filosofie, Augustina a Cicerona. Petrarca totiz
v nékterych pasédzich dialogu pouze skladad vedle sebe teze
riznych filosofdd a nézor Jjeho samotného se nadm mezi nimi
ztraci’. MaZeme se ©potom opravnéné tazat po obsahové
filosofické autentic¢nosti tohoto dila. Ale také po formalni
originalité a novatorském mySleni, které vibec dokéazalo

pripustit spojeni dvou odlisnych mySlenkovych proudua.

13 Srovnej Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 28



2 Mé tajemstvi

Petrarklliv latinsky psany dialog Mé tajemstvi mél dle
svého autora dostat svého nazvu a nikdy nemél byt vydan, ani
Siren: ,A proto se, kniZko, budes vyhybat davim a spokojis
se jen s mou spolecnosti, pamétliva pritom svého jména. Jsi

w4 petrarca je

totiz ,mé tajemstvi“, a budes tak 1 nazyvana.
vSak znam svym fabuldtorstvim, kterym se snazi zamlzit vsSe
skuteé¢né okolo vlastni osoby a velmi rad vykresluje sam sebe
ne jaky ve skutednosti je, ale jaky by chté&l navenek byt'’.
A proto se ona neskryvana skromnost a autobiografické
fikce'®, kterou =zdtraziuje privatni prvek dialogu, vyjevila
v presnéjsich obrysech v pruabéhu dvacatého stoleti, kdy byla
prokdzana retrodatace'’ celého spisu se v8emi interpretadénimi
nasledky.

Obecné byl Petrarkliv dialog v mnoha ohledech na svou
dobu jedinec¢ny a velmi moderni. Samotné uziti dialogu v dobé
velkych sum by se dalo oznac¢it za revoluc¢ni a zaroven Jjiz

bylo znakem individualistického potaZmo humanistického

my3leni naSeho Dbéasnika, které stdlo u zrodu filosofického

4T, ajemstvi, P, 10, str. 67

'3 O Petrarkové oblibé v autobiografické fikci viz naptiklad Spicka, JI., Tajemstvi skrytého rozporu, in:
Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. 24. Rico interpretuje ob¢& hlavni postavy dialogu-
Francesca a Augustina autobiograficky. Francesco je podle néj Petrarca v letech 1342-1343, Augustin
predstavuje Petrarku z let 1347-53. Tyto dvé postavy vSak nemaji ztvarnovat biografii v uzkém slova
smyslu, ale spiSe maji ukazovat jak by to mélo byt, vytvareji idealni koncept. Z hlediska vyvoje pak Rico
interpretuje takto pojaté postavy jako pfechod od mladi charakterizovaného postavou filologa ke stari,
které symbolizovalo filosofa. Tomu také nasvédcuje koncept Mého tajemstvi, ktery je ve shodé s triviem
sedmi svobodnych uméni.(Rico, F., Secretum II. ,, La maturita* a Secretum I1l. Esemplarita e
,,autobiografia”, in: www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm)

' Rico v dtisledku fiktivni retrodatace dila neinterpretuje text jako piimé svédectvi vnitini Petrarkovy krize,
ale jako teoretickou a uméleckou reflexi basnika.(Rico, F., Secretum II. ,, La maturita“ in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm.)

7 Tim, Ze Petrarca uréil fiktivng za obdobi vzniku Mého tajemstvi roky 1342-1342 (dnes se hovoii o datech
1347, kdy byl dialog sepséan a o dal3ich revizich z let 1349 a 1353 (srovnej Spicka, Tajemstvi skrytého
rozporu, str. 25, dale také Rico, F., Il Secretum 1. ,, Genesi e struttura* in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm.)
nebo Fenzi, E., Introduzione, in: Petrarca, F., Secretum, Milano 1992)) tak jakoby dostal zavéru dialogu,
v némz slibuje, ze poté co dokonci svou svétskou literarni ¢innost, zaméfi se na meditaci o sobé a o Bohu.
Tento Petrarkdv obrat k sobé¢ samému manifestuji dila s duchovni tématikou vznikla po roce 1343 jako
De vita solitaria, jejiz tvorbu zapocal v roce 1346, De otio religioso z roku 1347, Psalmi penitentiales
z obdobi let 1342-1343a De remediis utriusque fortuna z let 1354 az 1366. Tento postich se objevuje také
ve zmifovaném Spickové Tajemstvi skrytého rozporu.




hnuti v celoevropském rozsahu.'®

Dalezity byl 1 osobni rys
sdéleni. Petrarca totiZ hovori se svym partnerem o niternych
prozitcich a my3lenkach, o vlastnich slabostech a wvahanich,
které hodnoti a generalizuje, ¢imz vytva¥i urcéitou etickou
kompozici a dostavd se na pole moralni filosofie.

Podivuhodny Je téz vybér ©postav v dialogu. Kromé
diskutujicich v podani Francesco a svatého Augustina se na
scéné objevuje nadpozemskd postava Pravdy, kterd je garantem
uprimnosti a pravdivosti diskuze. Srovname-1i Jjeji vybér
s Boethiovou Filosofii =z Filosofie utésSitelky, Jjejiz popis
je vice neZ podobny Petrarkové Pravdé, 1 v tomto pripadé
vzbuzuje diskuze otazka, pro¢ si krestansky autor prizval
ke svému rozhovoru metaforicky zndzornény predmét filosofie.
Interpretace postav Mého tajemstvi jsou vSak stidle predmétem
mnoha spekulaci a v této préci se Jjimi nechci nijak
zabyvat®®.

Petrarca rozdélil sv@j dialog do Prologu a t¥i knih.
Prolog seznamuje ctend¥e s postavami a hlavnim tUkolem celé
diskuze, tedy vylécit Franceskovu dud$i a zbavit ho smutku.
Prvni knize dominuje téma viale, kterd m& spolu s touhou
a konadnim pomoci Franceskovi zvitézit nad vlastnim pocitem
nestésti, tim Ze ptripravi pldu k 1léc¢eni jednotlivych netesti.
V druhé knize Petrarca podrobné rozebird sedm smrtelnych
htichd a hledd argumenty, které by od nich du$i odvedly.
Treti kniha Jje vénovana dvéma retézlm svirajicim Franceskovu
dusi, 1lasce a slavé. Krome téchto témat, Jjez vytvareji
pevnéjsi osnovu dialogu, je vsSudypritomny jesté jeden namét,
ktery prostupuje celym dialogem a predstavuje hlavni postup
1é¢by, meditatio mortis. O téchto tématech budu hovorit wvizdy

v souvislosti s jejich nazorovou puvodnosti, tedy jak

'8 Srovnej napiiklad tvrzeni Gorfungela: ,,Humanismus odhazuje tradi¢ni ,,summy* scholastické filosofie.

vvvvvv

stava dialog.” (Gorfunkel, A., CH., Renesancni filozofie, Svoboda, Praha 1987, str. 41-42)



z pohledu Augustina a Cicerona, tak 1 z pohledu Petrarkovy
syntézy, kterd Dbyla vedena naptric¢ krestanskych a antickym

my3Slenim.

%0 postavach v Mém tajemstvi pise Spicka, ., Agostino, Francesco, Verita. Chi é chi nel ,,Secretum * di
Petrarca, Praha 1999. Srovnej téz Rico, viz poznamka 2

10



3 V1iv svatého Augustina na dialog Mé
tajemstvi

3.1 Uvod

Svaty Augustin byl pro Petrarku obrovskou autoritou,
se kterou se konfrontoval jiZ od mladi. S jistou symbolikou,
v niz se pri mystifikaci wvlastni osoby a Zivota nas autor
hojné vyzival,?® to dokazuje i fakt, Ze prvni knihou, kterou
si dvacetilety Petrarca koupil, byl pravé Augustintv spis
O Obci Bozi. Diky pokroc¢ilému badani filologll dnes mlUZeme
dokonce s Jjistotou tvrdit, Ze se tak stalo v Avignonu roku
1325, a %e za ni zaplatil 12 =zlatek?'. Vliv svatého Augustina
se prolind Petrarkovym dilem a formuje zfetelné jeho mySleni,
predevsim S ohledem na obhajobu lidského nitra
a subjektivity, tolik =z&sadni pro rodici se renesanci®’.
Vyjadreni ducty a zdlGraznéni zasadniho wvlivu patristického
myslitele se v3ak o mnoho let pozdéji po prvnim sbératelském
poc¢inu mladého Petrarky, vrcholné manifestuje v dialogu
Mé tajemstvi, v némZ si na$ spisovatel zvolil svétce ptrimo
za partnera diskuse, a to partnera, JenZ Dbyl po vzoru
klasickych antickych dialogt nositelem onoho spravného nézoru
hodného nésledovéani. Jeho autoritu posléze jesté upevnil tim,
e mu prisoudil roli svého milovaného uditele,?® 1lékate
nemocné duse a umocnil tak osobni dimenzi dialogu, kterd svou
emociondlni hloubkou obohacuje a v urc¢itém sméru prekracuje
klasicky model platdédnského, respektive sokratovského dialogu.

Kristeller Jjde ve svém tvrzeni jes$té déle a nazyva postavu

Augustina duchovnim privodcem ¢i dokonce autorovym vlastnim

% Srovnej s tématem autobiografické fikce a retrodatace v kapitole 2.

2 Billanovich, G., Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova, 1996, str.70

** Individualismus je obecné povazovan za charakteristicky rys renesance srovnej napiiklad Gorfunkel, A.,
CH., Renesanchni filosofie, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987. Konkrétn€ se o ném zmifnuje téz
Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Teubner, Leipzig 1912

BT ajemstvi, P, 7, str. 65

11



svédomim®®. Svaty Augustin byl pro Petrarku natolik uznéavany,
ze dostal v tomto dialogu hlavni slovo, prestoZe se posléze
ukadze jak podstatné se od sebe odlisduji filozofické nazory
literarni postavy Augustina od presvédceni Augustina
skutec¢ného, ¢ili: Ze existovaly momenty v mySlenkovém odkazu
svétce, od kterych se Petrarca distancoval a nahradil je
filozofickymi nazory Jjinych mysliteltt predevsim =z tad
stoikt?®. Tento fakt oviem nic nemé&ni na tom, Ze to méla byt
praveé autorita svétce, které byl svéren Ukol odkryvat pred
Franceskem onu tolik hledanou pravdu Stastného 1lidského
zivota a pomoci mu prekonat moralni krizi, kterou Petrarca
prochazel. Nutno dodat, Ze Augustin sam by stézi prijal roli
autority. PrestoZe byl takto titulovan JjiZz za svého Zivota,
povazoval za autoritu predevsim Pismo svaté nebo ekumenicky
konsensus?®.

Cim wv3ak byl Augustin Petrarkovi tolik blizky? V &em
si mohli byt tito dva veliké&ni tak podobni, pfripustime-1i, zZe
je od sebe oddélovalo témér jedno tisicileti a zcela odlisné
kulturné-politické prostfedi? Analogie nalezneme Jjiz pri
srovnani zivotopisti  téchto osobnosti, které odkryvaiji

prekvapivé podobnosti v jejich Zivotnich osudech.

3.2 Role fec¢nictvi v Zivoté sv.Augustina a Petrarky

Oba dva byli v mladi vedeni svymi otci ke studiu préava,
byt u Augustina se jesté hovorilo o uméni Yecnickém. Oba dva
vSak  postupné odkryvali  pokrytectvi tohoto zaméstnani
a prestali ho vykonavat, prestoZe kazdy z nich posléze zvolil
jinou cestu. Augustin konvertoval a stal se zapéadlenym

kfrestanem a uUspésdnym biskupem, Petrarca se sice také vzapéti

2 Kristeller, P., O., Osm filosofit italské renesance, VySehrad 2007, str. 25
3 Téma je podrobné&ji rozebirano v kapitole 3.6
26 Chadwick, H., Augustin, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha, 1994, str. 306
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stal klerikem, ovsSem krok to byl veskrze pragmaticky a tresil
po smrti svého otce a po vycCerpani hmotného dédictvi ve vétsi

7 81o mu totiz

mife spide ekonomickou, nezli duchovni otézku.?
predevsim o to, aby se mu dostalo prosttredkl a casu
k literédrni ¢innosti, které se posléze rozrostla
o badatelskou dimenzi p¥i hledédni a sbirani starych antickych
rukopist do takové miry, Ze Petrarku dnes pravem povazZujeme
za Jjednoho z otct humanismu. Spojoval je tedy zdjem o Jjazyk
a literaturu, ©prestoze svaj um kazdy zuaroc¢il odlisné;
Petrarca na poli krasné literatury, Augustin pr¥i teologické
¢innosti, predevsim pak v apologetickych textech. Odsouzeni
rec¢nictvi, vymluvnosti ci jakékoliv literarni ¢innosti
vykonavané pro uspokojeni vlastni ctizédosti a honby
po slavé, Je Jjednim z dalezitych témat dialogu Mé tajemstvi,
které prostupuje celou knihou, zasahuje do rtznych kontextl
a nakonec vrcholi kritikou svétské slavy.

Podobné Jje tomu tak 1 ve Vyzndnich a to ptredevsim
v prvnich autobiograficky ladénych knihéach, v nichz
patristicky myslitel kritizuje své mladické Jjednani
a hodnoty, které zastaval. V1iv Svatého Augustina, s ohledem
na blizkost Jjejich 1lidskych osudd, byl tedy na Petrarkovo
hodnoceni fecnického wuméni vskutku vyznamny. Augustin se
stejné Jjako Petrarca tésil Jjiz za svého zivota velkému
uspéchu v fecnickém uméni a byl povazZovan v tomto oboru
za vyznamného uc¢itele. Touha po vav¥inech a uznani byla obéma
nas$im mysliteldm spolec¢nd. Slavy a uspéchu se vSak Svaty
Augustin dobrovolné vzdal po konverzi a néco podobného by se
dalo ocekdvat od Petrarky, jenz se také vydal néasledovat
duchovni dradhu. Jak asi mohla na Petrarku po korunovaci

zlatym vav¥inem v Rimé& roku 1341 Robertem z Anjou pusobit

" Srovnej Ricciardi, M., La letteratura in Italia, Bompiani, Milano, 1988, str. 109
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pasaz oblibeného ucitele ve Vyznanich: ,[..]tak Jjsem se shanel
po marné chvale 1lidské az k divadelnimu potlesku, Dbasnim
o zavod a zapasum o vénce z travy“??® vliv urdité méla,
a proto nejsou prekvapivé mnohé podobnosti ve zpusobu
argumentace, které nalézame naptriklad ve druhé knize
Tajemstvi v ¢asti pojednavajici o pySe, konkrétné o pysSe
jazyka a vymluvnosti. Srovnadme-1li tyto Petrarkovy argumenty
s Augustinovym hodnocenim fecénictvi v  jeho Vyznanich,
nalezneme zde zfretelné odkazy k dilu svétce. ,Co mém *frici
o vymluvnosti [...] Ze ty sam jsi byl Casto zklamén, kdyZz ses
na ni spoléhal? Co z&lezi na tom, Ze posluchac¢i mozna
schvalili, co Jjsi ¥fekl, kdyZz to podle tvého minéni méli
odsoudit?“?? Takto apeloval literdrni Augustin na svédomi
Francesca v Mém tajemstvi. Podobné si ale sypal popel
na hlavu sdm svaty Augustin ve treti knize Confessiones, kdyz
psal o studiu Yecnictvi: ,[..]¢im jsem byl podvodnéjsi, tim
vice Jjsem byl chvélen.“w, nebo v Sesté knize: ,Ty (BoZe) 7jsi
zpusobil, abych c¢itil své nestésti v ten den, kdy Jsem
se pripravoval ptrednést chvalote¢ cisatri plnou 1zi, 3Jiz

w3l Vidime,

si pochvalovali ti, kteri veédéli, ze lhu.
ze Petrarca mél v Augustinovi takovy vzor, Ze se neobaval
pfejimat jeho nazory ¢i dokonce jeho zkusSenosti a aplikovat
je na vlastni osobu. Dals$im prikladem mtiZe byt pokracovani
rozpravy o py3e vymluvnosti v Mém tajemstvi: ,Jak budes moci
tésit svou Yeci ostatni, kdyZz nejdrive nepotésis§ sam sebe?
Pravé proto ses v nadéji, ze ti vymluvnost ptrinese slavu,
mnohokrat zklamal, abys pomoci Jjednoduchého dtkazu =zjistil,
jak nicotnou podetilosti ses holedbal.“*? O 3&t&sti z konéani

stejné tak Svaty Augustin pokracuje ve Vyznanich své

vypravovani ptribéhem o Zebrédkovi, JjenZz se dokazal veselit

* Augustinus, Aurelius, Vyzndni, Mistral, Praha 1990, str.89 (déle jen Confess &islo knihy, &islo kapitoly a
strana)

» Tajemstvi 11, 6, str.123

0 Confess 111, 3, str.68

3 Confess V1, 6, str. 163

2T ajemstvi 11, 6, str.123
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ve své chudobé&, zatimco on, prestoZe bude prednaset chvalored
cisari Valentinidnu mladsSimu, byl nestastny: ,Jakd muka néam
pripravujili naSe posSetilosti! Vidyt v3im uUsilim - JjeZ Jsem
tehdy wvynakladal, vleka s sebou ostny zadosti celé Dbrimé
svého nestésti, JjehoZz tiha se stédle zvétSovala - nechtéli
jsme dosici nic¢eho jiného nez klidné radosti, v ¢emZz nas onen
Yebrdk jiZ prededel a kam snad my nikdy nedospé&jeme.“?
Petrarca timto odsuzovanim teclnictvi sledoval Jjasny cil.
Potfeboval spojit svou spolecenskou roli klerika, ov3em nutno
zdlraznit velmi vzdélaného klerika a zéaroven roli slavného
basnika tak, aby se vzdjemné nekompromitovali. Zvolil k tomu
podobny  zpusob, Jakym tak uc¢inil Svaty Augustin, Dbyt
v pozdéjsim véku neZz sadm svétec a s podstatné mensi
upfrimnosti, «coZz dokazuje Jjak zavér Mého tajemstvi, tak
i tG&elnad retrodatace’® tohoto dilka. Postavil totiZ moudrost
a zbozZnost nad svou literdrni c¢innost, upfel 3Jji tak ono
vysostné postaveni v Jjeho Zzivoté a snazil se poprit
dtleZitost svétské sléavy, kterou mu jeho psani jiZz v Jjeho
dobé, podobné Jjako Svatému Augustinovi, v hojné mire
prineslo. Presto se nezalekl slavu 1 své tvaréi psani
origindlnim zptGsobem hé&jit a podpotrit je ndzory nejvétsSich
antickych filozofli, které ve své dobé mohl =zndt. A Jjak
uvidime ©pozdéji, bude tento rys Mého tajemstvi krokem

ke zrozenl renesance.

3.3 Role svétské lasky v Zivoté sv. Augustina a
Petrarky

Druhym svornikem jejich Zivota, jenZ se promitd v Mém

tajemstvi byly Zeny. Samo toto téma v sobé&, s ohledem na dobu

3 Confess. V1, 6, str. 163
34 O retrodataci bylo blize pojednano v kapitole 2.
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i Jeji diskurs, =zahrnuje napéti mezi duchovnim a télesnym,
mezi laskou ke Stvoriteli a stvofenému, mezi nebeskym
a pozemskym. V Mém Tajemstvi proti sobé stoji na jedné strané
Francesco, proklamujici témétr renesanc¢ni obhajobu pozemské
krasy povznasejici nas$i dudi vzhiru ke Stvoriteli, na strané
druhé mu oponuje literdrni postava Augustina, Jjenz obraci
tento vzestupny proces a ono pozemské novoplatdédnsky pojatym
zplUsobem degraduje vGc¢i Bozskému. Co primélo Petrarku
k takovému kroku, aby ve tfeti knize dialogu nechal
zpochybnit cely svaj stilnovisticky ideal lasky
reprezentovany Laurou? Dle Fenziho mél Petrarca, v dobé kdy
zac¢inal psat Mé tajemstvi, prvni nelspéchy u Zen a tato
selhdni ho mohla pfrimét k postupnému odsouzeni télesnych
rozkodi®®> a horlivé kritice vseho té&lesného. Pripustime-1i
v8ak navic, Ze Petrarca byl klerikem a velice dbal na svou
povést, pak feseni této otazky Dbylo nasnadé i =z cCisté
moralnich duvodd’®. Také v tomto ptripadé nachdzime vyznamny
vliv Svatého Augustina, nebot 1 tentokrat objevime mnoho
podobnosti v osudech naSich wvelikadnlt. Oba dva totiZ museli
resit rozpor mezi svym duchovnim posldnim a télesnym
pokuSenim. Oba méli v mladi zkuSenosti pozehnané, ackoli
svaty Augustin byl pozdéji dlouhd 1léta vérny své druZce,
se kterou mél milovaného nemanzZelského syna. V télesné
naruzivosti vsak spattoval ©prekdzku, ktera mu Dbréanila
kone¢nému rozhodnuti ke konverzi. Byl si védom toho, Ze musi
prijmout zodpovédne i celibat a z jeho Vyznani vime, Ze prave

37

toto rozhodnuti pro néj bylo krokem nejtézsim. Petrarca mél

35 Fenzi, E., Introduzione, in Secretum, in: Petraca, F., Secretum, Milano 1992, str. 18

30 Tajemstvi 111, 69, str. 259: Petrarka se nechava kritizovat Augustinem:"A tak se styd’, Ze t& nazyvaji starym
milovnikem, styd’ se, Ze se tak dlouho o tob& mezi lidmi povida [...] je totiz tieba, nemylim-li se, myslit na
svou povést, kdyz uz pro nic jiného, pak pfinejmensim proto, aby ptatelé nebyli nuceni hanebné lhat."

37 Confess., VI, 3, str. 155: ,jen jeho (sv. Ambroze) celibat zdal se mné byti velikym bfemenem." tamtéZ,6
,12, str.179: , ze jsem tvrdival [...] Ze Zivot v celibatu zd&dnym zptsobem nemohu ziti", srovnej téz také
Chadwick, H., Augustinus, in Zakladatelé mysleni, Praha 1994, s. 227 : ,, Obsahové znamenala jeho volba
spise eticky nez intelektualni posun. Vypravéni ve Vyzndni doklada, ze v roce 386 povazoval sexualni vasen
za jedinou piekazku mezi svou dusi a spojenim s vécnou, netélesnou pravdou." Ve spisech napsanych po
konverzi se vraci k tomuto tématu a poukazuje na spojitost mezi ,,libidind6znim* puzenim a hti§nosti
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hodn& milenek a také nemanZelské déti,’® které nijak
neskryval a po smrti svou dceru disledné =zaopatril, aby
netrpéla nouzi. Svym milostnym vzplanutim se oddéaval
i v dobé, kdy byl jiZz klerikem, a tudiZz pod slibem celibéatu.
U svého milovaného ucitele nalézad podobnou milostnou
naruzivost, ale také silu ducha se z ni vymanit a prijmout
ono tizivé Dbremeno bezZenstvi. V Mém tajemstvi vénuje
Petrarca =znac¢ny ©prostor tématu léasky, konkrétneé 1lasky
k Laure, kterou povazZuje vedle slavy za nejvaznéjs$i chorobu
duse. Laura, tolik opévovany stilnovisticky ideal
ve Zpévniku, nyni neGspésné celi kritice  kr¥estanského
dogmatismu. A neni s podivem, Ze hlavni argument, ktery
posléze otevre rozsdhlou debatu o Uc¢innych lécich proti této
pozemské lasce, Jje opét argumentem Svatého Augustina, Jjenz
nachédzime v Jjeho Vyzndnich. Opét dochazi k prevréaceni
vertikality. Zatimco doposud to byla Laura, kterd privadéla
Francesca svou nadpozemskou krdsou téla i due k Bohu®’, nyni
je to Stvoritel, ktery m& svou velikost demonstrovat
stvofenym?®. Laska odvadi Franceskovu dudi od vé&ci boZskych
a od Stvoritele ke stvorenému a zmitd Jjeho dusi v Dbludu,
podobné& jak to nachézime ve Vyzndnich."’

Petrarca se svou kritikou 1lasky snaZzi alesponl trochu
priblizZzit Augustinovu vzoru, respektive rehabilitovat wvlastni
osobu. Vice neZz kdy predtim obohacuje svoji argumentaci
mySlenkami antickych autord a rozehrdvd =zde kFfestansko-

antickou polemiku o lé&sce s nadechem stilnovistického ideéalu.

pfechazejici na potomky. (Srovnej Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, Oikoymenh, Praha 2006,
str. 129 a 134)

*¥ Syna Giovanniho a dceru Francesku. Syn zemfel v roce 1361 ve &tyfiadvaceti letech.

3 Tajemstvi 111, 20, str.213: ,, naopak laska k ni mi umoznila milovat Boha."

* Tajemstvi 111, 20, str.213: na to odvétil Augustin: ,,Oviem v obraceném poradi."

*1 Srovnej Tajemstvi, 111, 20, str.213-215: , Tvou dusi odvedla od lasky k vécem bozskym a tvou touhu
odvratila od Stvofitele k jedinému stvofeni. [...] Kazdé stvofeni mame milovat skrze lasku ke Stvofiteli. Tebe
vSak uchvatily vnady jednoho stvofeni, a tak jsi Stvoritele nemiloval, jak nalezi, ale obdivoval jsi v ném
umélce, jako by nikdy nic krasngjsiho nevytvotil."Confess 1V, 12, str. 108: ,, ponévadZ nepravem milujete
bez ného, co jest od ného."Confess X, 6, str.307: ,, Co vSak miluji, miluji-li Tebe? Ne télesnou podobu, ani
pomijejici ptivab [...] ani sviidné télesné objeti." Srovnej Tajemstvi, 111, 29, str. 223: , Nic neplodi takové
zapomenuti na Boha ¢i nevS§imavost viici nému, jako laska k vécem svétskym" Confess 1V, 2, str. 91: ,,Tim
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Presto béasnik slavny opévovanim krasy a vzneSenosti Zeny,
nechadvad v za&véru debaty o 1lédsce zaznit dusty literarniho
Augustina ponékud prekvapivy soud: ,Je totiz Jen malo
takovych, kteti poté co jednou nasadli jed svadné rozkose,
maji dost odvahy, netku-1i odhodlani posoudit osSklivost

w42

zenského téla, o niz hovorim. Tento razantni priklon

k novoplatdénskému odmitnuti  télesného potvrzuje Fenziho

3 opé&t ale wvychdzi z augustinovské argumentace,

teorii,*
kterou nalezneme ve Vyzndnich: ,Nebot cely tento vesmir neni
vSude opatren stejnou krasou, hlavné v nizSich svych c¢éastech,

z nich? jest naSe zemé& posledni.“*:.

3.4 Spojeni krestanstvi a antického odkazu u sv.
Augustina a Petrarky

NejdtleZitéjsim spojnikem téchto dvou velkych osobnosti
raznych epoch vs$ak bylo spojeni krestanstvi a antického
mySlenkového odkazu. U obou bylo podminéno mySlenkovym
a historickym prostfedim, ve kterém plsobili. Augustin zil
v obdobi, kdy se na jedné strané rodila krestanska vérouka

a na strané druhé dohasinala Zapadofimska tise.®

Jeho matka,
svatd Monika, byla zapalenou krestankou, otec naopak
Urednikem timské spréavy, ktery se nechal pokftit azZz tésné
pred smrti. Augustin byl vzdélavan v fecénictvi, které Dbylo
uzce spjato s filozofii. Studenti pracovali naptriklad
s Ciceronovymi dialogy, ale museli znat i kapitoly

z Aristotela. Zé&sadni vliv na jeho nazorové utvareni meél vsak

jsem htesil, ze ne v ném (Bohu, pozn. aut.), nybrz v jeho tvorech, v sob¢ a jinych jsem hledal radost, slavu,

pravdu a tak jsem upadl do zalosti, hanby bludu."

* Tajemstvi 111, 70, str.265

43 Fenzi, E., Introduzione, in Secretum, in: Petraca, F., Secretum, Milano 1992, str. 18

4 Confess XI1, 2, str.419. Srovnej téz Tajemstvi 111, 20, str.215: ,, a pfitom t€lesna krasa je piece ze vsech

kras ta Gplné posledni." a Confess IV, 13, str.109: ,,Toho vseho jsem tehdy neznal a miloval jsem jen nizkou

krasu"

* O Augustinové Zivoté se zmifuje naptiklad Milan Machovec (Machovec, M., Svaty Augustin, Orbis,
1967), Chadwick (Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994) nebo
Gisbert Kranz
(Kranz, G., Augustin: Zivot a piisobeni, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1998).
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Ciceronuv spis Hortensius, ktery jednak ovlivnil jeho pohled
na etické a naboZenské problémy‘®, predevdim vSak roznitil

v mladém Augustinovi touhu po ,nesmrtelné moudrosti“?’

8 Cesta za

nezavislé na konkrétnim filosofickém sméru.’
moudrosti vs3ak Dbyla krkolomna a dlouhd&. Ptres pocdatedéni
nadsSeni pro studium krestanstvi zakradtko odkladad Bibli

° a vrhd se na témé&t deset

pro jeji primitivni styl psani®
let do podruc¢i kacitského manicheismu. Manicheismus Dbyl
prvokrestansky spasitelsky kult S gnostickymi prvky.
Vyznacoval se toleranci vSech nédbozenskych systému s vyjimkou
ortodoxniho katolického krestanstvi, které interpretoval
v dualistickém a panteistickém ramci obohacenym o Spetku
mytologie.”® Manichejsky dualismus mé& zretelné gnostické
prvky a je zaloZen na tom, Ze kosmos je v neustédlém konfliktu
mezi svétlem a temnotou, Jjejichz sily jsou vyrovnané, tudiz
jsou navzdjem neporazitelné. Zlo je potom chédpano jako sila
inherentni vedkerému hmotnému svétu. Augustin proto zpeétné
vidél nejvétsi nebezpeci manicheismu pravé v materialismu,
respektive dlrazu v na hmotny svét: ,Vzdyt jsem ani nevédeél,
e BGh jest duch, [..], jehoz byti neni hmotou.“’!, ale také v
s tim souvisejicim odejmuti zodpovédnosti c¢lovéka za vlastni
htich, ktery byl chédpany jako disledek imanence temnych sil
ve hmoté: ,Dosud jsem totiz véril, Ze nehfesime my, nybrz Ze
jina bytost v nas hresi; Dbyti bez viny velmi lahodilo mé
pyde.“? v neposledni rade zdliraznoval nesluc¢itelnost

atributu dobrotivého boha s takto chapanym pavodem =zla v

4 Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, str. 213

7 Confess 111, 4, str. 69

*® Confess 111, 4, str.70: ,,Piece viak mé&l jsem z toho povzbuzeni velikou radost, ponévadz mé& nabadalo,
abych nemiloval, nehledal, neuchvatil a celou dusi nesledoval ten neb onen filosoficky smér, nybrz samu
moudrost, at’ v jakékoliv forme."

¥ Confess 111, 5, str. 71: ,Nebot tehdy, kdyZ jsem se obiral pismem, nesmyslel jsem tak, jak nyni mluvim;
naopak zdalo se mné byti nehodnym srovnani s distojnosti slohu Ciceronova."

3% Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysieni, Svoboda, Praha 1994, str. 214, 215

31 Confess 111, 7, str.76, srovnej té€z Confess V, 10, str.143: ., Ani dusi jsem si nedovedl jinak pfedstavit, nez
jako jemné téleso rozlité v prostoru.”

32 Confess V, 10, str.140
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hmotném svété.>>

Presto byl pod vlivem manicheismu devét let,
jak sam pise ve Vyznéanich: ,[..]od devatendctého do dvacatého
osmého roku mého Zivota, byl jsem svadén a sam svadél, klaman
a sam klamal jiné v rozmanitych Z&dostech.”’

K odmitnuti manicheismu prispélo Augustinovo
prestéhovani do Miladna a setkdni se svatym AmbroZem.
Pridruzil se =zde ke skupiné vzdélancti, ktetri se zabyvali
studiem novoplatonismu®. Chadwick dokonce tvrdi, %e to byl
pravé platonismus, ktery ,ho osvobodil od manichejského

pojeti Boha jakoZto subtilni své&telné hmoty.“°°

Misto hmoty
zde zaujima& duch. Ovsem navic se Augustin diky studiu
platonismu oklikou wvraci k Bibli, konkrétné k prologu
Evangelia svatého Jana, ktery Je silné platdédnsky. Dospiva
dokonce k né&zoru, Ze katolickd cirkev je platonismem pro
masy.>’ Novoplatdénské prvky a terminologii®® nachéazime
v Augustinové myS$leni i ©poté, kdy se proti platonismu
ohrazuje a pise 1invektivy. Nejztretelnéji se platonismus
u patristického myslitele projevuje v odmitnuti  vSeho
télesného, které prameni z principu emanace JjakozZto koncepce
veSkerého zrodu a jejich ontologickych dusledkt: ,Pozoroval
jsem ostatni véci, které jsou pod Tebou (Bohem), a shledal,
Zze nemaji ani naprostého byti, ani naprostého nebyti. Jsou
sice, ponévadZ jsou od Tebe; nejsou vsak, ponévadZ nejsou to,

w59

co ty Jjsi. Prijeti této teorie se projevilo ve vicero

ohledech a jeji dozvuky jsou patrné i v Petrarkové Tajemstvi.

P¥esahuje do ruaznych témat, od téch tykajicich se télesné

61

krasy®®, pres hledani ptvodu zla a vrcholi v platdnském

33 Confess V, 10, str.142 a Confess VII, 2, 189

> Confess 1V, 1, str. 89

> Piestoze Augustin fe¢tinu ovladal, nikdy zfejmé nedetl Platonova piivodni dila. Znal pouze piepisy a
reinterpretace Plotina a Porfyria. O pivodnim platonismu tedy nemize byt fec.

56 Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, str.224

>7 Chadwick, str.225. O vlivu platonismu na kiestanstvi srovnej téz Machovec, M., Svaty Augustin, Orbis,
Praha 1967, str. 89-90

58 Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, str.278

% Confess VI, 11, str. 209

50 Viz poznamka 42 a 44, srovnej téz Confess VII, 2, str. 419

20



dualismu duse a téla. Tento dualismus prirozené doplnuje
a rozviji o kFfestanskou vertikalitu nebe a zemé; dosvédcuje
to naptiklad Augustinova interpretace Geneze ve dvanacté
knize Vyzndni, kterd je silné novoplaténizujici®: ,[..]Ja =z
toho nic jsi stvoril nebe a zemi, dvé to dila: jedno blizké

Tob&, druhé blizké nicemu.“®

U Petrarky bude tento prisny
dualismus dokonce tvorit jednu ze zakladnich argumentacnich
linii, JjejiZz naplil Dbude vychazet =z vét3i c¢asti praveée
z Augustinovych Vyzndni.

Platonismus, diky svym z¥etelnym analogiim

®4,  otevfel Augustinovi cestu ke konverzi.

s krestanstvim
Rozdild mezi touto filosofii a kfestanskou véroukou nebylo
mnoho, zato vSak byly zdsadni a vztahovaly se ptrimo
k zadkladim téchto mySlenkovych systémi - k ontologii, otézkam
casu ¢i eschatologii. Presto mu novoplatonismus
zprostredkoval poznani Boha, ktery Jjiz mél ve vétsiné
ohledech krestanskou podobu. Nejvétsi wvnit¥ni boj pred

konverzi proto nepodstupoval kvili vire ani ideologii, ale

kvali Zadostivosti®’: ,Nebot jiZ mnoho let uplynulo - témér
dvanacte - od mého devatenadctého roku, kdy Jjsem se cetbou
Ciceronova Hortensia nadchnul pro studium moudrosti

61 Confess 111, 7, str. 76: ,,nebot’ jsem neveédél, Ze zlo je nedostatek dobra, nedostatek, jehoZ posledni stupen

hrani¢i s ni¢im."

62 Augustin sepsal pét riiznych interpretaci Geneze, nachézi se v 11 a 12 knize vyznani, v 11 knize O Boz{
obci, antimanichejsky vyklad a ve dvanacti knihach Vykladu vécného vyznamu Geneze. Podrobnosti
popsal Chadwick (Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, kpt. Stvoreni
a Trojice)

83 Confess X11, 7, str. 424, srovnej téz Confess XII knihu, v niz Augustin interpretuje Genezi. Podrobnéji se o

ni zmifiuje Milan Machovec ( Machovec, M., Svaty Augustin, Orbis, Praha 1967, str.89): ,,Tak jiz samo

ktest'anské uceni o pfichodu syna boziho na svét a o tom, ze jeho kralovstvi "neni z tohoto svéta", zda se

Augustinovi byt analogické platonskému uceni o dvou svétech, o "pravém" svété ideji a o jeho pouhém

odlesku, svétu jevil; odtud Augustin pres vySe zminéné monisticko-universalistické zaklady svého uceni v

tomto zase ohledu silngji akcentuje dualistické prvky, nez tomu bylo v raném kiestanstvi." V této

Augustinové citaci je zfejmy vliv novoplatonska ontologie, podle niz se jednotlivé vrstvy jsoucna emanuji

z nejvyssiho byti. Kazda vrstva, hypostaze, ma byti riznou hodnost podle toho, jak dalece se od n¢j vzdaluji.

Pficemz hmota hranici s nebytim.

% Toto spojeni definuje napiiklad Pavel Floss: ,,Platonismus se svym dualismem téla a duse snoubi se tak
v novoplatonismu s ptolemaiovskym egocentrismem a aristotelskou teorii pohybu a pfirozenych mist [...]
Naébozenstvi, zprvu pohanska a pak kiest’anskd, nachazeji v tomto konceptu svéta svého spojence.
(Floss, P., Promeény védeni, Mlada fronta, Praha 1987, str. 95)

5 Confess V11, 17, str. 215: ,,Zasl jsem, Ze jiz miluji Tebe (Boha) a ne n&jakou smyslenku misto Tebe. Nebyl

jsem vsak stalym v pozivani Tebe; nebot’ citil jsem se tak mocné vaben Tvou krasou, ale ma télesna tiha,

totiz télesna naruzivost, mne od Tebe odtrhla, ze jsem s placem klesl do hlubiny." Viz téz kapitola 3. 3
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a odklddal Jsem vénovati se Uplné hledadni moudrosti,

od¥feknutim se pozemského 3Sté&sti.w®®

Teprve ve triattriceti
letech konvertoval ke krestanstvi. Tento akt, popsany
s nevidanou sugesci ve Vyzndnich, bude za jedno tisicileti
promlouvat do svédomi jednoho z nejvétsich basnikll vSech dob
— Petrarky a stane se do jisté miry mottem jeho Tajemstvi.
Kromé manicheismu a novoplatonismu mélo na Augustinovo
smy$leni  podstatny vliv také uceni  Akademiku. Jejich
skepticismus byl Augustinovu dudevnimu stavu blizky v dobéach

®7 zaroveili pro né&j byl inspiraci také

hledédni pred konverzi.
z hlediska praktického; zejména se Jjednalo o ten rys
akademické skepse, ktery zdiraznoval nutnost o vsem
pochybovat.®® Presto se po konverzi patristicky myslitel
odklani od skepticismu Akademie a své nédmitky shrnuje
do spisu ,Contra Academicos“. Argumentuje tim, Ze samotny akt
vnimadni Jje nezpochybnitelny. Podobné jako to bude opakovat
Descartes®’ za dvanéact stovek let pozdéiji, kladl

nezpochybnitelny zaklad naseho mysSleni do 1lidského ducha,

imZ se ohradil proti némitkdm Akademikd o klamoucich

(@K

smyslech. Argumentaci dé&le rozvinul také ve spisu O Obci
Bozi: ,ViZdyt ten, kdo neni, nemize se Jisté ani mylit;
a tudiz, JjestliZe se mylim, Jjsem [..].ProtoZe bych tedy byl
tim, ktery by se mylil, tu i kdybych se mylil, bezpochyby
se nemylim v tom, Ze vim o svém byti.“°

Je potfeba si uvédomit, Ze Augustinova cesta

ke krestanstvi byla cestou svobodné volby v pluralistické

5 Confess VII1, 7, str. 245

57 Confess. V, 10, str.141: "Vznikla ve mné také myslenka, Ze filosofové zvani "Akademikové" jsou chytiejsi

nez vSichni ostatni, ponévadz ucili, Ze nutno pochybovati o v§em a Ze ¢lovek pravdy dosici nemutize."

58 Confess.V, 14, 149: "Proto pochybuje dle zptisobu Akademiki o vem (jak se o nich tvrdi) a kolisaje mezi

vS§im, rozhodl jsem se sice opustiti Manichejské..."

%% 0 vztahu mezi Augustinovou introspekci a Descartesovou blize pojednava Anzenbacher, ktery jejich
spolecny obrat k subjektu interpretuje z noetického hlediska, jako nalezeni nepochybného aktu védomi
skrze pochybovani, u Descartese onou metodickou skepsi .(Anzenbacher, A., Uvod do filosofie, SPN,
Praha 1990, str. 19). Rozdil v disledku chapani onoho cogito ergo sum u Augustina a Descartese
zdaraziuje Pavel Floss, kdyz poukazuje na to, ze Augustin ,,tisic let pfed Descartesem zdivodiuje jistotu
lidské existence jisosou lidského mysleni, ale nepodfizuje jistotu poznani povaze lidského rozumu,
naopak, lidsky rozum podtizuje vite. (Floss, P., Promény védeéni, Mlada fronta, Praha 1997, str. 150)

70 Augustin, O bozi obci, Praha 1950, XI, 26
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spolecnosti. Odkaz antické filosofie byl stale zZzivy a tvoril
zaklad jeho wvzdéléani. PrestoZze Dbyla Augustinova matka
k¥estanka, on sam nemél o tomto ndbozenstvi zadné hlubsi
znalosti. Tyto ziskal azZ prosttednictvim novoplatonismu,
ktery diky eklektickym tendencim helénské filosofie pronikal
do krestanstvi a interpretoval ho ve vlastnim jazykovém
i ideovém ramci.’t

Petrarca naopak zZije v dobé, kdy Jje kfestanska cirkev
jiz plné organizovana, Jje na vrcholu svého wvlivu a Dbréani
se Jakymkoliv vné&j3im vlivim ¢i alternativnim smértm, které
by ohrozily Jjeji dominantni postaveni. Jeho otec pracuje
na papezském dvore v Avignonu a sam Petrarca odmitd nabizené
vysoké cirkevni posty znechucen mordlnim Upadkem avignonské
kurie’®. Jeho laska ke krase Jjazyka ho vdak privadi
k objevovani antickych autort, jemuZ se posléze svédomité
vénuje a shromazZduje mnozstvi spistt antickych autort
z ruznych, zejména italskych kléasternich nebo S&lechtickych
knihoven. Patrd i na svych cestadch po Evropé, je obdarovavan
ptateli.’”® Objevuje dila Cicerona, Seneky ¢i Horatia.
Zamiloval si Vergilia, JjehoZ <citacemi =z Aeneidy hojné
obohacoval nejen dialog s Augustinem v Tajemstvi. Do jeho
soukromé sbirky se mu podarilo ziskat i uryvky a preklady
Platéna. Cetl Jjeho latinské ptreklady Timaia a Faiddna’®.
Postupné Petrarca prejima formy klasického literarniho
odkazu, cituje staré autory, pfrfejimad zplsoby argumentace;
v prdze je mu vzorem Cicero. Na druhou stranu provadi peclivé

studium nalezenych  textt, podporuje  kritickou analyzu

' O novoplatonskych prvcich v kiestanstvi naptiklad Ricken, F., Anticka filosofie, Nakladatelstvi Olomouc
1999, str. 158nn. nebo Heinzmann, R., Stredoveéka filosofie, Nakladatelstvi Olomouc, 2000

7 Petrarkova kritika avignonského dvora se dostala az na prazsky dvir: ,,bez vlivu na Mili¢e (z Kroméfize)

nezistal ani veliky dédic slavy Dantovy Francesco Petrarca, jenz prave tehdy hledal a nasel na prazském

dvote porozuméni pro své smélé invektivy proti avignonskym papeziim." In: Baros, F., M., Dantova

monarchie, Cola di Rienzo, Petrarca a pocatky reformace a humanismu u nas, Kralovska ceska spolecnost

nauk, Praha 1952

73 Boccaccio vénoval Petrarkovi kuptikladu Augustinovy poznamky k zalmam "Enarrationes in Psalmos"

vice v Billanovich, G., Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova 1996

™ Viz Kristeller, P., O., Osm filosofit italské renesance, Vy$ehrad 2007, str. 22, vice viz Spicka, I., Tajemstvi

skrytého rozporu, in:Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, pzn. 59, str.46, 47
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a kvalitni pteklady, ¢imz prispél ke zrodu filologie
v modernim slova smyslu’’. PfestoZe se specializuje pfedevsim
na latinsky  psanou literaturu (FYectinu totiz prilis
neovladal), navrhl ptrelozit frecky rukopis Homéra a podporil
tak humanisticky zajem o klasické fecké béasnictvi a proézu’®.
Posedlost antickym svétem se Dbrzy odrazi nejen na Jjeho
literdrni tvorbé. Anticky dtiraz na distojnost clovéka, ideal
ctnosti a wvelikosti ducha oZivoval obraz pohaslé slavy
Starého Rima’’, co? v Petrarkovi vyvolavalo, podobné& Jjako
posléze 1 v dalsich italskych humanistech, touhu po obnoveni
velikosti Italie, kterou pripominaly Jiz jen ruiny
z antickych dob. Vyjednadval o podpotre 1Itadlie s Colou di
Rienzem, papeZem, ale také s Jjeho priznivcem Karlem 1IV.
S antickym mySlenim, které ho na jednu stranu fascinuje, ale
které si jakoZto klerik nemohl dovolit podporovat,
se vyrovnaval prave v dialogu Mé tajemstvi. Za prostrednika
mezi témito dvéma svéty si trefné zvolil Petrarca svatého
Augustina, Jjenz byl vyznamnou cirkevni autoritou, zaroven se
ale v jeho uceni objevuji zretelné prvky antického odkazu.
Augustin byl Rimanem, ktery konvertoval ke kF¥estanstvi,
Petrarca ktestanem fascinovanym antickym odkazem.
Zde naché&zime ono spojeni, které se vytvorilo mezi dvéma muzi

dvou historickych epoch - antiky a stredovéku.

7 Na Petrarkovu filologickou &innost se zaméfuje zejména Billanovich, viz naptiklad Billanovich G.,
Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova 1996

76 O vztahu Petrarky k feéting pise naptiklad Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vy3ehrad
2007, str. 22 i Spicka, Tajemstvi skrytého rozporu, str. 47

" Basnikav vztah k Italii rozebira naptiklad Kristeller, Osm filosofii, str. 20
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3.5V1liv Augustinovych Vyznani na Petrakovo Mé

tajemstvi
3.5.1 Mont Ventaux
S Augustinovym zivotopisem a duchovnim vyvojem

se Petrarca seznamil skrze Augustinovo autobiografické dilo
Vyznani, Jjehoz kapesni vydani dostal darem od svého pritele
Dionigiho da Borgo San Sepolcro. Dozvidame se tak ptrimo
z dopisu adresovaném tomuto augustinidnskému mnichu
Dionigimu’®. Tento dopis popisuje prvoplanové vylet na Mont
Ventaux, svym vyvrcholenim se ovSem stavd také Jakymsi
vyznanim duchovni né&klonnosti k odkazu Svatého Augustina
hodného nésledovani. Dopis obsahuje ale navic Jjesté hlubsi
sdéleni skryté v alegorické interpretaci vystupu a v mnoha
ohledech mé& anticipovat argumenty, které Jjsou rozvinuty
v Mém tajemstvi. Cestu na Ventaux Petrarca skutec¢né podnikl
a jak se v dopise zminuje, primélo ho k tomu prani spatrit
ono misto slavné pro svou vydku'’. Kristeller povaZuje tento
dtivod Petrarkova vystupu za velmi podstatny, pfihlédneme-11i
k tomu, Ze cestovdni a poznadvadni novych krajl a prirodnich
krds bylo typické pro renesanci. Jeho touha spattrit wvyhled,
inspirovanad ptredeslou cetbou Livia o Filipu Makedonském,
ktery spat¥il z hory Emo Jadran a Cerné more®, spolu s mnoha
zapisky =z nescetnych cest, pouze dokladaji préavoplatnost
tvrzeni, které Petrarku lze pokladdd za predchtidce moderniho
turismu®'. Na druhou stranu vystup na vysoké misto, z né&hoz
je vyhled na krajinu zapadd do alegorického réamce dopisu.
A navic Jje Petrarca mnohdy pro svou tendenci

k autobiografickému fingovani nevérohodny, % proto lze

78 Petrarca, F., Dionysiovi di Borgo San Sepolcro, in: Listy velkym i malym tohoto svéta, Odeon, Praha 1974
™ Tamtéz, str. 19

* Tamtéz

81 Kristeller, Osm filosofii, str. 26

%2 Vice o autobiografické fikci ve druhé kapitole této prace.
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pochybovat o upfimnosti téchto slov a jen tézko miZeme soudit
zda psal o skutec¢nych motivech tohoto vystupu, nebo zda-1i
se jednalo jen o) literarni konstrukci.® Jeho snahu
o idealizaci vlastni osoby jenom potvrzuje retrodatace dopisu
do roku 1336. Ve skutec¢nosti vSak byl dopis pravdépodobné
napsadn az kolem roku 1355, kdy wuZ nabylo Mé tajemstvi
konecnou podobu. & Toto zjisténi ma posléze Jjisté
interpretacni disledky, jak bude nasledné rozvedeno.

V dopise Petrarca popisuje cestu na Mont Ventaux, kterou
vykonal spolu se svym bratrem Gherardem kartuzidnskym mnichem
slouzicim v Montrieux. Cely vystup podléhd alegorickému
zndzornéni cesty k Bohu, ktery kopiruje stredovéky diraz
na vertikalitu, polaritu nebe a Zemé. Gherardo 7jde zpfrima

8. Petrarca vyhledava

a voli si primou, strmou cestu vzharu
naopak delsi a mirnéjsi stezku plnou odbocek i kleséani
a teprve se zpozdénim se setkadvd s bratrem na vrcholku hory.
Gherardova cesta je ptrima, protoZe jeho vyznani je uprimné,
svou viru praktikuje v klastere a vyhybad se pokuSenim
pozemskych slasti. Petrarca je sice také klerikem, ale byt
prijal slib celibatu, mé& syna a dceru, touzi po slavé a misto
meditace o konci Zivota, jak to bude posléze komentovat v Mém
tajemstvi, piSe basné o lasce k Zené nebo o lidskych hrdinech
antického svéta. Jeho cesta k bohu m&d tak mnoho odbocek, neni
primd ani tolik namahava. Pfresto vrcholu dosdhnou oba a bude
to okamzik wvskutku vyjimeény. Vvhled na Alpy a vzdalené

italské kraje privadi Petrarku nejen ke vzpominkdm na Bolonu,

mésto jeho studii, ale ke zpytovani svého dosavadniho Zivota.

% Interpretace dopisu uvazuji o dvou zakladnich fiktivnich rovinach. Prvni z nich zahrnuje zmitiovanou
retrodataci, druha pak otazku, mohl-li Petrarca tuto cestu podniknout spolu s bratrem. O této problematice
vice Georg Hugo Tucker (www.unl.edu/EMF/pdf/Tucker Intro.pdf) nebo Lokaj, R., Petrarch’s Ascent of
mount Ventaux, Roma 2006

$ 0 této retrodataci se zmiuje naptiklad Spicka v Tajemstvi skrytého rozporu. (Spicka, Tajemstvi skrytého
rozporu, str. 32)

% Zajimava je podobnost se Senekovym tvodem dopisu Serenovi, v némz podobnym piirovnanim

charakterizuje postaveni stoiku: ,,Stoikové nastoupili muznou cestu a nestaraji se o to, aby se nam zdala

ptijemna, kdyz se po ni dame, ale aby nas co nejdfiv osvobodila a vyvedla na onen samy vrchol, ktery se
ty¢i tak vysoko nad dostfel kterékoli zbrang, Ze ¢ni nad samotnou Stésténou.” ( Seneca, L., A., Utéchy,

Odeon, Praha 1977, str. 169)
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Fiktivni datace nés privadi do roku 1333, kdy podle vlastnich
slov jeho nicemnd vule (laska k Laute a touha po slavé),
kterd Jjej ovladala, =zacala pocitovat Jinou wvali, opacnou
a jak pokracuje: ,mezi témi se nyni JjiZz dlouho na bojisti
mych Uvah vede duUporny boj, dosud nerozhodny, o vl1addu jedné

w86 N4sledné& odpo&ivaje po namadhavé

z obou stranek <¢&lovéka
cesté na vrcholu Ventaux nahodné otevrel své kapesni vydani
Vyzndni a cCetl: “A 1lidé podnikaji cesty, aby se mohli diviti
horskym velikantm, obrovskym vlndm motrskym, mohutnému toku
rek, Sirému oceanu a pohybtm hvézd - sebe vSak

w87 petrarca poté chycen témito slovy a nasycen

zanedbavaji.
pohledem na horské panorama, obratil oc¢i mysli k wvlastnimu
nitru a své pocity srovnadval s Augustinovou konverzi.
Paralela tohoto okamZiku je v3ak nejen obsahova, ale také
forméalni. Srovnani nalezneme v Augustinové osmé knize
Vyzndnich, v niz graduje jeho vnitfni boj vrcholici konverzi.
Této zrovna tak predchdzi bitva mezi dvémi valemi®®. Také
Augustin v rozhodujici chvili otev¥el knihu sobé vzacnou -
Pismo a cetl: “Ne v hodovadni a opilstvi, ne ve smilstvu
a nestydatostech, ne ve svaru a zavisti, nvybrZz oblecte
se v Pana Jezis%e a neméjte péce o télo tak, aby povstavaly
chtide.“®® Po té&chto slovech se rozptylily Augustinovy
pochybnosti a stal se krestanem. Obé ndhodnd otevreni knih
se presné vztahovala k situaci, ve které se tyto osobnosti
nachédzely. Petrarca chyboval v tom, Ze se obdivoval vnéjsSimu
svétu, prahl po slavé a pozemské léasce, pro Augustina bylo
zase nejtézsim rozhodnutim vzdat se té&lesné rozkode’.

Zatimco Augustin nasSel onen vytouzeny obrat v cetbé Bible

% Petrarca, F., Dionysiovi di Borgo San Sepolcro, in: Listy velkym i malym tohoto svéta, Odeon, Praha 1974,
str. 26

87 Confess X, 8, str.314, srv. Mé tajemstvi, 11, 5, str.123: "Ostatn¢ jaky vyznam ma védét tieba i mnoho véci,
kdyz poté, co jste prostudovaly rozméry nebe i zemée, rozlohu mote a pohyby hvézd, vlastnosti rostlin a
kament i tajemstvi pfirody, sami sebe neznate."

8 Confess V111, 5, str. 237: "Tak dvé ville, jedna stard, jedna nova, jedna télesna, druha duchovni, vespolek
zapasily a jejich zapasem byla rozdirdna ma duse."

8 Confess VIII, 12, str. 259

% Viz kapitola 3.3
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(za srovnani stoji, zZze Vyzndni lze povazZovat za vnit¥ni
dialog Augustina s Bohem’, u Petrarky byla role uditele
svérena do rukou Augustina), Petrarca pfenechal tuto zasadni
ulohu praveé Augustinovym Vyzndanim. NaSel v nich cestu, kterou
se ma& ubirat, tedy ono sokratovské ,poznej sam sebe“; ale
zaroven k nému promlouval Jjeden z ktestanskych otct
a legitimoval timto ,pohansky“ anticky postoj.

Zcela logicky je na misté ptat se po vztahu mezi Mym
tajemstvim a smyslem vypovédi na Mont Ventaux. Pokud
prijmeme Petrarkovu fiktivni dataci, pak musime pracovat
s rokem 1336, do néjZ vlozZil dopis pro Dionysia a s lety 1342
az 1343, v nichZ mélo vzniknout Mé tajemstvi. Dopis pak tedy
predchazi wvznik dialogu a jak je znat z prede$lého wvykladu,
predznamenava dulezité prvky, které v ném pak Dbudou
rozvedeny; tedy daraz na vlastni nitro a odmitnuti wv&eho
vnéjsiho, rozpor mezi duchovnim a télesnym znazornény
zdvojenou vali a v neposledni tadé také vliv svétce, JjehoZ
autoritu v dopise Jjasné ztvrzuje. Toto poradi wvzniku
respektuje napriklad Gerosa na poc¢atku minulého stoleti, kdy
jesté nebylo o Petrarkové retrodatacich ani tusSeni. Povazuje
sdéleni dopisu za motto dialogu Mé tajemstvi a zdlGrazinuje
jeho dtlezitost: ,Mé tajemstvi tedy v Petrarkové duchovnim
vyvoji predstavuje obdobi ovladané ve vysoké mire
kategorickym imperativem, ktery vyhlasil naSemu (spisovateli)
samotny Augustin na Mont Ventaux o Sest let drive. Ono
napomenuti se stalo puvodnim a zédkladnim motivem knihy, v niz
Petrarca nasledujic tohoto <cile pfristupuje k dikladnému

prozkoumani vlastni duge.“??

Gerosa pravdépodobné
interpretoval vztah téchto dvou textd tak, Jjak Petrarca

chtél, aby wvyznél. Pokud totiZ vznikl dopis pozdéji, slouzil

’! Blize v poznamce 95

%2 Gerosa, P.P., Umanesimo cristiano del Petrarca. Influenza psicologica, SEI, Torino 1966, str.100: ,,I1
Secretum rappresenta dunque, nell ‘evoluzione spirituale del Petrarca, un periodo signoreggiato in alto grado
dall imperativo categorico intimato al nostro da Agostino stesso sul Ventoso sei anni prima.
Quest’ammonimento ¢ diventato il motivo originario e fondamentale del libro in cui il Petrarca, seguendo
appunto un tale principio, é venuto sviscerando 1’animo suo."

28



opét k fiktivnimu dokresleni Petrakova duchovniho Zivota.
A otom, zda skutec¢né na vrcholku Ventaux otevriel Augustinova
Vyzndni a ujasnil si tak smér svého dalsiho vyvoje, se mazZeme

pouze dohadovat.

3.5.2 Formalni shody

Samotny vl1iv Vyzndni na dialog Mé tajemstvi Je po
pfe&teni obou knih z¥etelny. Ust¥edni téma vnit¥niho rozporu,
hledédni sama sebe a predevsim smiteni se sebou samym v Bohu
je hlavnim motivem, ktery prostupuje obéma dily.
S prihlédnutim na nalezené souvislosti v Zivotech Petrarky
a Augustina, autobiografickou podobu Vyzndani a volbu svétce
jako partnera dialogu v Mém tajemstvi, lze JiZz predem
predpokladat, Ze tato dvé dila budou nést podobné znaky.
Petrarca skutec¢né velmi c¢asto Augustina parafréazoval, a tim,
Zze mu zvolil pro svou debatu ulohu milovaného ucitele,
neobdval se pouzivat témér doslovnych citacich z jeho knih,
aniz Dby specifikoval Jjejich puvod.?® Jak bude pozdé&ji
ukdzéano, pouzZije téchto vypujc¢enych ,rad“ v hojné mire.
Ospravedlnénim pro toto konadni mu vSak budiz aZ patetické
utikani se k Augustinovi a Jjeho dilu, které vyjadruje
naptiklad v Mém Tajemstvi, v nichZ popisuje své pocity pri
¢etbeé Vyznani: ,[..]Jzmitdn dvéma protikladnymi pocity, totiz
nadéji a strachem, mivam casto dojem, a slzim pr¥itom radosti,
ze nectu pribéh cizi, nybrZz pribéh o svém vlastnim
bloud&ni.“”*

Prvnim znakem, které tyto dvé knihy spojuje je formalni
zpracovadni daného tématu. Obé dila vyjadruji silny niterny
dialog vyvolany pocitem nejistoty, zivotniho tdpani
a neutuchajiciho vnit¥niho boje, ktery posléze procesem lécby

nemocné duse a zpytovani svédomi mé& dospét k nalezeni Jjistoty

% O citacich v Mém tajemstvi viz poznamka 8
T ajemstvi 1, 14, str. 87
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a pravdy, imanentni krestanskému Bohu, symbolizované
konverzi.?® V Augustinovych Vyzndnich Jje v&ak tento dialog
vyjad¥en pouze abstraktné. Spise se Jednd o modlitbu
promlouvanou k Bohu, o skute¢né upfrimné vyzndni htrisnika,
v némz pobidky ¢i odpovédi Boha Jakoby byly znazornény
Getnymi citacemi z Bible®. Celé své tapani zahaluje
do zavoje melancholie a smutku, které Jjesté vice zdlraznuji
tizivou ndmahu Ziti plného zmatkd’’ a zaroveil stdle J&tendri
zdiraznuje, Ze tento stav duSe Jje zplUsoben odloudenim
od Stvoritele, ke kterému opét primo promlouvé naptriklad
v Uvodni kapitole druhé knihy: ,Z2 lasky k lasce Tvé to ¢inim,
uvazuje v horkych svych vzpominkadch o svych nejhanebnéjsich
cestach, abys Ty se mné stal Rozkos$i, & neklamnd Rozkosi,
Rozkosi Dblazend a bezpec¢nd, Jjenz mne soustredujes z mé
rozt¥isténosti, do niz Jsem se rozptylil svymi mnohymi
marnostmi, odvrativ se od Tebe, svého jediného sttedu."?®
Petrarca si po vzoru Dantovy BozZské komedie ptrizval
ke svému duchovnimu putovani ¢lovéka, aby Kk sluchu
smrtelnika dolehl 1lidsky hlas“?® a zvolil pro sva vlastni
vyznadni formu klasického dialogu. Z volby partnerd v obou
dialozich je patrny ztetelny posun ve sveétovém nadzoru obou
autora. Formdlné plni Jak Bth ve Vyzndnich, tak Augustin
v Petrarkové Tajemstvi sice stejnou funkci Jjako pruvodci,

1éka¥i nemocné du3e'’® &i dokonce vlastni své&domi. Na druhé

9 Srovnej Gerosa, P.P., Umanesimo cristiano del Petrarca. Influenza psicologica, SEI, Torino 1922, str. 68:
,,Le Confessioni, [...] come interrotto colloquio dell ‘anima con Dio*

% Naptiklad Confess I, 5, str. 14: ,, Béda mn&! O zjev mné piece pro své smilovéani, Pane Boze miij, ¢im jsi

pro mn&? Rci mé dusi: "Spasa Tva jsem ja" (ZALM 34,3)! Rekni to tak, abych to slysel!"

°7 Podobné charakterizuje naladu Vyzndnich i Gerosa (Gerosa, Umanesimo cristiano, str. 55-56)

% Confess 11, 1, str. 45

% Tajemstvi P, 8, str. 65

100y Augustinovych Vyzndnich napt.: Confess 10, 28, str. 342:  Pane, smiluj se nade mnou! Béda mi! Viz,
ran svych jiz neskryvam: Ty jsi 1ékaf, ja nemocny!* nebo Confess 10, 3, str. 302: ,,Vysvétli mné vsak,
mij daveérny Lékari, za jakym ucelem tak mam uciniti!*“ nebo Confess 6, 4, str. 159: ,,Ale jako stava, ze
ten, ktery zkusil Spatného 1ékate, boji se 1 dobrému svéfiti, tak bylo i s nemocnou mou dusi, ktera mohla
byt uzdravena jen vérou.*“ U Petrarky napft.: Tajemstvi P, 7, str. 65: ,,Obratila se (Pravda) totiz k nému
jeho hluboké zamysleni prerusila témito slovy: ,,Augustine, mij ze v§ech nejdrazsi, ty vis, jak je ti tento
muz oddan, a jisté ti neuniklo, jak zhoubnou a zdlouhavou nemoci byl zachvécen. [...] Je tedy nejvyssi
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strané Jje vSak naprosto ztejmy Petrarklv odklon od nejvys$si
Bozské autority k autorité pozemské, kterd Jjiz hodnoti véci
z perspektivy &lovéka a dovoluje tak 1 subjektivnéjsi pohled
na lidsky Zivot. Ne Jjisté nédhodou Pravda v prologu Mého
tajemstvi zdaraznuje, pro¢ pravé Augustin ma& byt onim
Franceskovym uc¢itelem, kdyz nechavéa postavu Pravdy,
pravodkyni rozhovoru, promlouvat k Africanovi: ,a pokud Jjsi
pro svou soucasnou blazZenost zcela nezapomnél na své strasti,
vig, Ze 1 ty Jsi podobné jako on (Francesco) vytrpél mnohé,

w10l Petrarca timto

dokud jsi byl jesté wvézném svého téla.
nezpochybriuje Bozskou autoritu, ale snad i nevédomky tim
manifestuje onen renesané¢ni duraz na subjektivitu c¢lovéka,
z jehoz Uhlu pohledu se také chce nechat podrobit kritice.
Potvrzuje to také linie vyvoje postav dialogu u autort, které
Petrarca znal, a kterymi se nepochybné nechal ve svych dilech
ovlivnit. V Platénovych i Ciceronovych dialozich dominovaly
rozhovory vedené mezi 2zadky a uciteli, u Boethia dochazi
k vétsi abstrakci v postavé Filosofie a Augustinovi je onim
partnerem Bih. Petrarca se vraci zpét z nedosazitelnych vysin
nebes stfredovéku ke srozumitelnéjsSimu lidskému vykladu, jehoz
platnost si ale zaroven pojisti pravé onou diskutabilni
postavou Pravdy.

Druhym spolec¢nym formdlnim rysem zminovanych knih Jje
diraz na autobiograficky raz. 7 trindcti knih Augustinovych
Vyzndani tvofri autobiografii prvnich osm knih, v nichZz autor
popisuje sva zivotni tapani a permanentni boj s pokusenim
a htichem od narozeni po kfest ve triat¥iceti letech a smrt
své matky, Svaté Moniky. Neobvykly je daraz na my$lenkovy
a duchovni vyvoj vlastni osoby, ktery je vyjadren s vétsi

naléhavosti ne? konkrétni Zivotni osudy. Zivotni situace tak

Cas postarat se o zivot tohoto polomrtvého muze a toto zbozné dilo nemiize nikdo vykonat 1épe nez

ty 3333
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slouzi spisSe jako priklady, jimiz dodava své konverzi veétsi
autentic¢nost a zaroven 1 prikladnost. Gerosa dokonce onen
vnéjsi aspekt Augustinova zivotopisu jesdté vice snizuje, kdyz
tvrdi, Ze Vyzndni ,nam nabizi prvni autobiografii vystavénou
celou na vnit¥nich faktorech duchovniho Zivota [..] kde wvnéjsi
svét nezaujima zadné misto, vyjma toho, kdy se vyjevuje ve
vztahu k duchu“'%%. Zbylych pét knih Vyzndni se zabyva
konkrétnimi teologicko - filosofickymi problémy =zahrnujici
vsechny dualezZzité oblasti filosofie a teologie od otazek
ontologickych, theodiceu, gnozeologii  obsahujici slavny
vyklad o paméti, otadzku Ccasu pres problematiku ht¥ichu
respektive moradlni filosofii a kosmologii v rozborech
Geneze'%?. Souvislosti s Petrarkovym Mym tajemstvim nalezneme
ponejvice v prvnich osmi autobiografickych knihadch Vyznani
a v knize desaté zabyvajici se otazkou htichu.

Petrarca se soustreduje spise na onen vnit¥ni konflikt
nemocné dusSe a dosazeni blazenosti v Bohu neZ na souvisly
autobiograficky wvyklad; porovnédme-li proto tento moment
s Augustinovymi Vyzndnimi, nalézame zde podobnosti pouze
s Casti biografie biskupa z Hippo Regia, konkrétné s obdobim
pfed jeho konverzi. Prestoze Jje Mé Tajemstvi také prokladéano
vzpominkami a ptibéhy =z Petrarkova Zivota, nemaji tyto
priklady tak silnou exemplarni funkci. Jejich ukolem neni
zrcadlit respektive zhmotniovat duchovni zZzivot jako tomu bylo
u Augustina, ale naopak Jjakoby mély ve <¢&tendri wvyvolavat

104

spravnou predstavu o Petrarkové osobnosti nebo se dokonce

nechat jeho takto interpretovanou osobnosti ¥idit.'%°

101 Tajemstvi P, 8, str. 65

12 Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca. L'influenza psicologica, SEI, Torino, str. 69: "ci
offreil primo esempio di un’autobiografia costituita tutta dei fatti interiori della vita spirituale [...] dove il
mondo esterno non ha postose non in rapporto allo spirito"

1030 rozborech Geneze vice u Milana Machovce (Machovec, M., Svaty Augustin, Orbis, Praha 1967, str.89)
1% Tajemstvi 2, 24, str. 139n: Augustin promlouva k Franceskovi: ,,Nevzpominas si, s jakym potéSenim ses
kdysi toulaval zapadlym venkovem, tu jsi ulehl do travnatého loze lu¢in a poslouchal hukot bouflivé

vody, tu ses zastavil na pahorcich pod §irym nebem, volné ses rozhlizel a méfil rovinu, ktera se
rozprostirala pod tebou [...]? Nikdy jsi pfi tom nezahalel, vZdy jsi v duchu pfemital nad néjakou
hlubokou myslenkou a nikde jsi nebyl sam, a¢ jedinymi spole¢nicemi ti byly Musy. [...] Jakmile sis totiz
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Gerosa komentuje toto odhalovani svého druhého ja, které
bylo bésnikovym obdivovatelim skryto za obecnou predstavou
o slavném muzi, také Jjako dlGsledek inspirace Augustinovymi
Vyznanimi: ,Petrarca, prestoZze byl clovékem, ktery uchovaval
nedotcenou obrovskou slévu, [..], sepsal nejen jako spisovatel,
ale také jako ¢lovék, velmi odvazné sva velkd vyznani, ktera
ho pfeci jen mohla hodné stat a mohla zmensit <¢&i dokonce
zcela znic¢it dobré minéni, které podporovali jeho vérni
privrzenci. A nebyl, dodejme, v kazdém ptripadé stejny
i v tomto Jjako Jjeho Augustin, jenz stale pocetnéjsimu
a souhlasnéjs8imu =zastupu svych obdivovateld odhalil spis
svych vlastnich Vyznéani, aby tém, kteti oslavovali jeho
velikost, dal poznat sva utrpeni? A nemé€l byt pravé toto
jeden =z duavodd, které primély naSeho spisovatele verejné se
vyznat, aby Augustina napodobil i v tomto?%“'?°

Tvrzeni Gerosy zaroven predjimada dalsi spolecény prvek,
ktery nachazime v obou dilech a tim je urcity didakticky rys
obou knih. Svaty Augustin popisuje otevrené Ucel svého
vyznadni v prvnich kapitolédch desaté knihy Confessiones, v niz
zdliraznuje potfebu odkryt vlastni nitro, které nalezlo svého
Boha, svym ,bratriam™, aby Jjim bylo prikladem: ,Tot wvlastni
U¢el mych vyznani, ne jakym jsem byl, nybrz jaky jsem, abych
to vyznal ptred Tebou nejen s tajnou radosti a strachem,

s tajnym hotfem a nedéji, nybrz i usim Tvych wvéricich synu,

ovoce z vlastnich stromt zacal osklivit a pfili§ prosty odév i spoleénost venkovanii se ti zprotivily,
donutila té touha tva vratit se zpét, doprostted méstského ruchu, a ze jsi v ném spokojeny, to lze vycist

z tvé tvare, tak z tvych slov.

Srovnej Spi¢ka, J., Tajemstvi skrytého rozporu, in: Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. 32:
»(Petrarka) zaroven jako autor touzi pfi v§i pfedstirané skromnosti, aby se Francesco, tedy on sam, stal
ptikladnou postavou pro budouci publikum.*

Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 85: ,, Il Petrarca, pur essendo padrone di serbare
intatta 1 altissima fama che lo circondava, [...], non solo come scrittore, ma ancora come uomo, ha
coraggiosamente fatto quelle sue gravi confessioni, che pur dovevano cotargli molto e potevano diminuire
o comunque infirmare la grande opinione che di lui nutrivano i suoi fedeli. E non fu, se mai —
aggiungiamo - simile anche in cio al suo Agostino, il quale alla folla sempre piu numerosa e plaudente dei
suoi ammiratori sjede aperto il volume dele propriet Confessioni per far conoscere le sue miserie a quanti
esaltavano le sue grandezze? Anzi non sara forse stata podesta una delle ragioni che spinsero il nostro a
confessarsi pubblicamente, per imitarlo, cioe anche in questo?*

105

106

33



Gcastnika mé radosti, druhtim mé smrtelnosti, mym
spoluob&antam™*®’

Petrarca si naopak ©protirec¢i, kdyz osvétluje zrod
a poslani Tajemstvi. Na jedné strané tvrdi, ze tento dialog
neni urcéen $irsi vetrejnosti, nemd byt proto ani publikovan
a nebyl psan za Ucelem dosazeni dal3ich poct a slavy. Zminéné
tvrzeni podporuje také origindlni nezkrédceny néazev dialogu
De Secreto conflictu curarum mearum'®®. Na stran& druhé
se vSak Petrarca hojné obraci primo ke dtenadrum a své
,tajné stfety“ generalizuje na problematiku mravd obecné.!*®
Sadm se mnohdy stylizuje do role <¢lovéka své doby hodného

' cil Mého tajemstvi je tedy zdanlivé podobny

nasledovani.!
Augustinovym Vyzndnim. V zadsadé se zde ovSem nachézi velky
rozpor. Oba dva maji zato, Ze se by jejich zivot mohl slouzit
jako Jjakési exemplum. Zatimco ale Augustin odhaluje uptrimné
ve formé modlitby svaj ptribéh, tedy Jjaky skutec¢né v danou
chvili je, Petrarca naopak svou filozofickou disputaci
predstavuje svou osobnost takovou, jakd by dle jeho néazoru
méla byt.

DlileZitym rysem Mého tajemstvi ovSem je, Ze se Petrarca
i pres fabulaci o vlastni osobé vraci k antickym kotentm.
PfestoZe vliv hagiografie, kterda byla ve stfedovéku na svém
vrcholu, byl Dbezesporu nesmirny, Petrarkova pfikladnost
prekrocila tento k¥estansky ramec idealnich kajicich
se svatych a dovolila soudit svét z lidské perspektivy prave
za podpory klasickych filozoft. Navic rozviji idedly

krestanské moralky o antické prvky, zejména pokud jde

"7 Confess X, 4, str. 305, srv. téz Confess X,1a 3

"% Tajemstvi P, 10, str. 67: ,, A proto se, knizko, bude$ vyhybat daviim a spokojis se jen s mou spoleénosti,
pamétliva pfitom svého jména. Jsi totiz ,,mé tajemstvi®, a tak budes i nazvana.

1% Naptiklad Tajemstvi 2, 35, str. 151: ,,Vy smrtelnici od mnoha véci opoustite ne proto, Ze jimi pohrdate,
nybrz proto, ze ztracite nad¢ji, ze jich mizete dosahnout.” Srovnej téz Tajemstvi 2, 67, str.183. O
didaktickych rysech Mého tajemstvi viz té2 Spicka, Tajemstvi skrytého rozporu, str. 32

"0 Tajemstvi P, 9, str. 76: ,,A&koli jsme fekli mnoho proti mraviim nasi doby a o b&znych provinénich
smrtelnikt, az to vypadalo, ze vyc€itky nejsou namifeny ani tak proti mné, jako spise proti celému
lidskému rodu, pfece mi v paméti hloubgji utkvély ty, které se tykaly mne samotného.*

" Naptiklad Tajemstvi 3, 100, str. 293: ,,Mysli na to (vlastni smrtelnost), ve dne v noci nad tim premyslej,
jak se slusi nejen na rozvazného ¢loveéka, ktery si je védom své ptirozenosti, nybrz i na filosofa.*
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o etickou kategorii ctnosti a jiz podruhé v déjinadch tak

misi klasickou etiku s kFfestanskym dogmatem.

3.5.3 Tematické shody

Evidentni je také tematicka shoda obou dél. Jak Vyzndni,
tak Mé tajemstvi dokumentuji moradlni krizi svych autort a jak
71z bylo teceno, vzhledem k podobnym ZzZivotnim zkuSenostem
téchto osobnosti, fesi oba velmi pribuzné problémy: frivolni
zivot, uUspéchy a slavu v fec¢nictvi, duchovni Zzivot a sluzbu
cirkvi, htrich, tihu Zivota a mnohé dalsi. ZAaroven oba miri ke
stejnému cili, Jimz m& byt dosazeni duSevniho klidu
respektive konverze. Zatimco v3ak svaty Augustin svého zaméru
dosdhl, zavér Petrarkova dialogu zustava rozpacité otevreny
a odsunuje svou cestu k nalezeni boha do budoucnosti.®*?

PrestoZe Jje proces hledani, ké&ni a zpytovani svédomi
v Petrakové podani zéasadné ovlivnén my$lenkami stoikt,
je potteba upozornit na nékteré spolec¢né rysy, které
doklédaji wvliv Augustinova dila na optiku Mého tajemstvi,
a které zaroven spojuji témata obou knih. Prvnim
a nejzasadnéjsim poselstvim, které prijal Petrarca od svého
uc¢itele, byl Augustintv humanismus. Diraz na lidské nitro
jako zdroj perspektivy, ze které v3e pozorujeme a hodnotime,
determinuje vyrazné Petrarkiv dialog. Dalo by se tvrdit,
vzpomeneme—-1i basnikovo vyznadni na vrcholku Mont Ventaux, Ze
praveé obrat k sobé samému, by se mohl stidt mottem Mého
4

tajemstvit? Odkryva se tak nové hledisko moralni filosofie,

které prvotné wvychazi z praktické zkuSenosti Zivota,

"2y Augustinovych Vyzndnich budeme pojem ctnosti hledat jiZ jen st&Zi. V tomto ohledu na Petrarku
pusobil zejména Cicero a Seneca jako predstavitelé stoicismu. Priklady miseni stoickych kategorii
s kestanskymi je v Mém tajemstvi Casté, napt. Tajemstvi 1, 15, str. 89: ,,Abys nabyl jistoty, porad’ se se
svym svédomim. Pravée ono je totiz nejlepsim vykladacem ctnosti, ono neomyIné a pravdive vazi skutky i
myslenky. Ono ti fekne, Zes nikdy neusiloval o spésu tak, jak jsi mél, nybrz vlaznéji a nedbaleji, nez bylo
tteba [...] a co vic, jiZ jen samotna touha po ctnosti je velkym kusem ctnosti samé.*

53 Tajemstvi 3, 105,str. 297: , KéZ mé Bith vyvede ze viech zékrutd bez (thony a ja sam na cesté k nému
nevifim prach do vlastnich o¢i.

"% Srovnej s kapitolou 3.5.1 Mont Ventaux
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z vlastniho nitra a sleduje subjektivni, psychologické
pohnutky 1lidské duse a Jjeji tendovani k jistoté respektive
blazenosti a k pravdé, jejiz védomli existence Jje imanentni
kazdému cloveku.

Zdroj této DblazZzenosti oba filosofové vkladaji do Boha
jako Nejvys$i pravdy: ,Nebot vécnd DblazZzenost Jjest radost
z pravdy. A radost z pravdy Jjest radost z Tebe, nebot pravda
jsi Ty, Boze muj, mé Svétlo a ma& Spaso!“'® #ikd Augustin
v desaté knize Vyzndni, zatimco stédle nejisty Petrarca konci
svaj dialog slovy: ,KéZz mé Bth vyvede ze vsech zakrutd bez
thony a Jj& s&dm na cesté k nému nevitim prach do vlastnich
o8i. Rozboufend mysl at se utidi, sv&t at umlkne a Sté&sté&na
at uZz mi prestane branit.“'!®

Druhy spoleény znak v zasadé vychédzi z predchézejiciho.
Cesta od wvnéjsiho k vnit¥nimu Jje =zaloZena v obou pripadech
na platénském dualismu duse a téla. Cilem obou rozprav je
odmitnuti svétského Zivota onoho neduchovna, pricemZz se toto
odmitnuti promitéd do mnohem $irsiho kontextu, ktery ve svém
dtisledku obsahuje i1 studium pfirodnich véd. Petrarca se totiz
v ruznych c¢&astech Mého Tajemstvi vyjadfuje velmi skepticky
k profannim védédm a zaroven také poukazuje na minimdlni
uzitek, ktery mu pfinadsSi mnoZstvi prectenych knih. Také
v tomto tvrzeni nalézame shodu se svatym Augustinem, jenz

si ve Ctvrté knize Confessiones posteskl nad neklidem, ktery

v ném vyvolaly ptrectené knihy, kdyZz téapal, kde se v nich

117 8

nachdzi pravda. Gerosa''® poukazuje na velmi zajimavy fakt,
Ze totiz Petrarca razantné promlouvd o nepott¥ebnosti znalosti
vnéjsdich tedy ne ptrimo lidskych véci, zaroven se vSak cely
zivot dychtivé vénoval své sbératelské a badatelské cCinnosti

na poli klasické literatury. Presto nakonec béasnik priznava,

"3 Confess X, 23, str. 336

"8 Tajemstvi 111, 105, str. 297

"7 Confess 1V, 16, str. 118 srovnej Tajemstvi 11, 7, str. 123: , Ptam se, zda vibec existuje néco détinitéjsiho,
ba §ilenéjsiho, nez pti v§i té lhostejné preziravosti vici vSemu ztracet cas studiem slov, zarudlyma ocima
nevidét vlastni hanbu® nebo Tajemstvi 11, 14, str. 131: ,,Co by mi totiz byla platnd bystrost ducha ¢i
védomosti nebo vyfecnost, kdyz mé chorobami drasané mysli nepfinesou zadnou tlevu!*
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podobné jako Augustin po precteni a pochopeni Aristotelovych
Kategorii'?®, Ze mu ani tyto knihy nejvétdich myslitela
Velkého Rima nedokd¥ou pomoci a obraci se proto k Bohu, neb
od né&ho jediného mtZe odlekavat pomoc.? Do jisté miry bychom
zde mohli hovorit o prvku charakteristickém pro renesanci,
kterym je docta ignorantia, JjejiZz nejvyznamnej3i projev
nalezneme v Petrarkové spisu De sui 1ipsius et multorum

121 ye své podstaté& ale tento krok znamena

aliorum ignorantia.
navrat k lidské dus$i, k jeji bozské podstaté, tedy prenesené
k Bohu. Ale kromé toho Jje dusi Jjako Jjediné nyni déna
schopnost poskytnout odpovéd na vesSkeré otazky lidského

122, Tyhle tvahy (meditatio mortis) té& podle mne naudi

Zivota
nedbat na pomijivé skutky pozemské a ukdzZou ti Jjinou cestu
zivotem, po niZ by ses vydal. Ty se ale zeptds, kterd cesta
to je a Jakymi stezkami se na ni dostanes. Odpovim ti,

~

ze nemas zapottrebi dlouhého poucovéani. Poslechni jen svého

w23 Je to opét

ducha, ktery té bez ustani vold a povzbuzuje..
potvrzeni Augustinova citdtu z Mont Ventaux, ale také zaroven
vyjadreni opozice vi&i aristotelské metodice'?®, ktera jesté
v Petrarkoveé dobé ovladala ktrestanskou ucenost, tedy
scholastiku. Popud k tomuto nesouhlasu prameni znovu Jjak
z antickych prameny, tak pfedeviim z Vyzndni  svatého
Augustina, ktery pravé zdroj vesSkerého poznani, respektive
poznani Boha, vloZzil do nitra c¢lovéka: ,a dovedouce o tolik
napred urc¢iti zatméni slunce, nedovedou si uvédomiti svého

vlastniho wvnit¥niho zatméni, ponévadZ nesnazi se s vdécnosti

badati, od koho maji davtip k takovému badani.

"8 Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 97- 98

"9 Confess 1V, 16, str. 116

120 Tajemstvi 11, 43, str. 157

21 O nevédomosti mé a mnoha dalsich. Spis reaguje na kritiku averroistickych uéenct, ktefi jej nazvali
nevzdélanym muzem. Petrarca zde polemizuje o scholastické ucenosti.

122 0 dusi jako zdroji poznani ve Vyzndnich se zminuje také Gerosa. (Gerosa, P.P., L Umanesimo agostiniano
del Petrarca, str. 69)

'3 Tajemstvi 111, 101, str. 293, 295

124 O tom, 7e pro Petrarku byl vétsi autoritou Platon nez Aristoteles, coz bylo v dob& scholastiky vyjime&né,
pojednava Oskar Kristeller. Zmifiuje také vliv Petrarky na vznik Florentské akademie. (Kristeller, Osm
filosofit, str. 22-23)
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A shledé&vajice, ze Ty Jsi Jje stvoril, neoddavaji se Tobég,
abys zachoval, co jsi stvoril.W'#?

Odmitnuti vnéjsiho, profanniho, tedy i télesného
ovlivnilo i zpusob, Jjakym Petrarca 1 Augustin pohlizeli
na Zivot svaj] a spolec¢nosti. V obou dilech tak dochéazi
ke kritice moralky predevsim v kontextu odmitnuti wveskerych
profannich hodnot, které ov3em nemélo byt pouze suchoparnym
omildnim asketickych poucek ve snaze pokorit sebemensi
lidskou duastojnost, ale naopak bylo, a to predevSim u svatého
Augustina, zasazeno do propracovaného ontologického,
gnozeologického a etického réamce, byt v rozsahu kfestanského
dogmatu. U Petrarky bychom potom nalezli, spise nez
vypracovany jednotny filozoficky systém, eklekticky elaborat
snazici se co nejvhodnéji spojit stoickou etiku,
novoplatonismus, augustinovskou etiku a krestanstvi.
Petrarklv eklektismus mé& ovSem své zdklady v peclivém studiu
jednotlivych pramentt a vytvari do Jisté miry ucelenou

strukturu, byt postavenou vyhradné na etickych kategoriich.

3.5.4 Tematické shody jednotlivych knih

Dovolim si tvrdit, Ze kazdé& z Petrarkovych tt¥i knih Mého
tajemstvi mad svlij tematicky zadklad v Augustinovych Vyzndnich.
V prvni knize Mého tajemstvi dominuje téma vile a potreba
rozhodného kroku k vyléceni duSe, lépe receno konverzi, které
vrcholi v osmé knize Confessiones. V prvni knize Petrarkova
dialogu je také vliv Vyzndnich nejsilnéjsi a mnozstvi citaci
nejcetnéjsi. Pomineme-1li prozatim stoicky aspekt problému
vale, ktery zde hraje neméné dalezZzitou roli, tvkaji

se ekvivalentni tvrzeni v téchto knihdch tri hlavnich otéazek

125 Confess V, 3, str. 124. Srovnej téz Confess X, 11, str. 325: O paméti: ,,Nyni totiz nezkoumam prostor
nebes, nemefim vzdalenosti hvézd, nehledam rovnovahy zemské. Jsem to ja sam, jenz si vzpominam, ja
duch. Neni preci s podivenim, je-li daleko ode mé, co nejsem ja sam. Co vSak jest mné bliz§im, nez ja
sam sobe?*
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vztahujicich se k vali. Prvni je znac¢né problematickd otézka
svobodné wvlle, druhd otdzka odkazuje na predmét viule
respektive touhy a tteti se zabyvd vztahem mezi vGli nebo
chténim a moZnosti je zrealizovat.

Koncepce svobodné volby v dile svatého Augustina neni

® ale

zcela kompaktni a wvychdzi z ponékud odlisného zakladu, *?
i presto z ni Petrarca mohl ¢&erpat. Pro svétce totiz sice
byla ptGvodné vychodiskem svobodnd vile, kterd méla moZnost
nehfresit, ale Adamiv pad, nestald povaha duse pripoutané
k télu a neschopnost <¢lovéka prekonat =zkaZenost volby,
nedadvaji podle Augustina lidstvu nadéji, aby se mohlo samo

127

zachréanit. Timto ovd3em viceméné zarovenl moc svobodné vule

popird. Sama Vyzndni predstavuji dle Chadwicka ,vlastni
zivotni pribéh jako mikrokosmos celé historie stvoreni, padu
do propasti chaosu a neusporaddanosti, ,konverze“ stvoreného
radu k léasce v Boha, jak =zakousi sviravou bolest nebo touhu

po domové. [..]Ve Vyzndni se rozhodl ukédzat, Zze lidské bytosti

~

nezac¢inaji svl@]j Zivot v nevinnost[..] Podle jeho minéni neni

w128

zadnd Dbytost sobectéjsi nez détatko v postylce. Proti

onomu dédic¢nému hrichu tedy dle Augustina neexistuje Zzadna

jind zbran nezli wvira v Bozi milost, kterd ovsem musi byt

9

&lovékem chténa.'®® Na druhou stranu se také mysl podvoluje

126 tom, jakym zptisobem podle Augustina Buih ptisobi na lidskou viili se zabyva Lenka Karfikova a
rozebird dve varianty: ,,Plisobeni milosti mélo podle odpovédi Simplicianovi afektivni povahu: Bith
inscenuje okolnosti tak, ze v clovéku vyvola zalibeni (deletare) v obratu k sobé a pod timto vlivem lidska
vile obratu pritaka. Podle vypravéni o konfliktu vile v osmé knize Augustinovych Vyznani Buh
v okamziku obraceni posili vili, aby opravdu vykonala pfedsevzeti, k némuz ¢lovek jiz diive dospél
svym rozumem a jehoz naplnéni si sam pteje.“( Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina,
Oikoymenh, Praha 2006, str. 153). Poukazuje jesté na jeden zpuisob ptisobeni Boha na ¢loveka a to
v predstavé Boha jako ucitele skrze Krista, jenz promlouva ptimo k srdci ¢loveka. (Tamtéz, pozn. 82)

127 Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, str.237 — 240 a 298-299.
Srovnej téz Confess VIII, 10, str. 251: ,,Ano ja, jenom ja jsem to byl, jenz ani Uplné chtél, ani Gplné
nechtél, sam se sebou jsem zapasil a proti sob¢ jsem byl rozdélen. Tato ma roztiisténost byla sice proti mé
vuli; prece vSak neukazovala na pfitomnost cizi duse ve mn¢, nybrZ na trestuhodnost mé vlastni duse. |
nedélal jsem to ja, nybrz ten hiich, ktery pfebyval ve mné za pokutu jiného hiichu spachaného s mnohem
vEtsi nevazanosti, ponévadz jsem byl synem Adamovym®. Srovnej t€z Lenka Karfikova: ,,Prvni clovek se
od tohoto zakona, ktery dava vécem spravné usporadani, odvratil k pomijivym vécem samym, a tak
$patné uzil své schopnosti svobodné se rozhodovat.“ (Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina,
Oikoymenh, Praha 2006, str. 41-42)

128 Chadwick, H., Augustinus, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha 1994, str. 263

12 Tento moment Augustinovy teologie nalezneme v knize Lenky Karfikové vénované Augustinovu tématu
milosti Bozi: ,,Do tohoto univerza gratuity ov§em ¢lovék vstupuje virou, kterd zavisi na jeho vili: nové
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zlu na zaklad& volniho aktu®?°.

Proto mohl Petrarca nalézt pro
svou stoickou teorii svobodné vitle podporu i v Augustinovych
Vyzndnich: ,nase svobodnd vule Jjest pricinou zla, Jez
\\131

paseme nebo ,nebot zakon hfichu je moc navyku, kterym duch

i bezdéky Jjest wvlecen a poutan, prece vSak zaslouzZzeng,

ponévad? se do ného vrhl dobrovolné.“!3?

jsou citace pf¥imo
z Confessiones. A Jjisté ne ndhodou nechdva Petrarca velmi
podobné promlouvat literdrniho Augustina v prvni knize svého
Tajemstvi: ,moudt¥i tvrdi, Ze htich je dobrovolny akt, a to do
té miry, Ze tam, kde neni vitle, neni ani h¥ich [..]Bez htichu
se vSak nikdo nestédvd nestastnym, Jak jsi  jiz vySe
pripustil.™**? Petrarca vSak prehlizi podstatnou roli
prvotniho hrichu, kterd je u Augustina neslucitelné spjata,
predevsim v pozdéjsi tvorbé s jeho teorii milosti Bozi
a nahrazuje nékteré Jjeji aspekty ponékud svétstéjsi wvirou
v neodvratnou moc Sté&stény.'?*

Mnohem smirnéji se oba dotkli i druhého aspektu lidské
viale - télesné, svétské touhy, kterd byla pro oba posledni
prekdzkou konverze. Parafrazi vyroku biskupa 2z Hippo Regia
o dvojaké vali, jez drasala jeho dusi'??, nalezneme
i v dialogu Petrarkova Augustina s Franceskem: ,Nebot stejné
jako je duSe svou vlastni usSlechtilosti povznéd$ena k nebestm,
je také zatéZovana tihou téla a pozemskymi lakadly. A tak,
pokud touzite vstoupat nahoru a zadroven zustat dole,
nedosdhnete ani Jjednoho, protoZze vas to tahne hned na tu,
hned na onu stranu.“?® Ob& tvrzeni Jjsou pouZita shodné

v kapitolach, v nichZ dochazi k jasnému pojmenovani Jjak

problémli, které zplsobujli pocit nestésti, tak jejich resSeni.

zrozeni (na rozdil od zrozeni prvniho) je véci vule.“(Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina,
Oikoymenh, Praha 2006, str. 122). Timto tématem se zabyvam také v kapitole 3.6

1% Srovnej Karfikova: ,,Mysl se tedy zadosti podvoluje vyluéné z vlastni viile.* (Tamtéz, str. 32)

B Confess VII, 3, str.191

132 Confess VIII, 5, str. 235

133 Tajemstvi 1, 6, str. 81

134 Blize v kapitole 3.6

135 Confess VIIL, 5, str. 237: ,,Tak dvé vule, jedna stard, jedna nova, jedna télesna, druhd duchovni, vespolek
zépasily.*

136 Tajemstvi 1, 17, str. 91-93
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Rozpor mezi vllemi pak hraje u obou zadsadni roli a navic
u obou m& jasné novoplatdnské diasledky patrné jiZ ze samotné
terminologie postavené na opozitech duSe a téla, nebe

a zemd.’

Zatimco wvsSak u Augustina 1lze vycist upfimnost
sdéleni, u Petrarky je patrny onen zminovany didakticky prvek
s darazem na doslovné vyjadreni novoplatédnské filozofie,
Jjakoby zamérné poukazoval na jeji znalost.

Tretim spoledny pohled na problematiku vlle se tyka
vztahu mezi chténim a moZnosti ono chténi wuskutecnit, tedy
jakymsi  vyvrcholenim volniho aktu. Zatimco vSak svaty
Augustin jiZ o tomto poslednim kroku predchazejici konverzi
mohl psat ve Vyzndnich v minulém case, Vv Petrarkové Mém
tajemstvi je tato otazka véci pritomnosti respektive
budoucnosti a snad diky oné ptriznané slabosti vile vzdat
se v dany moment svétskych idedlli, jeZz Jje patrnd v celém
dialogu, a diky nescetné argumentaci, kterd se sic marné
snazila tyto idedly ospravedlnit, musime Meum Secretum
zatadit mezi mezni dila rozdélujici epochu stredoveéku
a renesance. Kazdopéadné v tomto pripadé se argumenty
Petrarkova Augustina ztotoznuji s vyroky skutecného
Augustina, Jjak Je napsal ve Vyznanich, v Jjednom pripadé
se jednd témér o doslovny prepis: ,Rval jsem si vlasy, bil
se do hlavy, lomil jsem rukama, nakonec jsem ruce sepjal,
objal jimi sva kolena, nebe i vzduch Jjsem naplnil hotkymi
vzdechy a wvSechnu zem okolo jsem zkropil ptivalem slz. Ale
presto vsechno Jsem zustal takovy, Jjaky Jjsem Dbyl, dokud
se v hlubokém zamySleni pfred myma oc¢ima nenakupilo vedkeré mé
nedtésti! Teprve tehdy, kdyZz jsem bytostné chtél, jsem také
skutedn& mohl.“"® Tak se vyznava Petrarktv Augustin, kdyZ

poucuje Franceska. Témér shodnou pasadz pak také nalezneme

137 0 konsekvencich platonského dualismu srovnej Floss, P., Promeny védeni, Mlada fronta, Praha 1987, str.
95
B8 Tajemstvi 1, 13, str. 83
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v osmé knize Confessiones'®’. Krom& zminé&né &astedné citace
obohatil Petrarca svou prednasku o vali i mnoha
augustinovskymi parafrdzemi na toto téma,’*’kterymi ma jeho
Augustin povzbuzovat Francesca k onomu nezbytnému kroku

nutnému k nalezeni pokoje.'*!

Hojné <citace a ©parafréaze
z Augustinovych dél vsak maji pro d¢tendfe nemily duasledek
v tom, Ze pokud nejsou =znalci dila biskupa =z Hippo Regia,
nerozpoznajl do jaké miry je onen literdrni Augustin ve svych
ndzorech autenticky. Posléze poznédme, Ze jeho vliv rozhodné
neni tak vyrazny, nakolik by se mohl na prvy pohled zdat
a v otdzce vlle spiSe Jen doplnuje stanovisko stoické,
k némuZz se zde Petrarca prikléani.

Podobné jako Jje prvni kniha Tajemstvi obsahové velmi
blizkd osmé knize Vyzndni, tvori i druhd kniha Petrarkova
dialogu tematickou paralelu k druhé poloviné jedenacté knihy
Confessiones. Hlavnim tématem téchto knih je pojem ht¥ichu,
jeho rozdéleni a charakteristiky, ale v zadsadé je to témér
vie, co nase dva autory v téchto kapitoldch spojuje.
Augustintv vycet h¥ichtl Jje rozdélen dle ruznych druht
smyslovych pokuSeni a télesnych Z&dosti, JejichZz zakladni
rozdéleni do tfi skupin na Zzadosti téla, Zadosti oc¢i a pychy
zivota predjimd ve tficaté kapitole desaté knihy, kterou
zapoc¢ina sVl vyklad o povaze h¥ichu. Primarni
charakteristikou tohoto pojednadni o Jjednotlivych 1lidskych

~ oz

provinénich Jje neustavajici uprimné pokani. Problematika

139 Confess VIIL, 8, str. 248-249: , Kdyz jsem si rval vlasy, bil se do Gela a sepjatyma rukama objimal kolena,
¢inil jsem to, ponévadz jsem chtél. Mohl jsem ovSem také chtiti a nekonati, kdyby mné byla pohyblivost
udi vypovédela sluzbu. Prece vsak jsem vykonal mnoho, pti cemz nebylo totéz chtiti a moci, a naopak
opét nevykonal toho, co se mné mnohem vice libilo. A pieci moci to u€initi nestalo vice ndmahy nez
chtiti, ale ovSem chtiti rozhodné. Nebot’ zde mohutnost a vile jest totéz a samo chténi jest jiz konani.

140 Srovnej Tajemstvi 1, 12, str. 83: ,,Slova, kterd bys mé&l podle mne pouZivat, jsou tato: misto abys fikal ,,vic
délat nemohu*, mél bys pfiznat ,,vic délat nechci“. a Confess VIII, 8, str. 248: ,.nebot’ ‘nejen jiti, nybrz i
dojiti k Tobé& neni ni¢im jinym, nez chtiti, ale chtiti state¢né a rozhodn€, ne sem tam kolisajici,
polomrtvou vuli, jejiz jedna ¢ast povstavajice bojuje s druhou klesajici.“ Srovnej téz Tajemstvi 1, 3, str.
71: ,,Protoze ten, kdo touzi zbavit se svého trapeni, pokud ovsem touzi opravdu a bytostné, nemize byt ve
své touze zklaman.*

4 pro Augustina je volni akt pro pfijeti milosti rozhodujici. Srovnej Karfikova, L., Milost a viile podle
Augustina, Oikoymenh, Praha 2006, strany 133, 100, 42.
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h¥ichu m& zde podobu ryze krestanského wvyznani protkaného
spoustou biblickych citaci bez explicitnich narazek
na antické zdroje ¢ili bez jakychkoliv etickych tedy
filosofickych stanovisek. Nenalezneme zde ani pojmy typu
zlatd sttredni cesta, tolik oblibenou u Petrarky. Augustin
spise pouziva terminu miry spojeného s ucelnosti, v nichz 1lze
spattfovat rysy pripominajici platdédnskou koncepci miry -

2

krasy.' Augustin navic neustdle vkladad s ohledem na axiom

prvotniho h#ichu své nad&je v Boha'®?, nebot popira, ze by

Elovék sam védél, kterym pokuSenim je schopen odolat'*?, &imZ
zdliraznuje a potvrzuje lidskou bezmocnost dosédhnout ¢ehokoliv
bez zasahu Bozi milosti.'®

Petrarca predklddd systematicky vyklad sedmi smrtelnych
h¥ichd =zcela odlidnym zpusobem. Sleduje ponejvice stoickou
cestu silné ovlivnén Ciceronovymi Tuskulskymi hovory, kterou
doplniuje o Horatiovsky motiv zlaté stfredni cesty, coz také
zpusobuje Casté zaménovani terminologie. H¥ich ziskava primér
k nefesti, proti niz bojuje ctnost ve své antické podobé, ale
zaroven je cely vyklad ©prokléadéan krestanskym prvkem
modlitby'*®. Petrarktv eklektismus nabird v této kapitole

na dynamice a dalo by se ©tict, Ze autor misty doslova

osciluje mezi néazory antickymi a ktestanskymi'*’. Na rozdil

142 Friedo Ricken charakterizuje Plotinovu metafyziku interpretujici Platénovu teorii timto zptisobem: ,,tento
esteticky prozitek je zakousenim souladu, souhlasu, harmonie, pfibuznosti, vzajemné
podobnosti.“(Ricken, F., Anticka filosofie, Nakladatelstvi Olomouc 1999

143 Naptiklad Confess X, 31, str. 349: ,,Dik a chvala Tob¢, Bohu mému, Uciteli mému, jenz jsi zaklepal na
dvere mych usi a osvitil mé srdce. Vytrhni mne ze vSeho pokuseni.*

144 Confess X, 31, Srovnej Karfikova: , Jen Bozi milost miize zpisobit, aby viile nasla zalibeni v dobru, aby
nalezla vétsi ,,sladkost” v Bohu nez ve slastech jinych.“ (Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina,
Oikoymenh, Praha 2006, str. 100)

143 K této problematice viz Karfikova: ,,Clovék zrozeny z adamovského plemene zatizeného Zadostivosti
(concupiscentia), tj. dédictvim htichu a smrtelnosti, sém neni schopen naplnit zdkon.* (Tamtéz, str. 132)
nebo ,,éiny, které ¢lovek kona na zakladé viry, proto nema pficitat svym sildém, nybrz Bozi milosti.*
(Tamtéz, str.118)

6 Tajemstvi 11, 5, str. 123: , KdyZ poté, co jste za pomoci Pisma poznali pfimou a naméhavou cestu ke
ctnosti, Silenstvi vas stejné nuti uhybat kiivolakou ulickou.*

7 Tajemstvi 11, 39-43, str. 155-157: ,,...kdyZ uz nedés na sliby stoiki, ktefi ujistuji, ze choroby duse vyrvou
i s kofeny, spokojis se alespon s umirnénym postojem peripatetikd. [...] Vzdyt’ ani vzneSené Platonovo
uceni nefika nic jiného, nez ze je tfeba udrzet dusi daleko od télesnych zadosti a vykofenit jejich
predstavy, aby se Cista a nicim nezatizena mohla povznést a odhalit tajemstvi bozstvi, s nimz je spojena i
uvaha o vlastni smrtelnosti. [...] zminénou Platénovu zasadu mi jiz ddvno doporucila jak autorita, tak
rozum a zkusenost, a proto nepochybuji o tom, Ze nic pravdivéjsiho ani posvatnéjsiho fici nelze. Obcas
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od Augustina v3ak Petrarkovo sdéleni postradd onu naléhavost
a niternost a naopak se zde mnohem vyraznéji opet projevuje
onen didakticky prvek tohoto dialogu podpotreny pravé
argumenty rozlicénych autorit ©predevsim =z ¥Yad antickych
filosofl a béasnikt.

Presto se 1 v mnoZstvi odlisné rozebiranych ptriklada
lidskych netesti objevuji témata, u nichZz se Petrarca
priklonil k augustinovské interpretaci. Nejzasadnéji
se Petrarca drzel augustinovskych formulaci v otdzce pychy
konkrétné v kritice pychy vzhledem k inteligenci a lidskym
dovednostem. Argumenty, které nachédzime v Tajemstvi, a které
Petrarca pouzil v rozmluvé o pySe, se ve Vyzndnich svatého
Augustina sice objevuji v jiném kontextu, konkrétné v oddilu
pojednavajicim o sile paméti, tyto kapitoly ovsem =zéaroven
tésné predchazeji kapitoladm popisujicim Jjednotlivé htrichy.
Celou problematiku pychy Jjedince vzhledem ke svym lidskym
rozumovym schopnostem takto ovlivnény Petrarca hodnoti
po vzoru svého ,nejmilejsiho ucitele“ ze dvou hledisek: jak
ve vztahu k lidskému nitru Jjako zdroji poznani, tak také
s védomim, Ze 1lidské védéni Jje velmi omezené a klade vice
otdzek nezli odpovédi. Préavé v této pasédzi Mého tajemstvi
Petrarca nejmarkantneji manifestuje svaj augustinovsky
humanismus: ,Jen své nitro dukladné prozkoumej a zjistis, zZe
vSe, co znas, je ve srovnani s tim, co neznas, jako pottcek,
ktery wvysychd za letnich veder, ve srovnani s oceanem.
Ostatné Jjaky vyznam mé& védét trfeba i mnoho véci, kdyz I[..]

sami sebe neznate.“'*®

Vzor této citace nalezneme napriklad
v Petrarkové dopisu adresovaného Dionigimu di Borgo San

Sepolcro, Vv némZ se nachazi pf¥rimd citace onoho Uuryvku

jsem totiz s pomoci bozi povstal, abych [...] poznal, co mi tehdy pomahalo a co mi predtim uskodilo. [...]
Od lidi zddnou (pomoc necekej), zato od Boha velikou. Zdrzenlivy totiz mize byt jen ten, komu Bih
doptal.” Srovnej téz Tajemstvi 11, 44-47

8 Tajemstvi 11, 5, str. 123 pokraduje dale: ,,Ostatné jaky vyznam ma védét tieba i mnoho véci, kdyz poté, co
jste prostudovali rozméry nebe i zemé, rozlohu mote a pohyby hvézd, vlastnosti rostlin a kament: i
tajemstvi pfirody, sami sebe neznate.
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z Vyznani, ktery Petrarca ndhodné nalistoval a pfecetl na
Mont Ventaux.'*?

Vliv Augustina se v tomto bodé odrézi také v nardzZce na
metodiku studia respektive na zpusob zachizeni s nabytymi
informacemi, které jsou za normalnich okolnosti prchavé. Ani
v tomto pripadé si nelze nepovsSimnout podobnych tvrzeni
svatého Augustina: ,opominu-1i vSak je (poznatky) obnovovati
v kratkych prestédvkach, opét se ponoruji a takfka mizi
v odlehlych skrysich pamé&ti“®’ a Petrarky: ,Kolik =z té
spousty véci, co Jjsi precetl, ti skutec¢né utkvélo v mysli,
kolik Jjich tam zapustilo kotreny, kolik Jjich prineslo zralé
plody. wist

Posledni nefesti, nikoliv vSak poslednim argumentem, pri
jejiz charakteristice Petrarca uziva témér vyhradné
Augustinova tvrzeni, je pycha vymluvnosti, o niZ jsem se jiz
podrobné zminovala v kapitole 3.1.2. V tomto pripadé vsak
Petrarca nachézi ptribuzné pasazZe nejen v desaté kapitole
Vyzndnich, ale v ruznych oddilech Augustinovy knihy
soustfedujicich se spise na autobiografii svétce.

Ve ttreti knize Mého tajemstvi pokracduje Petrarca
v tématu knihy druhé tykajicim se htichu, vénuje se vsak
pouze dvéma ,pevnym tetézum, jeZ mu nedovolujili premysSlet ani
o smrti, ani o Zivoté&“'"?, lasce a slavé. Tyto pojmy se viak
u Augustina nenachédzeji Jjednotné v néjaké kapitole, spise
jsou roztrou$eny v ruznych oddilech a ne vzdy jsou ve shodé
s Petrarkovymi argumenty, které vkldda svému literarnimu
Augustinovi do ust.

Velkym tématem Mého tajemstvi, JjehoZ konotace nalezneme
ponejvice v jedné z knih Vyzndni, zato vSak pfitomné v celém
Petrarkové dialogu, Jje pot¥eba stalého védomi pFfitomnosti

smrti ¢ili nutnost meditatio mortis. Otdzka smrti sice zacdiné

9 Confess 10, 8, str. 314, Petrarca, F., Dionysiovi di Borgo San Sepolcro, in: Listy velkym i malym tohoto
sveta, Odeon, Praha 1974

150 Confess X, 11, str. 318

B! Tajemstvi 11, 5, str.123, srovnej téz Mé tajemstvi 11, 66-67, str. 183 a Confess X, 11, str. 318-319
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nabyvat v Petrarkové dob& novych rozmé&ru'®®, at se Jjedna
o kult omyvani mrtvych tél Dbrat¥i benediktynd nebo spojeni
smrti s otdzkou sléavy pozemské, presto prave Augustinovy
vyroky v Sesté knize Vyzndnich tykajici se tohoto tématu
nejvice odpovidaji dosahu meditatio mortis v Petrarkové
dialogu. Necharakterizuje snad nejbliZe nasledujici vyznani
svatého Otce onen Petrarkiv Zivotni boj, ktery skryvad ve svém
Tajemstvi?: ,Bih by byl pro néds nevykonal tolik a tak
neobycejnych véci, kdyby s télesnou smrti konc¢ila také dusSe.
Pro¢ tedy vahadm opustiti nadéje tohoto svéta a vénovati
se zcela hledani Boha a vé&&ného Zivota?%“'® Je to pravé
mySlenka na smrt s perspektivou budouciho soudu a vécného
zivota, JjeZ nade myslitele na jednu stranu dési, ale zaroven
na druhou stranu inspiruje ke sprédvnému Zivotu prostému
rozko$i a pychy, kterou Petrarca nachdzi u Augustina a zdobné
parafrazuje ve svém dialogu.'® A Je to také Augustinovo
zvolani ,Zivot je pln bidy, hodina smrti nejista“'®®, Jez
se prolind Mym tajemstvim a ptridadvad mu na Jjeho naléhavosti.
Gerosa trefné charakterizuje tento rys Augustinovych Vyznani
tykajici se meditatio mortis slovy ,nascendo comincia
a morire“?’, jeho? princip pak vztahuje na vdechny pomijivé

pozemské véci, které v3ak svou nestalou povahou nemohou

¢lovéku v jeho béhu Zivotem prinést uspokojeni.

1527, tajemstvi 111, 2, str. 193

1330 pojeti smrti v renesanci a vlivu Petrarky a skrze n&j i antickych filosofil na formovani nézort o
mediatatio mortis pojednava Tenenti v knize [/ senso della morte e 'amore della vita nel Rinascimento
(Pojeti smrti a lasky zivota v Renesanci ) (Teneti, A., Il senso della morte e 'amore della vita nel
Rinascimento, Einaudi 1957)

154 Confess V1, 11, str. 177

135 Confess VI, 15, str. 184: , Nic jiného mne nezdrzovalo od jesté hlubsiho klesnuti do viru télesnych
rozkosi, nez bazen pied smrti a budoucim soudem, ktera pfi v§i ménivosti mych ndzorti nikdy nezmizela
z mého srdce.“ Srovnej s Tajemstvi 1, 26, str. 103: ,,pokud t& pfi tom (myslence na smrt) napadne, ze dus,
sotva opusti toto té€lo, bude muset stanout pfed vé¢nym soudem, aby sloZila co nejpodrobnéjsi ucty
z celého prozitého zivota, slov i skutkil, ze nemas vkladat prazadnou nadgji do svého nadani ¢i
vymluvnosti, ani do bohatstvi ¢i moci, ani do télesné krasy ¢i svétské slavy...«

136 Confess VI, 11, str. 176 srovnej s Tajemstvi 111, 68, str. 261: , Piemyslej nad smrti, jez je zcela jista, i o
hodin€ smrti, ktera je skryta a hrozi nam v kazdé dobé¢ a na jakémkoliv misté.*

157 Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 58: poté co se narodi, zaéne umirat (pieklad
aut.)
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Kromeé analogii mezi Jjednotlivymi knihami a nazory
vyplyvajicimi z podobnych Zivotnich zku3enosti, nalezneme
v Petrarkové Mém tajemstvi argumenty, které zcela, nebo
alespon z ¢asti, kopiruji Augustinova vychodiska a ¢&ini tak
literdrni postavu tohoto svétce a Jjeho vypovédi v dialogu
vérohodnéjsdimi. Velmi c¢asto Jsou vSak tyto Augustinovy
argumenty zasazeny do rozpravy opirajici se o jiné mySlenkové
postoje, zejména stoické, a tudiz onen autenticky
augustinovsky aspekt ztradci svou my$lenkovou nosnost a stava
se pouze Jjakousi ikonou, kterd m& =zastitit tuto Petrarkovu
eklektickou skladacku. Na druhé strané vsak témata, o kterych
Petrarca ve svém dialogu hovori, jsou zastoupena vice ¢i méné
také v Augustinovych Vyzndnich a to v takové mire, Ze stézi
tento fakt mazeme povazZovat za ndhodu. Spide se Dbude
ukazovat, ze jde o Zamér. Stézejni mysSlenky, Jimiz
argumentuje na$ humanista, se totiZz v jisté podobé nachéizeji
u vicero filosofd, byt mnohdy v jinych kontextech, nez
do kterych tyto mySlenky =zasadil sé&m Petrarca. Mnohost
filosofickych zdroju mé vedla k tomu, aby vybrand témata, byt
jsou podporena 1 Augustinovou argumentaci, byla probiréna

v samostatné kapitole.

3.6 Myslenkové rozpory mezi literarnim Augustinem a
svatym Augustinem

~

Kromé& nescetnych paralel mezi Vyznanimi ¢i  Jjinymi
Augustinovymi spisy a Petrarkovym dialogem se pri hlubSim
prostudovani dél obou myslitel® =zacnou vyjevovat Jisté
nesrovnalosti. Petrarca sice elegantné, avsSak zcela 7Jjisté
také velmi promys$lené, prokladd argumentaci postavy Augustina
skuteénymi vyroky svétce, 1 ve chvili, kdy milovany ucitel
doporucuje Franceskovi néasledovat stoickou etiku. Petrarca
vytrhuje nékteré Augustinovy vyroky 2z kontextu tak, Ze

v dialogu potvrzuji zcela odlisny ndzor. Dokladem mGZe byt
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jiz zminény priklad v kapitole o Tematickych  shodach
jednotlivych knih, konkrétné v oddile hovoricim o svobodné
vili.™® Na rozpor mezi pfiklonem Petrarkova Augustina
ke stoickému fteSeni problematiky vile v celém svém dlsledku
a koncepci prvotniho h¥ichu v odkazu svatého Otce upozornuje
také Klaus Heitmann ve stati Insegnamento Agostiniano nel
,Secretum" del Petrarca'®®. Poukazuje na to, Ze Petrarkuv
Augustin sice shledava ptric¢inu lidského nesStésti v nefesti,
tedy v néjaké moralni wvadé, coz neni na prvni pohled
v rozporu s teologii svatého Otce. Petrarca a Augustin
se vSak neshoduji v tom, kde Jje plivod této mordlni wvady.
Petrarca pripisuje svému Augustinovi souhlas s tim,
ze krehkost 1lidské mordlky Jje zplUsobena télesnou sloZkou
lidské podstaty; jinymi slovy nechavd Augustina prijmout onu
Gist& Platénskou dualistickou koncepci'®®. Francesktv uditel
se v prubéhu dialogu drZi této koncepce a vysvétluje,
ze pravé ze spojeni dokonalé duse s nicotnym télem prameni
vznik va&sni, metaforicky prevedeny do podoby <¢tyrhlavé
prisery °"; Petrarca néasledné prevadi toto stoické rozvrZeni
nefesti v druhé knize Tajemstvi do sedmi ktrestanskych
smrtelnych h¥icht. Obranou Jje podle Petrarkova Augustina
stoicky idedl apatie, ktery v dialogu sice neni explicitné
vyjadren, ale jeho odkazy Jjsou zretelné: ,[..]veskeré choroby
duse 1lze 1éc¢it, pokud se nemocny nevzpira, kdeZto mnohé
Z nemoci téla nejsou lécitelné zadnymi  prosttedky.“'®?

Franceskiv ucitel timto v dialogu plné podporuje stoické

138 Viz kapitolu 3.5.4

1% Heitmann, K., Insegnamento agostiniano nel ,,Secretum* del Petrarca, in: Studi petrarcheschi, V11, 1961,
str. 187-194

1% Augustinovo odmitnuti novoplatonismu tedy i &istého platonismu bylo zminéno jiz v piedeslych
kapitolach.

161 Ze zdroji, ve kterych se tato metafora Gtyt nefesti nachézi, a které Petrarka musel &ist, jmenuji napiiklad
Tuskulské hovory (Cicero, M., T., Tuskulské hovory, Svoboda, Praha 1976, str. 132): ,,Veskera pti¢ina
nejen zarmutku, ale i vSech ostatnich hnuti mysli, jichZ jsou ¢tyfi rody a vétsi mnozstvi druhti, spociva
v predstaveé.” Ve Vyzndnich nalezneme Ciceronovu nauku o Ctyf hnuti mysli v desaté knize (Confess X,
14, str. 322): ,,Pece vSak z paméti beru, kdyz tvrdim, Ze jsou ¢tyfi hnuti mysli, totiz: ctizadostivost,
veselost, strach a zarmutek, a cokoliv z nich mohu vylozit, rozdéluje je dle druhu a blize vysvétluje.

12 Tajemstvi 111, 46, str. 239-241 podobnou sentenci nalezneme i v TH 111, 3, 5. Tato citace odkazuje na roli
vile , ktera je schopna odolat télesnym zadostem, tedy pfenesené na apatie.
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stanovisko o povaze moradlnich vad a lidskych slabosti, podle
kterého jsou tyto nedostatecnosti zplsobené omezenosti rozumu
a lze se tedy proti nim brédnit. Heitmann zdUGraznuje, Ze
ze stoického hlediska se v pfipadé mordlnich wvad nejedné
o nevyhnutelny zasah do 1lidské pfirozenosti. Pravé v tomto
bodé vsSak Petrarca klade svého literdrniho Augustina
do primého rozporu s Augustinem skutecnym.

Svaty Augustin se dle Heitmanna ptriklanél spise
k Peripatetiktm'®®, konkrétné& k jejich rozdé&leni 1lidské dude
dle Platdénova uceni na rozum, hnév a zZadostivost. Biskup vsSak
interpretoval toto rozdéleni v k¥estanském duchu. Kromé toho,
ze hnév a zadostivost byly podfizeny rozumu a mély se
harmonicky wvyvazovat, bylo i ono ratio podfizeno Bohu. Pravé
podfizenost rozumu Bohu byla, jak se vyjad¥uje Heitmann,
u Augustina podminkou toho, aby rozum mohl vladnout
pod¥izenym Castem <&lovéka. Adamiv padd v Ra&ji vSak znamenal
odmitnuti této posludnosti ducha vaci Bohu. Dlsledkem je pak
dle Augustina to, Ze Z&dny clovék jiZ sam nemiZe udrzet uzdu
rozumu proti Spatnému Jjednani a Jje tedy odkédzdn na milost
Bozi'®t,

Role prvotniho h¥ichu je nerozlucéné spjata
s Augustinovym uc¢enim, tedy 1 s jeho etikou. A Petrarca
nemohl nepostfehnout tento aspekt v jeho Vyzndnich, kde je
tato problematika dokonce explicitné vyjadfena pfrimo v osmé
knize vénované poslednimu boji wvlGle a vrcholici popisem
Augustinovy konverze: ,Tato mad roztristénost byla sice proti
mé vuli; prece vsSak neukazovala na pritomnost cizi dusSe ve
mné, nybrZz na trestuhodnost mé vlastni duse. I nedélal jsem
to ja, nvbrz ten htich, ktery prebyval ve mné za pokutu

jiného ht¥ichu spachaného s mnohem vétsi nevazanosti, ponévadz

19 Srovnej téz piimo v Tajemstvi 11, 39, str. 155, kde Augustin povoluje Franceskovi piijmout alespoii
umirnény postoj peripatetikii, kteti nepozaduji dosazeni absolutni apatie.

' Heitmann, K., Insegnamento agostiniano nel ,, Secretum* del Petrarca, in: Studi petrarcheschiVII, Padova
1968, str. 187-194, srovnej téz poznamky 128, 130, 146
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jsem byl synem Adamovym.“'®> Nicméné& d&diény h¥ich a prosba po

Bozi Milosti prostupuji neptrehlédnutelné& celymi Vyzndnimi.'®®
Gerosa uvadi ve své knize L ‘umanesino agostiniano del
Petrarca tento rys Augustinova dila hned v tvodu kapitoly
vénované Confessiones a Vv podstaté Je timto zpusobem
charakterizuje: ,V pozemském zZivoté wvidi (Svaty Augustin)
proménlivy a neptretrzity sled zel, stav, od néjZz nelze
oddélit trépeni. Toto Jje nepochybné krestanské kritérium:
dlisledny zpusob posuzovani nynéjsiho zZivota at Jje nahlizZen
kymkoliv ~z thlu pohledu pé&du prvotniho <¢lovéka, ktery
po generace opakuje své smutné nasledky h¥ichu a viny.“*®
Petrarca tedy musel tento aspekt Augustinovy koncepce
prvotniho htichu znadt. Navic se tato teorie objevuje

8 Zcela zjevné

té% v Petrarkové zndmé De vera religiones.'®
dal v tomto pripadé ©prednost stoické interpretaci pred
krestanskou, interpretovanou ve Vyzndnich. Nepopiratelnou
strédnkou véci Jje také fakt, Ze nékteré pasédze z Augustina
vytrZzené z celkového kontextu dvoji interpretaci umoznuji.
Dokladem jsou pak c¢etné neprimé citace svétce, jimiZz Petrarca
SATavly dialog obohacuje i v paséazich priklanéjicich
se k antickému mySlenkovému odkazu, Jjak Jsme mohli vidét
naptriklad v pripadé vile.

Dalsim rozdilem, o némz se Heitmann zminuje, Jje fakt,
Zze zatimco dle Petrarkova Augustina Jje zdrojem veSkerého
lidského nestésti netest, skutedny Augustin zohledniuje kromé
htrichu, proti némuz Jje <&lovék sam Dbezbranny, také wvnéjsi

okolnosti jako napriklad bozi tresty ¢i Bohem zamérné kladené

165 Confess VIII, 10, str. 251

1% Jiz v avodni prvni knize Vyzndni mizeme nalézt: ,,Vzdyt pred tebou (Boze) nikdo neni &ist od hiichu, ani
dité, jehoz zivot na svété trval jenom jeden den!* Confess 1, 7, str. 20

167 Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 55: ,Nella vita terrena egli vede una sequela
varia e incessante di mali, una condizione dalla quale ¢& inseparabile il soffrire. E il criterio cristiano,
questo, indubbiamente: il coerente modo di giudicare la vita attuale per chiunque la riguardi sotto
1"angolo visuale della caduta dell 'uomo primitivo, che ripete i suoin tristi effetti di peccato e di pena
attaverso le generazioni.*

168 Srovnej Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, Oikoymenh, Praha 2006, str. 42
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ptekazky v lidském Zivoté&.'®® Tyto poznatky vedou Heitmanna
k radikdlnimu néazoru, ze ,svaty Augustin Mého tajemstvi
je nejenom necharakteristicky, ale primo a ztetelné
protiaugustinidnsky™’°.

Gerosa v tomto ohledu zaujimad mnohem  umirnénejsi
stanovisko. Ve svém komentdri vice sleduje Petrarkovu
posloupnost dialogu a klade daraz také na argumenty
promlouvané Franceskem, Jjejichz hodnota Jje dle mého nazoru
zejména v prvni knize dialogu diskutabilni. Narozdil
od Heitmanna negeneralizuje stoickou problematiku a drzi
se pouze Jednotlivych vypovédi v dialogu. MySlenkovy dosah
stoické filosofie v prvni knize Mého tajemstvi eliminuje
pouze na Jjeden Jjeji argument, konkrétné na tvrzeni, podle
kterého je povazZovan za puvodce lidského nestésti volni akt,
nikoliv z&sahy osudu a na s tim souvisejici tvrzeni,
ze stésti se projevuje ¢i neprojevuje v zavislosti
na pritomnosti &i nedostatku ctnosti'’'. Tuto skutednost
Franceskiv milovany ucitel v dialogu skutec¢né nékolikréat
zdiraznuje: ,ten, ktery sé&m nechce, se nesdtastnym nestéava,

ani nedtastnym neni.“''

Gerosa vSak popira, Ze by se sam
Petrarca jednoznac¢né priklanél k této teorii. Podporu
pro svou teorii nachazi v jedné z Franceskovych néamitek
vznesenych vac¢i vykladu ,milovaného ucitele“, v niz mlady
badsnik stoiklm vytyvka, Ze se sice bliZi pravdé, nikoli vsak

173

uzitku. Navic Gerosa odkazuje na dal$i Franceskiiv nesouhlas

s touto teorii, konkrétné kdyz zdiraznuje lidskou

199 7a pozornost stoji, ze v Mém tajemstvi Petrarkiv Augustin po vzoru stoiki zdiiraziiuje, Ze proti vn&jsim
okolnostem zptisobenym Stésténou &lovék nemiize nic délat, a proto z nich nema byt neitastny. (Srovnej
kapitolu 4.2.5, v niZ je timto zptisobem citovano Ciceroniiv postoj ke Stésténg). U Augustina se vyskytuje
otazka plsobeni Boha na ¢loveka v protidonatistickych textech, v nichz se také zmiiuje o opravnénosti
nasili. (Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, Oikoymenh, Praha 2006, str. 152nn.)

% Heitmann, K., Insegnamento agostiniano nel ,,Secretum* del Petrarca, in: Studi petrarcheschi, VII,
1961, str. 192: ,, (Non imane piuttosto che constatare) che il Sant’Agostino del Secretum € non soltanto
non caratteristico, ma addirittura e spiccatamente antiagostiniano.

1 Srovnej Tamtéz

172 7, ajemstvi 1, 10, str. 79 srovnej téz Tajemstvi 1, 6, str. 75, Tajemstvi 1, 7, str. 77

173 Tajemstvi 1, 6, str. 75
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174 Relevanci tohoto

nemohoucnost udrzet si od téla bolest.
Franceskova stanoviska se snazi verifikovat odkazem
na jedno tvrzeni Augustina =z druhé knihy dialogu, Vv némz
se svétec vyjadfuje o clovéku jako o zZivoc¢ichu, ktery méa
nejvic potteb.'’”” Z té&chto vyrokd lze tedy z Gerosovi knihy
usuzovat, Ze Petrarca nepovazZoval stoickou etiku do disledku
natolik zavaznou, aby dokdzala souperit s vlivem Augustinovym
a jeho Vyzndni. V souladu s touto interpretaci je i Gerosuv
vyklad =zavéru dialogu o povaze vule, JjeZ vedli Francesco
a Augustin na sklonku prvniho dne rozhovord, tedy ke konci
prvni knihy. Cilem Jjejich rozpravy Dbyla spravnd diagndza
Franceskovy nemoci a tim nalezeni vhodného 1éku. Augustin
respektive Petrarca v zavéru povazuje za puvodce neStésti
fantasmata, teorii népadné obdobné vyloZenou v Augustinové
spisu De vera religione.

Podle mého nazoru Gerosa podcenuje roli stoické etiky
v Mém tajemstvi. Jednak argumenty zastdvané v prvni knize
dialogu Franceskem maji dle mého minéni pouze doplnujici
funkci a maji davat prostor uciteli a Jjeho wvykladu.
Franceskiv vyrok o nevhodnosti stoické etiky v praxi
obsahoval navic jiz ptredem zavrZenihodnou formulku odkazujici
na minéni 1lidu'’®, kterd pf¥imo nahravala k tomu, aby Ji jeho
oponent Augustin Jjednoznac¢né zavrhnul citacemi 2z MatouSova
evangelia: ,Ach, Jjak jsi nesStastny, JjestliZe se snazis$ najit
pravdu v blédboleni obycéejnych 1idi nebo véris-1i, ze

se dostaned ke svétlu, kdyZ té& povedou slepci.™"’

Explicitné
a negativné se k tomuto vyroku Augustin vyjadfuje o par radku
dadl, kdyZ znovu trvd na pravdivosti stoického stanoviska:
,Pokud se shodneme v tom, zZe ¢lovék neni nesStastny ani

se nesStastnym nestdvad jinak nezZz vinou vlastni neresti, k c¢emu

' Gerosa mél pravdépodobné na mysli Franceskovu sentenci: ,,I kdyz tedy vyroky stoikti zistavaji
v platnosti, lze pfipustit, ze mnozi lidé jsou nesmirn¢ nest’astni nezavisle na své vili, rmouti se tim a pfeji
si opak.” Tajemstvi 1, 7, str.77, téz Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 89, pozn. 2

T, ajemstvi 11, 31, str.147, téz Gerosa, P.P., L 'Umanesimo agostiniano del Petrarca, str. 89, pozn. 4

¢ Tajemstvi 1, 6, str. 75: ,, Odvolavas se na poucky stoiki, které jsou v rozporu s obecnym minénim a které
se sice blizi pravdé, nikoli vSak uzitku.*

52



je pak Jedté& zapotfebi slov2“'®

Dalsim dokladem, ktery
dle mého néazoru jednoznaéné v tomto pripadé potvrzuje
argumentacni prevahu postavy Augustina, Jje vypad milovaného
uc¢itele proti Franceskovi na toto téma: ,Doufédm, Ze tvé
schopnosti nejsou tak nepatrné, abys, budes$-1i wusilovné
premyslet, sam nevidél, ze nikdo neupadd do nesStésti,
ledazeby sé&m chtél. Na tom Jje totiZz =zalozen nas spor."“
Zaroven si myslim, ze argumentem, ktery by popiral stoickou
teorii, nemiZe byt tvrzeni Petrarkova Augustina o <clovéku
jako Zivoc¢ichu potreb. Jednak to odporuje vyslovné vypovedi
Franceskova ucitele, v niZz potvrzuje, Ze se Jjednd mezi nimi
o spor, a tudiZ, ze zastavad dané stanovisko, Jjednak lidské

potteby stejné& podle stoiklt podléhaji moci vale,!’’

proto
povazujil tento Gerosuv dikaz pripadd nedisledny.

Jiz zminénou tezi, kterd se objevuje v souvislosti
s odlidnostmi mezi Augustinem Petrarkova Mého tajemstvi
a Augustinem Vyzndnich, je podle Ji¥iho Spicky absence boZi
milosti v humanistickém dialogu: »Naproti tomu v Secretu
témétr chybi Jjeden =z nejvyraznéjsich Augustinovych prvka,
dovéra v bozi milost.“?® ve svém vykladu dale poukazuje
na to, Ze motiv bozi viale se objevuje zejména v souvislosti
s modlitbou a prosbou o odpus$téni ht¥icht a to pouze ve druhé
knize spolu s h¥ichy smyslnosti a ve treti knize, zejména
v zavéru, kde se duvéra v bozi pomoc stavad nadéji v lepsi
budoucnost.

Oproti tomuto stanovisku stoji napfiklad Heitmannova
interpretace, podle niZ praveé potfeba boZi milosti, bez které
by bylo veSkeré Franceskovo snazeni odsouzeno k zaniku,

je jeden z ryze augustinianskych ryst Mého tajemstvi.'®

7T, ajemstvi 1, 6, str. 75

8T ajemstvi 1, 6, str. 77

179 Stoikové sice tvrdi, Ze idealem je Zit ve vztahu s piirodou, k ¢emuz nas vede pud sebezachovy, dodavaji
ovSem, ze pfedev§im mame usilovat o to, co je ve shod¢ s nasim rozumem. Tento je schopen ovladnout i
vasné. (Svoboda, L., Stoik Epiktétos, in: Epiktétos, Rukojet rozpravy, Svoboda, Praha 1972, str.10)

180 Spicka, J., T ajemstvi skrytého rozporu, in: Mé tajemstvi, Oikoumenh, Praha, 2004

'8 Srovnej Heitmann, Insegnamento agostiniano

53



J& se klonim opét spiSe k Heitmannové teorii. Nebot se
domnivam, Ze Petrarca se zcela Jjisté snazil spojit anticky
odkaz s oficidlnim svétovym nazor své doby poplatnym vyhradné
katolickému nédboZenstvi. Cinil to v3ak takovym zptsobem, Ze
se ve svych zavérech nikdy nepostavil proti krestanstvil'®?,
coz si také zcela =zajisté nemohl dovolit. Presto nékteré
pasédze Mého tajemstvi nesou znaky ndzord na jeho dobu vskutku
troufalym, Jjako napriklad Jjiz zminénou stoickou pasaz.
Petrarkllv dialog neni protikrestansky a na tom se shodnou jak
Heitmann, tak Spicka. Pravé naopak, jak bude pozd&ji ndzorné
ukdzéano, vyvazovala krestanskd tématika teze antickych
mysliteld'®®. Cinila tak jak terminologicky, tak po strance
ideologické i praktické. Pravé jednim z téchto motivia, které
doprovéazely v dialogu pasédze obsahujici spisSe antickou nauku,
byla 1 Petrarkova vira v Bozi milosti, kterd sice nenesla
znaky systematického zpracovani Jako milost svatého
Augustina, ale spise se projevovala v novozadkonni podobég,
jakozto projev ptizn& Boha vadi h¥idnikovi'®® nebo JakoZto
poskytnutd BoZi pomoc v bolesti a slabosti &lovéka'®. A to
nejen ve druhé a tfeti knize Mého tajemstvi, ale uz
v prede$lych céastech. V prvni knize v pasazi o meditatio
mortis nasleduje po vergiliovském popisu podsvéti
vyvrcholeni, jeZz deklaruje jedinou moznou cestu jak uniknout
peklu pravé virou v moc bozi pravice. VystraSeny Francesco po

proslovu svého ucitele prosi: ,KéZz je ke mné BlUh ve své

milosti &tédry v mife, v mire, v Jjaké se ja notrim do téchto

1820 tom, Ze Petrarca nikdy neptekro¢il meze kiestanstvi, se zmifiuje také Kristeller, kdyZ o ném s jistotou
tika, ze ,,Pokud by doslo k rozporu mezi nabozenstvim a antickou filosofii, je vzdy pfipraven stat na
stran¢ nabozenskych nauk.“(Kristeller, Osm filosofii, str. 24). Petrarkovo kfestanstvi také pisobilo, podle
Tenentiho, Ze nedokazal zcela harmonizovat anticky ideal slavy se svou virou a disledkem toho velmi
dusevné trpé€l. (Teneti, A., Il senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento, Einaudi 1957,
str.25, 34)

'8 Kiestanskou dominanci v Petrarkové dile zdiiraziiuje také Rico, ktery poukazuje také na patristické a
sttedoveké texty, které Petrarca ¢im dal tim vice vstfebaval. (Rico, F., Il Secretum II. La ,, maturitas®, in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm]

18 Viz Novotny, A., Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1992. Srovnej Tajemstvi 11, 1, 119: ,,Nemam davod véit
sobé, mou nadé&ji je Bih.“ Samotny tento vyrok se shoduje s Augustinovou predstavou hii§ného ¢lovéka,
jenz se bez pomoci Bozi milosti sam nezvedne. (Srovnej kapitolu 3.5.4)

"85 Viz von Almer, J..J., Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1991
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w186

uvah (o smrti) den co den.. a zakoncuje svij nésledujici

monolog o hrtzach Tartaru zvolénim: ,Smiluj se, JezisSi, pomoz

it t&mito zvolanimi a prosbami je Secretum protkéano'®?,

m
byt ne v takové mi¥e, Jjako to nalézame v Augustinovych
Vyznanich. Presto 1 druhy den dialogu zacinad Franceskovym
zvoladnim, v némZ vyznava, ze nemda davod vérit sobé, nebot
jeho jedinou nadéji je Bah'®?. Bozi milost respektive modlitba
o Bozi pomoc Jsou Jjedinou =zarukou uUspéchu jakéhokoliv
jednani podle etickych pravidel antickych autorit. PrestozZe
tedy Petrarca explicitné nevysvétluje, Jjako tak ¢ini Augustin
ve Vyzndnich, v3echny souvztazZnosti tykajici se bozi milosti,
presto préavé tato spolu s postavou svatého Otce zde v té
nejzjevnéjsi formé potvrzuje onen kt¥estansky charakter celého
dialogu. Nemyslim si tedy, Ze by bozi milost v Petrarkovée
dialogu m&la natolik maly vliv, Jjak Jji to pricita Spicka

ve svém vykladu.

3.7V1livy dalsSich Augustinovych literarnich dél na
Petrarkovo Mé tajemstvi

V Mém tajemstvi nachdzime mySlenky odkazujici wvice ¢&i
méne také na jinad Augustinova dila neZ pouze na Confessiones.
Jednd se zejména o pét dél, JejichZ nazvy z vétsi ¢asti
zaznély 1 v predchédzejicim vykladu. Z odkazl v dialogu 1 ze
zkoumdni literdrnich historikl vyplyva, Ze Petrarca zcela
jisté dukladné prostudoval t¥i hlavni spisy svatého Otce
O bozi obci, O pravém ndbozZenstvi, De doctrina christiana
a mél ve své knihovné také nedokonc¢eny dialog svého

milovaného uditele Soliloquia a Epistolae.'®’

186 Tajemstvi 1,27, str. 105

87 Tamtéz

188 Naptiklad Tajemstvi 1, 31, str. 109: ,,Kéz mé Buih ochrani pted takovym Silenstvim®, Tajemstvi 11, 42, str.
157; Tajemstvi 111, 71, str. 265; Tajemstvi 111, 105, str. 297

' Tajemstvi 11, 1, str. 119

%0 O Augustinovych spisech, které Petrarca vlastnil, referuje podrobné Billanovich. (Billanovich, G.,
Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova, 1996)
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Nejvyznamnejsimi argumentac¢nimi a my3lenkovymi =zdroji
byly pro Petrarkovo Meum secretum zejména t¥i z téchto spisu.
Prvnimi Jjsou Soliloquia, jejichZ nazev by se dal priblizné
prelozit Jjako hovory se sebou samym nebo samomluvy. Jiz
z prekladu samotného titulu zminéného Augustinova spisu
vysvitd charakteristicky formdlni rys, Jjenz Je objevuje
po jednom tisicileti také v dialogu nasSeho Dbésnika. Jednak
je to forma dialogu, jenz dle svého trvani byl také rozdélen
na tfri dny a za druhé Jje to rozhovor se sebou samym.
Vzpomeneme-1i totiZz Ricovu analyzu postav Petrarkova dialogu,
nalezneme v ni jasny priklon k mySlence interpretovat postavy
Francesca a Augustina jako dva vyvojové protipdly Petrarky
samotného respektive dveé fdze bdsnikovy kariéry: ,Francesco
ma& byt Petrarca let 1342-43, Augustin Petrarkou v letech
1347-53"°! (pteklad autora). Forma dialogu, promluva se sebou
samym i rozdéleni rozhovoru podle trvadni do knih Jsou rysy
natolik charakteristické pro obé knihy, Ze neni pochyb,
prihlédneme-1i navic k obdivnému vztahu Petrarky vaci
Augustinovi, o vlivu, ktery méla c¢etba Solilogii na naseho
basnika. Kromé formédlnich paralel, nalezneme v Tajemstvi také
tematické momenty odkazujici k cetbé tohoto nedokonceného
Augustinova spisu. Prikladem muZe byt didakticky ladénd c&éast
rozmluvy v druhé knize dialogu'®®, v ni% Augustin pouduije
Francesca o vhodnosti vypisovat si poznamky 2z prectenych
texttd, aby byly k uzitku a Ccetba prinesla plody. Svaty
Augustin hovori o prihodnosti glosovat texty prave
v Soliloquiich v prvni knize spisu'®®. Dalsim vyznamné&jsim
tématem, ktery se objevuje v obou dialozich Jje motiv
fantasmat respektive mylnych predstav, jehoz vyklad

v Tajemstvi vSak strukturalné vice odpovidéa pasazi

¥ Rico, F., 1l Secretum III. Esemplarita e ,, autobiografia“, in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm: ,,Francesco sarebbe il Petrarca del 1342.1343,
Agostino il Petrarca del 1347-53*

2 Tajemstvi 11, 67, str. 183
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v Augustinoveé dilu O pravém ndboZenstvi nez interpretaci
zminéného motivu v Solilogiich, jak bude nasledné ukazano.

Druhym Augustinovym spisem, jehoZz vliv na myS$lenkovou
koncepci Tajemstvi byl znac¢ny, Jje dilo O obci bozi. Jeho
znalost tentokrat Petrarca zminuje doslova ve tfeti knize
svého dialogu v mistée, v némZz prostrednictvim postavy
Augustina predklada exkurz riznych  vyklads kosmologie
a odkazuje také pfimo na vyznamny vl1iv zminéného spisu
svétcena dané téma: ,Co si o tom myslim jé&, Jsem vylozil
v knih&ch O bozi obci, které jsi nepochybné& &Setl.“?

Tento Augustintv spis byl pro Petrarku také daleZitym
zdrojem inspirativnich citaci antickych i1  k¥estanskych
autora. V Tajemstvi nalezneme hned nékolik ptripadd, v nichz
se citace z De civitate Dei objevuji. Jednim z nich Jje Uryvek
z Knihy moudrosti, ktery v$ak Petrarca mylné pripisuje
svatému Pavlovi. M& se za to, Ze onu Petrarkovu chybu
zpusobil fakt, Zze Augustin tuto stejnou citaci uvadél

5

spoleéné s citaci z listu Korintskym'®?® a nas basnik rozdilny

pavod citaci nezaznamenal. Zajimavy je také ptriklad shodného

6

vykladu jednoho z Vergiliovych verdt Aeneas,'’® nebo Catoniv

vyrok, jenZ najdeme opé&t v obou srovnavanych knihach.'?’

Kromé citaci a uvodu do kosmologie lze zaznamenat dal$i
nazory, které =zastadvali oba myslitelé, a které povazovali
natolik dulezité, Ze Jje =zapsali do svych uvah. Setkavame
se tak v Tajemstvi s mySlenkami vy¥céenymi Dbiskupem =z Hippo
v De civitate Dei mezi Jjinymi napf¥iklad tehdy, kdyZ Augustin
predndsi Franceskovi o nebezpec¢i chvaly, kterd ho mlZe vést

k sebeklamu'®®, nebo kdyz kritizuje hadadstvi a jasnovidectvi,

193 Augustin, Soliloquia, in: CSEL 89, Vindobonae 1986, 1, 1, 1, O glosovani textli u Petrarky a Augustina se
zmituje také Spicka. (Spicka, J., Tajemstvi skrytého rozporu, in:Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh,
Praha 2004 )

9 Tajemstvi 111, 85, str. 281

193 Srovnej Tajemstvi 1, 35, str. 113, pozn.82

19 Srovnej Tajemstvi 1, 14, str. 85, pozn. 32

197 Srovnej Tajemstvi 111, 92, str. 287, pozn. 257

8 Tajemstvi 1,10, str. 79, pozn. 18
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kterd Jsou nesluditelnd s pravou virou'®, ale také kdyZ
popisuje &lovéka jako tvora nedokonalého, tvora potteb???.
Tretim Augustinovym spisem, JjenZ zanechal svij velky
vliv na Petrarkové Tajemstvi, je dilo De vera religione, tedy
O pravém nadbozZenstvi. Gerosa zduraznuje vyznam tohoto dila
jednak s ohledem na to, Jjak pusobilo na Petrark@v wvztah
ke kfestanstvi a jeho studiu, tak primo na spojeni s Mym
tajemstvim. PripouSti totiz, Ze ,toto augustinianské dilko
mélo nemaly vliv na to, Ze Petrarca zamé¥oval své néazory

w20l Navic také zdaraziuije

smérem ke krestanské doktrineg.
z¥ejmou podobnost mezi pasdZzemi zabyvajicimi se problematikou
fantasmat v Mém tajemstvi a De vera religione®’?. Do jaké miry
byl pravé tento Augustintv spis zasadni pro Petrarkuv priklon
ke krestanstvi, Jjak tvrdi Gerosa, neni azZz do takové miry
jasné. Rico wve svém shrnuti pojednavajicim o celkové
osobnosti Petrarky se nijak zvlast o vlivu De vera religione
na Mé tajemstvi nevyjadruje. Priklanim se k Herodovi
s tvrzenim, Ze zminény patristicky text nepochybné na dialog
Mé tajemstvi pusobil. Nemyslim si wvSak, Ze by toto plsobeni
mélo byt vétsi, nezli vliv Vyznanich. Spise je obsah tohoto
Augustinova textu soucasti ideové mozaiky, kterou se Petrarca
snazi v dialogu poskladat a urc¢itym dilem pfispiva svym
obsahem do celkové mySlenkové podoby Tajemstvi. Navic, Jjak
bude pozdéji dokazano, se stava také Jednim 2z prament
stéZejnich nazortt v Petrarkové dialogu, JjejichZz pravdivost
verifikuje jednak autorita toho, kdo tuto mysSlenku vyrkl a
zadroven také to, Ze stejnou mySlenku miZeme nalézt u vicero
vazenych filosoft??®. Nadto s ohledem na mnozstvi odkazu,

které Jsme mohli zaznamenat vzhledem k Vyzndnim, povazuji

199 Tajemstvi 111, 87-89, str. 283, pozn. 242

29 Tajemstvi 11, 31-32, str. 147, pozn. 78

! Gerosa, L ‘umanesimo agostiniano, str. 91: , Questa operetta agostiniana dovette avere una parte non
picola nell orientare il pensiero petrarchesco verso la dottrina cristiana.*

202 Gerosa, L ‘umanesimo agostiniano, str. 89, 90

2% Jednim z téchto piikladt mize byt napiiklad odkaz na vztah Stvofitele a stvofeného, jenz se hojné
probiran také ve Vyznanich. V Tajemstvi 111, 19, str. 213, pozn. 48
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pravé tento autobiograficky Augustintv spis za ten, JjeZ by
mél Petrarku pfivést na cestu k hlubSimu studiu kfestanstvi.

Kromé teorie fantasmat Cerpéa Petrarca z De vera
religione tadu citaci, naptiklad nepfimou citaci Platdnovu,
kterou pak v Mém tajemstvi pripisuje mylné pfimo tomuto
Sokratovu zakovi?’’. Podobné nesrovnalosti nalezneme také
v citaci Cicerona =z prvni knihy Tuskulskych hovortd, jejiz
doslovné znéni =zaznamenal Augustin v jednom ze svych dopist.
Petrarca Jji vSak mylné =zasazuje do De vera religione,
pfestoze =zde Jje mySlenka pouze volné& parafrazovana?’®.
Spolec¢nou te¢ nasSel nas$ basnik s biskupem z Hippo Regia také
v otédzkéch svédomi, vile a hrichu ¢i obrodé c¢loveéka.

V1iv ostatnich Augustinovych spist na Petrarkav dialog
je margindlni a neprindsi néjaké nové ¢i zasadnéjsi

argumenty.

3.8 Jak se méni vliv Augustina v prubéhu dialogu

Augustinovo uc¢eni Jje nepochybné Jednim =ze zakladnich

¢

kamentt dialogu, nebo 1lépe eCeno jak tikd Rico, spolu

se stoiky tvori pilitfe, na nichZz Jje vystavéna vedkera
spekulativni stranka Mého tajemstvi‘’®. Pokud zrevidujeme
hlavni my3lenkové body dialogu, jejichz zdrojem byly
Augustinovy vyroky a porovname je s ostatnimi filosofickymi
vlivy, =zbude né&m urc¢itd osnova velmi pripominajici céast
z Vyzndni popisujici Augustinovo hledani ptred a ptri konverzi.
Tématy pro ni typickymi Jsou introspekce, h¥ich a BozZi
milost, vztah ¢lovéka a Boha a v neposledni radé samo hledani

Boha. Tyto motivy povazZzuji =za podstatné momenty Tajemstvi

nesouci Augustintv rukopis. Jednd se o etické a teologické

24 Tajemstvi 11, 40, str. 155, pozn. 94
205 Srovnej Tajemstvi 1, 37, str. 115, pozn. 89
206 Rico, F., Il Secretum II. ,, La maturitas “, in: www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm
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aspekty, které se prolinaji celym dialogem a pat¥i jim i jeho
samotné diskutabilni vyvrcholeni: ,KéZz mé Buh vyvede ze vsech
zakrut® bez thony a ja& s&m na cesté k nému nevytrim prach do

vlastnich od&i.»?%7

Na druhou stranu, pokud se budeme zabyvat
jednotlivymi argumenty podrobnéji, =zjistime, Ze vérohodnost
vyrokli Petrarkova Augustina s ohledem na Augustina skutecného
v prubéhu dialogu postupné klesd a zacind se podrizovat
stoické filosofii. Ve druhé a treti knize je JjiZz spekulativni
rovina rozhovoru stédle vice obohacovidna mysSlenkami Cicerona,
Seneky, Horatia a Boethia a naopak odkazy na ryze Augustinovy
ndzory na par vyjimek témétr mizi. Je  také patrné,
Zze Petrarklv Francesco se, predevsSim ve treti knize, mnohem
razantnéji obhajuje a nepodddvd se tak snadno vytkam
literdrniho Augustina, Jjak tomu bylo v knize prvni a sém
operuje argumenty padnéjsSimi nebo odvaznéjsimi nazory
antickych filosofli. Tento fakt také ¢ini druhou a tfeti knihu
dialogu natolik zajimavou =z hlediska filosofie respektive
etiky, nebot Jje v nich explicitné wvyjédren konflikt mezi
sttedovékym vnimanim svéta a pozice c¢lovéka v ném a vnimanim
renesanénim?’®. PrestoZe =zejména ve treti knize v zavéru
diskuze o urcitém problému Francesco néjakym zpusobem prijima
Augustinovo - Petrarkovo respektive krestanské vychodisko,
neni jeho vdha tak jednoznacnd jako tomu bylo v knize prvni.
Samotny z&veér je toho dokladem. PrestoZe Petrarca na Jjedné
strané akceptuje nutnost rozvijeni duchovniho Zivota, beztak
k zavéru podotyka, Ze ,..Jen proto ted s takovou horlivosti
chvatam k vécem pomijivym (k dokonceni 1literadrniho dila),
abych se k témto mohl vratit (k tUvahédm o smrti), Jakmile
se s pomijivymi vyporaddam: dobfe vim, Jjak Jjsi pred chvili

fekl, Ze by pro mne bylo mnohem bezpecnéjs$i sledovat tento

27 Tajemstvi 111, 105, str. 297

298 74 uréity manifest tohoto rodiciho se nového pohledu na roli Elovéka ve svété povazuji Franceskovy
vyroky ze tieti knihy Mého tajemstvi: ,,Ma mysl, ktery vi o mych uzkostech, je mi svédkem, ze jsme vzdy
planul laskou k vécnosti. Nicméné fekl jsem, nebo pokud jsem se snad nevyjadril pfesné, chtél jsem fict
toto: s tim, co je smrtelné, zachdzim jako s vécmi smrtelnymi a nemam v umyslu svou neziizenou a
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jediny zajem, nechat k¥ivolaké ulic¢ky bez povSimnuti a vydat
se na pravou cestu spasy. Nejsem v3ak s to udrzet svou touhu
na uzd&.“?% Touha po slavé a &innostech &lovéku vlastnich bez
transcendentdlniho ptresahu Jje bezesporu bliz$i antickému
mySleni neZ pro Petrarku tradic¢nimu kfestanskému. Samotny
zaveér v tomto sméru dokoncuje ono oslabeni Augustinova vlivu,

které je jen dusledkem miSeni stoické a krestanské moralky.

3.9 Shrnuti Petrarkovo Tajemstvi versus Confessiones

Pres vsechny shody a rozpory, které provazeji Petrarkovu
interpretaci mySlenkového odkazu svatého Augustina v Mém
tajemstvi, Jje jeden zfetelny prvek, JjenZz vedle odlisné
dialektiky také ovlivinuje rozdilné vyznéni knih. Onen prvek
se u obou mysliteld vyjevuje v opac¢né roviné a myslim si,
ze v této odlisnosti tkvi i =z4rodek Petrarkova eklektismu,
zpusobu argumentace 1 touze po novém védéni. Skutecnost,
o niz hovofim, popsal o dalsSich Sest stoleti pozdéji Pierre
Teilhard De Chardin: ,Cim se v Zivoté& dostavam dal, tim stale
vice citim, zZe skutec¢ny klid spoc¢ivd v tom, ze se cCloveék
,zYekne“ sebe sama a rozhodné pripusti, Ze byt v béZném slova
smyslu ,Stastny" nebo ,nesStastny“ neznamend vibec nic. Osobni
uspéch ¢i uspokojeni nezasluhuji, aby se u nich ¢lovék
zastavoval, kdyz pfrfijdou, ani se tréapil, kdyz neptfijdou nebo
s opozduji. Cenu ma jen vérnad cinnost pro svét - v Bohu. Nez
to Clovék poznd a nez podle toho zac¢ne Zit, musi prekrocit
uréity prah.“?°. Srovname-1li v tomto mé&fitku Mé tajemstvi
a Vyznani, nalezneme onen podstatny rozdil, ktery <&ini ze
svatého Augustina Petrarkova ucitele a autoritu na Jjedné

strané, ale ktery také objasnuje na druhé strané onen neklid

a tédpani v pozemském nestésti ztraceného Francesca.

mocnou touhou pachat nasili na ptirodé. Proto také dychtim po svétské slavé, nebot’ vim, Ze ja i ona jsme
smrtelni. ,, Tajemstvi 111, 80, str. 173-275
299 Tajemstvi 111, 104, str. 297
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Augustinova konverze ucinila pf¥itrz dalSimu studiu Jjinych
nez krestanskych textli. Petrarkova touha po lidskych vécech
v ném naopak vyvolala odhodléni tyto véci branit a obhajobu
mu poskytovaly antické texty, do Jejichz studia se vrhal,

aby nasledné otevtrel novou epochu déjin.

219 3¢ Chardin, Pierre Teilhard, Chut zit, Vy$ehrad, 1970
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4 V1liv Cicerona a zejména jeho Tuskulskych
hovorid na Mé tajemstvi

4.1 Ovod

V Augustinoveé stinu, av3ak témér vsSudypfitomné, nachazi
¢tendt¥ Mého tajemstvi mySlenky filosofa, Petrarkovi natolik
lidsky Dblizkého, Ze mu adresoval dva ze svych dopist, aby

1

ho ptatelsky pokaral za obsah jeho korespondence?’’ a zaroven

vzdal hold a obdiv, ktery k nému choval??. O vlivu Cicerona

p?'3, zvazime-1i navic &etné citace

na Mé tajemstvi neni pochy
a dokonce i primé odkazy =zejména na Tuskulské hovory’l?,
jez se v dialogu hojné vyskytuji, Jje toto presvédceni Jjiz
samo O sobé opodstatnéné. Vztah a vzajemny vliv mezi antickym
filosofem a humanistou vravorajicim na prelomu dvou epoch
je vSak mnohem komplexnéjsi a Jje nutné zminit nejen pusobeni
Ciceronovych spisti na Petrarkovo myS8leni a potaiZmo tedy
na samotnou Jjeho literdrni tvorbu, ale také nezanedbatelny
ba témétr =zéasadni vliv Petrarky na znovuobjeveni dél tohoto

Rimana, kterému tak v renesanci pomohl znovu nabyt ztraceny

véhlas, jehoZ zvuk dodnes neztratil na sile.

2 Petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium Ciceronem (XXIV, IIl a IV), in:
www.petrarch.petersadlon.com/letters.html

212 Chvéla prevlada v druhém dopise z 19. prosince 1345. Petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium
Ciceronem (XX1V, 1IV), in: www.petrarch.petersadlon.com/letters.html

13 Srovnej naptiklad Rico, F., Il Secretum II. La maturitas,
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm: ,,appoggiandosi sull auctoritas del Cicerone
delle Tusculanae, del Boezio del De consolatione philosophiae, e sull’esempio dello stesso Agostino dei
Soliloguia e delle Confessiones, il dialogo, dall alto della coscienza ormai acqisita nel 1353, rapresenta
questa parabola ideale del poeta.” Podobné se k dané tématice vyjadiuje také Heitmann, kdyz komentuje
spojeni antického myslenkového odkazu a kiest'anstvi v Petrarkoveé Mém tajemstvi: 1l problema che
quindi nasce € questo: come si puo accordare questo amico di Cicerone, di Seneca e di Vergilio con il
Sant”Agostino storico, con 1"autore delle Confessioni e della Citta di Dio?* (Heitmann, K., Insegnamento
agostiniano nel ,, Secretum * del Petrarca, in: Studi Petrarcheschi, V11, 1961, str. 187)

2 Tuskulské hovory jsou ptimo zminény naptiklad v Tajemstvi 11, 41, str. 157, Tajemstvi 111, 15, str. 209.
Odkazi na Ciceronovy vyroky je mnoho, mezi jinymi naptiklad Tajemstvi 1, 36-37, str. 115 a Tajemstvi
I1, 59, str. 175, Tajemstvi 11, 66, str. 183, Tajemstvi 11, 76, str. 191, Tajemstvi 111, 37, str. 233, v nichz
Petrarka cituje opét Uryvky z Tuskulskych hovorii, pti¢emz vSak nespecifikuje jejich pivod. Na jina
Ciceronova dila poukazuje naptiklad v Tajemstvi 111, 75, str. 269, Tajemstvi 111, 86, str. 281 atd.
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Nejprve Jje vSak nutné nastinit wvztah, ktery choval
Petrarca k Ciceronovi. Neni pochyb o tom, Zze Petrarca
nevnimal Cicerona pouze Jjako historickou osobu?!®
z literdrniho, filosofického ¢i politického hlediska. Naopak,
Jjak Je moZné vycist také ze zminovanych dopista, které
Petrarca tomuto filosofovi adresoval, 1lze usuzovat, zZe byl
Cicero nasSim Dbéasnikem povazovan =za osobnost témét¥ z masa
a kosti: ,A zatimco jsem cetl (Ciceronovy dopisy), zdadlo se

w26 o petrarkové fascinaci

mi, Ze sly$im vas pozemsky hlas..
touto osobnosti antického svéta svéd¢i mimo Jiné také
mnozstvi Ciceronovych knih, jez se tomuto humanistovi
podatilo zachréanit, kriticky pfepsat a zkompletovat?'’,
ale navic je také predat déle a najit pokracovatele skrze nézZ
nabude Cicerontiv véhlas opét svou silu: ,Kult Petrarky
se skvéle shodoval s kultem Cicerona, JjehoZ intenzita cCasem

w218 e tedy patrné, Ze Petrarklv

spise vzrustala nez ubyvala.
zdjem o Cicerona, o studium Jjeho text®, Jjak 2z hlediska
gramatického, tak stylistického a obsahového, Jje c¢asto
kladeno do souvislosti s pfimym vlivem naseho basnika
na evropskou vzd&lanost jako takovou. Uhld pohledu na to,

jakym zplGsobem Petrarca prostfednictvim Cicerona evropské

215 0 osobnim vztahu, jenz Petrarka choval k Ciceronovi, pise také Zielinski: ,,Dem gegeniiber ist mit allem
Nachdruck zu betonen, dass der Einfluss Ciceros auf Petrarca ein eminent personlicher war, dass er auf
ihn nicht als einer von den antiken Autoren {iberhaupt, sondern gerade als Cicero wirkte.” (Zielinski, Th.,
Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 136) Srovnej tamtéz
str. 171

218 petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium Ciceronem I(XXIV, III), in:

www.petrarch.petersadlon.com/letters.html, 2006: ,,And as I read I seemed to hear your bodily voice...*

Osud Ciceronovych knih, které Petrarka kompletoval, popsal detailné Billanovich in: Billanovich, G.,

Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova 1996, kapitola VI Petrarca e Cicerone. O

Petrarkovych objevech Ciceronovych spist se zmifiuje také Zielinski (Zielinski, Th., Cicero im Wandel

der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 139, 172-174) nebo Jordi Paolo Pastor

(Pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm. Petrarca

také ,,informuje* v dopise Cicerona samotného o osudu nékterych jeho knih (Petrarca, F., Epistola ad

Marcum Tullium Ciceronem I(XXIV, 1V), in: www.petrarch.petersadlon.com/letters.html, 2006)

V mensi mife nalezneme informace o objevech Ciceronovych spisti ve v§ech podrobngjsich studiich o

Petrarkové literarni a historicko literarni ¢innosti.

218 Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 177:
,Der Kultus Petrarcas vertrug sich ausgezeichnet mit dem Kultus Ciceros, Essen Intensitéit mit der Zeit
eher zu- als abnahm.“ Petrarku, jenz stal diky témto humanistickym aktivitdm u zrodu nové evropské
kultury, podobnym zptisobem vykresluje i Billanovich: ,,e il Petrarca si alza al centro: anche qui padre, in
vita e dopo morte, della cultura europea.*( Billanovich, G., Petrarca e il primo umanesimo, Antenore,
Padova 1996, str. 116)

217
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mySleni ovliviioval je hned nékolik. V3echny nabizené varianty
hodnoti Petrarku Jjako znovuobjevitele Cicerona, jako
tlumo&nika ur&itych idedl® tohoto Rimana, ideé4ln, jez
se posléze stanou charakteristickymi hesly renesance. Ruzné
pohledy na to, Jjakym smérem Petrarca zasadahl do déjin
evropského mySleni skrze vliv Cicerona, jsou charakterizovany
dirazem na Jjeden prvek filosofie tohoto Akademika, ktery
autori povazuji z kulturné - historického hlediska
za nejpodstatnéjsi

Prvni pohled n&m nabizi Theodor Zielinski, Jenz ve své
knize Cicero im Wandel der Jahrhunderteﬂg, zdiraznuje roli
ciceronské Persénlichkeit na humanistické hnuti a potazmo

na celou renesanci220 .

Petrarkova dislednd cetba Ciceronovych
spist, osobni zajem a $ifeni jeho mySlenek, byly, jak vyplyva
ze Zielinského tvrzeni, odrazovym mistkem pro $irsi znalost
Rimanovy filosofie, které ,heni jen individuéalni,

w221 zielinski tedy zd@raztiuje zasadni

ale individualistickéa
motiv  individualismu, jez spolu Burckhardtem a Jjinymi
povazuje =za hnaci silu renesance??. Projevy individualismu
a dirazu na lidskou autonomni osobnost, tedy oné
Persénlichkeit, nachéazi hned v nékolika spolecensko-
kulturnich rovinédch, které se vSak timto smérem zacaly
vyvijet z&sluhou humanist®, konkrétné Petrarky, jak Dbude
nasledné rozvedeno.

Za prvni dalezity spolecensky Jev renesance, JjenZ Dbyl
zdroven projevem Ciceronova individualismu ¢ili d@razu
na Persénlichkeit, Dbyl dle Zielinského odklon Jjednotlivce

od masy. Toto utikadni se do wvlastniho nitra a klidu

demonstruje pravé na prikladu Petrarky, jenZz dle Jjeho slov

219 Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912

% Tento humanisticky aspekt renesanéniho mysleni zdtiraziuje také Gorfunkel: ,,Myslitel nové epochy je
individualista. Podobné jako nevidi zaklad lidské uslechtilosti v rodokmenu, ale v osobnich zasluhéach tak
také haji distojnost svého mysleni vlastni ¢innosti, a nikoli vérnosti tradici $koly nebo
ucitele.“(Gorfunkel, A., Ch., Renesancni filozofie, Svoboda, Praha 1987, str. 40-41)

221 7ielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 136-138

222 7ielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 135:
»Individualismus war die treibende Kraft der Renaissance — seit Burckhardt gild diese Satz als erwiesen.’

3
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touzil po samoté, aby se mohl svl@j Zivot vénovat védéni
a poesii???, coZ by samo o sobé& nebylo natolik dtlezité, kdyby
Petrarca nemé€l zasadni vliv na humanistické hnuti. Zielinski
totiz dodavéa, Ze Petrarkovi byla pripisovéna role uznavaného
vadce  humanistd, jenz vlastné vytvotril prvni  skupinu

intelektudld stavéjicim se proti masam?®?*

a jak predtim uvedl,
humanisté prenesli antipatii vAc¢i masédm na celou svou
organizaci, coZ se posléze v renesanci projevilo dlrazem
na demokracii a kosmopolitismus??® (tolik typicky Jjiz
pro Petrarku!). Zaroven vSak analogicky zdaraznuje s odkazem
na Jjiz zminény dopis adresovany Ciceronovi, ze Petrarkovym
vadcem byl pravé tento anticky filosof: ,ty jsi vldce, jehoz

w226 Timto tvrzenim ¢&ni  z Petrarky

rozkazy nésledujeme..
primého prosttednika Ciceronovy individualistické filosofie.
Druhym rysem Petrarkova ptriklonu k individualismu je dle
Zielinskeho humanistav jiZz predesilany pristup k osobé
Cicerona: ,Pro Petrarku ovsSem - Jjak Jje to u
individualistickych ptriklont renesance prirozené - byl Cicero
predevsim zivy muz; predstavoval si ho ale podle svého ideédlu
jako mudrce bez vasn&.“??',
Posledni charakteristikou, Jiz se Zielinski zabyva

v souvislosti wvlivu Cicerona na Petrarku a potaZmo také

2 Tamtéz. U Petrarky je tento rys jeho Zivota skute¢né vyrazny. Kromé neséetnych odkazi a pasazi
vénovanych tomuto tématu v Mém tajemstvi naptiklad Mé tajemstvi 11, 65, str. 181, )o tom svéd¢i
zejména jeho kniha De vita solitaria, v niz dokazuje blahodarné ucinky zivota v tstrani vénovaného
studiu. Za zajimavost stoji, Ze tento postoj sdilel jak Cicero, coZ je nejevidentnéjsi napiiklad
v Tuskulskych hovorech psanych na venkovském statku (které jsou nejvétSim inspirativnim zdrojem
Méeho tajemstvi ze viech Ciceronovych dél), tak ovSem i svaty Augustin, o jehoz milovaném Cassiciacu
Petrarka bezpochyby veédél. Paralelu k Tuskulské Ciceronove vile a Cassiciacu svatého Augustina tvori
pak Petrarkovo venkovské utocisté v idoli Vaucluse a Arqué. Kristeller v§ak k této Petrarkove chvale
samoty nachazi paralelu v Zivoté v ustrani mni§skych fadia a doslova tika, ze ,,Petrarca transformoval
mnissky ideal samoty do svétského a literarniho ideélu, jenz v té dobé byl a az do dnesnich dob stéle je
drahy mnoha basnikiim, spisovatelim a u¢encum* (Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance,
Vysehrad 2007, str. 27)

224 7ielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, str. 136

> Tamtéz, str.135

226 Tamtéz, str. 136 a Petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium Ciceronem II(XXIV, IV), in:
www.petrarch.petersadlon.com/letters.html

227 7ielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 171:
,»Fur Petrarka freilich — wie es bei den individualistischen Neigungen der Renaissance natiirlich ist — war
Cicero von vornherein ein lebendiger Mensch; er stellte sich ihn aber, seinem Ideale entschprechend, als
einen leidenchaftslosen Weisen vor...*
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na celé humanistické hnuti, Jje osvobozeni osobnosti
v literdrni c¢innosti, kterd se projevovala Jjednak zménou

8

formy, 2 ale také odmitnutim latiny, Jjakozto neosobniho

229 poslova tak pise, ze: ,Cicero

komunikacé¢niho prosttredku
nauc¢il 1idi uméni, které doposud neznali: aby uc¢inili formu
jejich psani projevem jejich individuality.“ A ihned dodava,
ze ,Petrarca s hrdosti zjistil, ze Jjeho styl Je v celé své
ryzosti nikoliv ciceronsky, nybrZz jen petrarkovsky.“230
Zielinski se snazi podpotrit své tvrzeni o silném vlivu
Cicerona individualismu na humanistické hnuti obecné také
tim, Ze ve srovnani s jinymi antickymi autory je préavé Cicero
tim, kdo nejlépe vystihuje potfeby humanistl®, pravé diky

231 tedy na osobnost a pravo volby.

svému dlrazu na humanismus

Zielinski neopomind =zdlGraznit ale také opacény vliv mezi
témito osobnosti. VZdy, kdyZ zminuje pro Ciceronovy spisy
a filosofii temné obdobi déjin, =zakoncuje onen destruktivni
proces prave Petrarkovym jménem a zvy3uje tim vyznam Jjeho
literarné védecké <Cinnosti s ohledem na déjinny vyvoj:
,Vskutku Cicero béhem dlouhého casového useku, ktery
Augustina oddéluje od Petrarky, ztrdcel pomalu vedouci
postaveni, které mu v timské literature pridelil

232

Quintilianus."“ (pfeklad autora) nebo ,Ve skutecnosti byl

Cicero celé jedno tisicileti pred Petrarkou pouze predstavou,

formuli.“ (preklad autora)Zw.

228 O tom, Ze se Petrarca nechal pfi vybéru formy v Mém tajemstvi inspirovat Ciceronem, se zmifiuje sam
autor v prologu svého dialogu: ,,Tento zpiisob psani jsem pochytil od svého Cicerona, on sam se mu
predtim naucil od Platona.*“(Tajemstvi P, 10, str. 67)

¥ Latinu jako tfednicky a umély jyzyk za¢al vnimat Dante, ktery se oproti ni snazil prosadit ptirozeny
mluveny jazyk, volgare. Diky tomuto kroku se v pfistich desetiletich zacala rozvijet ve vétsSim méfitku
literatura psana v ndrodnich jazycich. O Dantové rozliSeni latiny a volgare se vice zmifiuje Umberto Eco
ve studii Hledani dokonalého jazyka. (Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2001, str. 38nn.)

30 Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 180:
,»Cicero hat die Menschen eine kunst gelehrt, die sie vordem nicht kannten: die Form unrer Schriften zum
Ausdruck unrer Individualitdt zu machen.*

> Tamtéz, str. 137-138

22 Tamtéz, str. 137: ,,In der Tat hatte Cicero wihrend des Langrem Zeitraums, der Augustin von Petrarca
trennt, nach und nach die leitende Stelliny eingebiisst, die ihm Quintilian in der romischen Literatur
gesichert hatte.*

233 Tamtéz, str. 170: ,,In der Tat war Cicero fiir das ganze Jahrtausend vor Petrarca nur ein Begriff, eine
Formel gewesen.
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Druhy pohled na to, Jjakym zplsobem Ciero zasdhl skrze
Petrarku do déjin humanistické a potaZzmo také renesandéni
spolec¢nosti a Jjejiho mysSleni, nabizi Jordi Pardo Pastor.
Spolu s Zielinskim se shoduje v tvrzeni, Ze Cicero mél
ze vSech antickych autortt nejvétsi wvliv na humanistické

23% | predmé&t tohoto vyrazného vlivu

a prehumanistické obdobi
vSak soudi Pastor =z jiného a to spolecensko historického
hlediska. Vychéazi z teze, Ze zhodnotime-1i stav spolecnosti
ve Ctrnactém a patnadctém stoleti, zjistime, Ze vrcholi
moralni Upadek v nejvy33ich spolecenskych tridach. Klér
neboli oratores se prestali 1lidu Jjevit Jjednoznacéné Jjako
poslové viry, coZ byl jejich zasadni Ukol. K tomuto disledku
zdsadné prispélo papezské schisma, Jjenz zaslo na okamzZik do
takového extrému, ze v1adli zaroven tri papezZové. Dusledkem
téchto spord byl boj o moc a cirkevni majetky, tedy
zadleZitosti odporujici plGvodnimu posléni klerikt. Ani Slechta
jakozto realizatorka ctnosti a spravedlnosti jiZz neplnila své
posléani vlastni stredovékému spolecensko-nadbozZzenskému systému
a ztracela svou prikladnost bojem o majetek, valkami
a Castymi klatbami, které nad ni byly hojné vyhlaSovéany.
Dlsledkem toho bylo =zapot¥ebi restaurovat ctnost a viru
vladnoucich vrstev, k ¢emuz Jako prostfedek poslouzila

> Jak pige Pastor, jednd se o literaturu, ktera

literatura.?’
se méni na nastroj vzdélani Slechty v nové etice jizZz s veétsim
dlirazem na svlj epistemologicky charakter, ¢ili s rysy mnohem
vice pedagogickymi®®®. Je to pravé anticka literatura, zejména
Cicero a Seneca, kterd nabizi nové wuchopeni pojmad virtus
a fides a stavad se tak inspirativnim zdrojem jak z hlediska

studia gramatiky, literdrnich forem, tak =z hlediska obsahu

24 pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006:
,»Ciceron se erige como uno de los auctores clasicos de mas influencia en este periodo humanistico y
prehumanistico.*

25 Tamtéz

236 Pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in: www .hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006: ,.la
Literatura adoptara, a parte de su caracter epistemoldgico, un rasgo mucho mas pedagogico,
convirtiéndose en la herramienta para adoctrinal a la noblesa en una nueva ética.”

68



a dialektiky®®’. Stejné jako Zielininski v tomto ohledu
zdiraznuje Pastor vliv Petrarky, JjehoZ fascinace antikou
a jejimi idedly spolu s pojetim literatury, kterd méla pro
néj centralni postaveni, ne Jakozto Jjedind teorie pravdy,
teorie poznani, ale Jjako jakasi esteticko-osobni
skutednost?®®, umoZnily tento prudky rozvoj studia klasické
literatury a tedy 1 samotného Cicerona. Petrarca podle
Pastora vyzdvihoval Cicerona ze dvou hlavnich davodt: Jjednak
pro prikladnost Jjeho ©proézy, druhym dbvodem byl fakt,
Ze Rimanovy vyroky byly podstatn& odlidné od scholastického
my&leni?®®. Vzapé&ti pfidava jedté jeden dulezity aspekt, jenz
Petrarkovy imponoval, virtus romana®‘’’. Tento motiv Jje pro
Pastortuv vyklad klicovy, nebot Petrarca podle néj nejenie
obdivoval Cicerona jako velkého otce rimského rednictvi??l,
ale =zéaroven ho povazoval =za politicky wvzor, za priklad
chovani pro Slechtu, které byly urceny spisy vykreslujici
Cicerona 7jako historickou osobnost De viris illustribus®?
nebo De gestis Caesaris. V souhrnu mél tedy z Pastorova
hlediska Cicero pro humanismus velky doktrindlni vyznam,
jakozto ideologicky model pro vladnouci tridy. A pred vsemi
ostatnimi humanisty to byli zejména Petrarca a Leonardo

Bruni, kte¥i nasledovali Ciceronovy hodnoty a imitovali

jej243-

27 Tamtéz

238 Tamtéz: ,,Para un humanista como Petrarca, la Literatura y su posicion central no se convierte sélo en una
teoria del saber, en una teoria del conocimiento, sine que va mas alla erigiéndose como una eperiencia
estético-personal.*

9 Srovnej téz Gorfunkelovu stat’, v niz mezi filosofy antiky, jejichz vyroky Petrarca argumentoval proti
scholastickému zptisobu studia, fadi také Cicerona. (Gorfunkel, A., Ch., Renezancni filozofie, Svoboda,
Praha 1987, str. 30)

240 Tamtéz

241 Petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium Ciceronem II(XXIV, IV), in:
www.petrarch.petersadlon.com/letters.html. Pastor cituje ve verzi principe de la eloquencia (Pastor, J., P.,
Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006)

2 pastor poukazuje na citaci z De viris illustribus, v niz odkazuje na Ciceronovi politické nazory: ,,Eum
Fabritium captum cum indicio, quamvis, alii, aliter rem narrent, ad Pyrrum, remisi...*“( Pastor, J., P.,
Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006), také Petrarka, F.,
De viris illustribus, kpt. De Fabritio Lucinio,5,
www.bibliotecaitaliana.it:6336/dynaweb/bibit/autori/p/petrarca

23 pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006:
,Con el albor del Humanismo italiano, las figura de personajes clasicos como Cicerén, adquieren un valor
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Co se tyce vlivu, ktery mél Dbezprostredné na Petrarkovo

dilo Cicero, zminuje Pastor podobné jako Zielinski, pulsobeni

na basnikav styl?*4, které rozdituje o pfimknuti
se k Ciceronovym, déale Jiz nespecifikovanym, moralnim
hodnotéam.

Jak Pastor, tak Zielinski se shoduji na silném vlivu
Ciceronovy filosofie na humanistické mysleni a také na tom,
e hlavnim zprostf¥edkovatelem Rimanova literdrniho a tedy
i ideologického odkazu Dbyl Francesco Petrarca. S témito
tezemi nelze neZ souhlasit, dtkazt k tomu bylo podéano
dostatedné mnozstvi nejen autory téchto studii samotnymi,
ale napriklad i Billanovichem?®®. K &emu vak chci smé&Fovat
své namitky jsou principy Ciceronovy filosofie, které autori
vybraly =za fundamentdlni =z hlediska vlivu na stfedovékou
spolec¢nost, ale predevsim které prezentovali ve wvztahu
k Petrarkovu dilu. Manifestovani daného problému
na Petrarkové dile bylo dle mého nédzoru mélo objektivni a to
zejména v pripadé Zielinského individualismu. PrestozZe
Zielinsky skutec¢né spravné naSel u Petrarky rtzné projevy
individualismu jak z hlediska stylistického, tak =z hlediska
osobniho ptristupu béasnika k starovékym literdtim a Zivotu
na venkové vé&novanému studiu®‘®, nemyslim si, Ze onen
individualismus v Petrarkové dile musel mit kortreny pouze
v Cetbé Ciceronovych dél. V prede$lé kapitole vénované vztahu
basnika a Augustina Jjsme mohli wvidét, Ze obrat k sobé samému

byl také charakteristickym znakem filosofie svatého

doctrinal, questo que sirven como modelo ideoldgico para las clases dirigentes®, dale také ,,...Ciceron,
que sera valorado tanto por sua oratoria como por su trasfondo ideoldgico. Da esta suerte, humanista de la
talla de Petrarca o Leonardo Bruni, entrée muchos, adquiridn los valores ciceranios e imitaran el latin de
este gran homo universalis.*

¥ Pastor mimo jiné odkazuje na stejny nazor, jenz vyjadiil Billanovich ve své jiz zmifiované knize
(Billanovich, G., Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova 1996, kapitola VI Petrarca e
Cicerone). Srovnej s poznamkou 218.

25 Tamté

6 A mohlo jich byt, dle mého nézoru, i vice. Napiiklad kdyz se zmifioval o kosmopolitismu humanisti,
neuvedl Petrarkovo jméno, prestoze apoliti¢nost a svétob&zstvi bylo pro néj charakteristické. Srovnej
Spi¢ka, J., Francesco Petrarca a jeho latinské dilo, in:, Petrarca. F., Mé tajemstvi, Oikoymenh 2004, str.
10
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Augustina®’’, k némuZ byl Petrarca poutdn stejnym ba moZna
jesté tésnéjsim vztahem nez k Ciceronovi. Nezanedbatelny je
navic v tomto pripadé také vliv  Senekuv?®‘®. Pozadavky
po duastojnosti, slavé a préavu rozhodnout se svobodné
o lidském pozemském zivote tolik wvlastni pravé Ciceronové

my3leni?*®

jsou sice v Petrarkové dile casté, ale prozkoumame-
11 tyto paséaze vyskytujici se naptriklad v Mém tajemstvi
blize, =zjistime, Ze Jsou literdrnim Augustinem vyvraceny
a popteny ve prospé&ch kfestanské dogmatiky?’®, v niz na rozdil
od antiky do lidského rozhodovani vstupuje Buh. Nepopiratelny
vyznam vSak tyto pozadavky skutec¢né maji v tom, Ze vubec byly
v takové formé vyjadreny! Je nutné si ale uvédomit,
ze Petrarca byl zcela jisté zasazZen a ovlivnén Ciceronovym
d@irazem na lidskou dastojnost, ctnost doprovazenou sléavou,
ale zaroven to byl klerik a tudiZz musel =zachovavat soudoby
pohled na ¢lovéka, jeho?Z distojnost byla pomérovana
s nesouméritelné dokonalym Bohem a byla proto ve své pomijivé
prirozenosti potladovana?’t. Tenenti specifikuje tento
jev velmi presné&, kdyz ¢tikéa, Ze dila klasikli, Jjez vesla
do kulturniho povédomi, vyvolala skutec¢ny wvnit¥ni konflikt,

nebot generace mezi dvandctym a Cctrnactym stoleti doufaly

v moznost syntézy antického odkazu pod zasStitou kfestanstvi.

47 Blize v kapitole 3.5.1
248 Srovnej Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, VySehrad 2007, str. 28
249 Srovnej Studii Ludvika Svobody Myslitel Cicero (Svoboda, L., Myslitel Cicero, In: Cicero, M., T.,
Tuskulské hovory, Svoboda, Praha 1976, str. 20nn.)
9 Napiiklad Franceskova obhajoba literarni prace a touhy po slavé ve tieti knize Mého tajemstvi, je
napadena Augustinovym vykladem o nadfazenosti Zivota nebeského a marnosti onoho pozemského:
»Dochazim totiz k pfesvédceni, Ze o slavu, v niz smime doufat jen zde, je tieba usilovat, dokud zde jesté
prebyvame, zatimco z té vétsi se budeme téSit az v nebi. [...] prvni starosti smrtelnikd necht’ jsou statky
smrtelné a véci vécné necht’ nasleduji za t€émi pomijivymi* na coz odpovida Augustin: ,,Hloupy clovéce!
Tak ty si myslis, ze v§echny rozkose, co jich na zemi i na nebi je, se k tob& na tvlij pokyn pohrnou a ze se
ti bude ve vSem dafit. Tato nadg&je vSak oklamala tisice a tisice lidi a bezpocet dusi uvrhla do podsvéti!
Domnivali se totiz, Ze jednou nohou stoji na zemi a druhou na nebesich, a zatim si nebyli s to ani setrvat
na zemi, ani vystoupit na nebe.“ (Tajemstvi, 111, 84, str. 277-279)
Gorfunkel v tomto ohledu ptipomina podtitul Petrarkova Mého tajemstvi, O pohrdani svétem, jenz ma
prave své kofeny ve stfedoveéké asketické tradici (Gorfunkel, A., Ch., Renesancni filozofie, Svoboda,
Praha 1987, str. 33), celkové obrat ve vnimani lidské osobnosti popisuje takto: ,,AvSak zatimco ve
sttedovékeém kiest’anstvi je clovék subjektem kosmického dramatu prvotniho hiichu a vykoupeni,
humanismus razi cestu k nové, zesvét§téné antropologii, pficemz obraci pozornost na vnitini svet lidské
osobnosti a tim i na nové chapani lidské distojnosti, mista ¢lovéka ve vesmiru.* (Tamtéz, str. 32)

251
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Konkrétné Petrarklv duSevni stav a jeho neutuchajici neklid
m&li byt JiZ znaky zcela nové atmosféry?’?’. Dle mého nazoru
neni pochyb o vlivu Ciceronova my$leni na Petrarkav eticky
systém. Nelze vSak podcenovat roli humanismu patrného
u Augustina, nebot pravé tento Petrark®v milovany ucitel
predstavoval cestu, Jjakym zpuasobem skloubit anticky odkaz
s krestanskym a tedy byl dle mého nazoru urcitym sitem pro
prijeti konkrétnich nazorua antickych mysliteld?®?.
Za priznac¢néjsi povazujl Pastoruv vybér charakteristického
ciceroniéanského prvku objevujiciho se v rodici
se humanistické spolecnosti, tedy dérazu na virtus. I v tomto
pripadé Jje v3ak na misté poukdzat na ne zcela vyhradni
pusobeni Cicerona. Je sice pravda, 2ze se naptriklad v Mém
tajemstvi skutecné objevuje pojem ctnosti velmi c¢asto ve
spojeni s odkazy na Ciceronovy spisy a to zejména pokud jde
o vztah ctnosti a slavy. Nezanedbatelné jsou ovsSem také vlivy
Seneky, JjehoZ pusobenim dostédvajili nékteré relace ctnosti
jasné stoické rysy®®*. Zcela nepopiratelny je vliv Cicerona
na Petrarktv styl i vybér literdrnich forem, =zejména dialogu
a dopist?>’.

Je tedy zjevné, Ze vliv Cicerona na Petrarku a potazZmo
na cely humanismus existoval. Vezmeme-li ale v potaz primé
pusobeni na nasSeho bésnika, neni tento vliv tak vyrazné

solitérni.

22 Teneti, A., Il senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento, Einaudi, 1957, str. 25. Podobnou
formulaci, jez charakterizovala humanistické hnuti ¢trnactého az Sestnactého stoleti nalezneme také ve
Filosofickém slovniku: ,,Naopak humanistickym idealem ¢lovéka je pieta et eloquentia, humanisticka
vzdé€lanost a kiest’anska zboznost.* Nedochazi k sekularizaci, ani ,,rozumove zalozené autonomii
¢loveka®.(Kolektiv autorti, Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc, 1998)

3 Toto bude patrné v paté kapitole této prace pojednavajici o konkrétnich tématech Petrarkova Mého
tajemstvi. Dokazeme, ze podstatné myslenky Petrarkovy etiky se budou nachazet ne u jednoho, ale u vice
filosofli a velmi Casto také v n&jaké formé praveé u svatého Augustina.

%% Srovnej naptiklad Kristeller, podle néhoz se Senekiiv vliv na stoické pojeti ctnosti projevuje zejména ve
spojeni ctnosti a blazenosti. (Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 21)

23 Viz Kristeller (Tamtéz), Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner,
Leibzig 1912, Pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in:
www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006, téz Rico, F.: Rico, F., Secretum II. ,, La maturita“ in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm a o inspiraci Ciceronovym dialogem pise
samotny Petrarca v Prologu svého dialogu (7ajemstvi P, 10, str. 67) a o obdivu k Ciceronové literarnimu
uméni se zmitiuje v dopisech adresovanych tomuto Rimanovi (Petrarca, F., Epistola ad Marcum Tullium
Ciceronem I, II(XXIV, III alV), in: www.petrarch.petersadlon.com/letters.html, 2006)
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4.2V1iv Ciceronovych Tuskulskych hovord a ostatnich
dél na jednotliva témata v Petrarkové Mém
tajemstvi

Velmi zevrubné by se dala charakterizovat Ciceronova
pritomnost v Petrarkové dialogu primérem ~kde konc¢i
Augustintv vliv, tam zesiluje vliv antickych filosoftG",
zejména Cicerona a Seneky. Pusobeni tohoto ,nejmoudfejsiho
je ovS8em na rozdil od Augustinovy permanentni, avsak
zaroven svym zpusobem neurcité pritomnosti, mnohem
¢itelnéjsi. Petrarca v jeho pripadé totiZz nesSett¥i s primymi
¢i neprimymi citacemi, a jakoby se vzdy hrdé hlasil k Jjejich
pavodu. Celkovy vliv Cicerona vSak neni natolik kompaktni,
jako tomu bylo u Augustina, pfesto vsSak Jjeho myslenky
dominuji nékterym tematickym oddiltm v Petrarkové dialogu.
Nejsilnéjsi argumentacdni spojeni se tykd motivd léasky, slavy
nebo melancholie. Kromé téchto velkych témat Petrarkovy
moralni filosofie si byli tito myslitelé Dblizci i v mnoha

Jjinych oblastech, opét tésné spjatych s jejich Zivoty.

4.2.1 Uméni reénické

Tim nejzdsadné&jdim bylo, podobn& jako u Augustina®®®,
umeéni Yec¢nické a diplomatické. Petrarca svaj obdiv

257 a to

k Ciceronové rétorickému umu vyjadfuje vskutku casto
naptriklad také v Mém tajemstvi, v némz se odvolava také
na tvrzeni Jjiné autority antického svéta - Seneky: ,Vedle
toho pak stoji wvyrok, ktery Jjiz zminény Seneca, ctitel
Yeckého Jjazyka, pronesl v Deklamacich. Rika: ,V3e, ¢&im,
se timskd vyrednost miZe domy3livému Recku bud vyrovnat, nebo

nad nim dokonce vyniknout, se rozvinulo kolem Cicerona.““?°®

6 Srovnej kapitolu 3.2

37 Jiz v predeslém Uvodu byly citovany tryvky z dopisd, které Petrarka smétoval k Ciceronovi, a v nichz ho
nazyva vidcem humanistl. jejich pochodni, ktera sviti do tmy a ukazuje jim cestu a podobné. (Epistola
ad Marcum Tullium Ciceronem I, II(XXIV, III a IV), in: www.petrarch.petersadlon.com/letters.html)

28 Mé tajemstvi 11, 8, str. 127. Smilou oviem bylo, Ze tento vyrok pronesl Seneca Starsi, jenz byl fe¢nikem,
nikoliv Seneca filosof. (Mé tajemstvi, 11, 8, str. 127, pozn. 25)
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Spolec¢né tak wve druhé knize dialogu odsuzuji Ffecnictvi
provadéné jen pro potéchu davu, jehoz nazory Jsou
nespolehlivé a mnohdy Spatné a naopak zdaraznuji nutnost

259

vlastniho usudku A doslovné také Petrarca cituje Cicerona,

kdyz se snazi slovy Augustina prokdzat nedostatecnosti Ffeci
a jazyka, odkazujic tak ironicky na chudobu feckého jazyka®®®.
Také o vlivu tohoto Rimana na Petrarkidv styl a formu jsem jiZ
psala v minulé kapitole, za zminku vSak stoji, Ze se sam
basnik hlédsi v Gvodu dialogu k pouziti této staronové formy
pravé na =zéakladé znalosti Ciceronovych dél: ,Tento zplsob
psani jsem pochytil od svého Cicerona, on sam se mu predtim

nau¢il od Platéna.“?®!

4.2.2 Studium a cetba

Dalsim spolec¢nym rysem hodnym filosofd Jje problematika

studia a cetby?®?.

V Petrarkové dialogu se odkazuje na tuto
tématiku paséaz, jejiz podobnost s Céasti rozhovoru
z Tuskulskych hovori nemize byt nadhodnad. Navic v ni Petrarca
vtipné vyjadril svou uUctu k Ciceronovi. Jedna se o uryvek,
v némz Petrarkiv Augustin doporucuije jako 1éky
na trudnomyslnost cetbu treti knihy Ciceronovych Tuskulskych
hovort. Francesco v$ak namitd, Ze tak uc¢inil, ale Jjak dale
tvrdi: ,béhem cetby samé mi velmi pomdhaly. Jakmile jsem
knihu odlozil, bylo najednou pryc i veskeré

porozumé&ni . “?°?

Vynatkem rozhovoru v Tuskulské wvile je =znacné
podobny. Rozdil Jje v tom, ze se zde resi nikoliv
trudnomyslnost, ale strach ze smrti a jako pomoc zde Cicero

doporucuje Platdénovu knihu O dusi s poznamkou, Ze on sam

29 Srovnej Tajemstvi 11, 6, str. 123 a TH 11, 26, 63. Za srovnani stoji stejna kapitola u Augustina.

0 Srovnej Tajemstvi 11, 8, str. 125 a TH 11, 15, 35

1 Tajemstvi, str. 67. Cicero se o své inspiraci zmifiuje ve Tuskulskych hovorech (Cicero, M., T., Tuskulské
hovory, Svoboda, Praha 1976, 1, 4, 8 (dale jen TH ¢islo knihy, ¢islo kapitoly, ¢islo oddilu). Kromé
Tuskulskych hovorii je evidentni i vazba na Augustinovy Soliloguia, viz kapitola 3.7

%2 Srovnej se stejnou kapitolou 3.2

3 Tajemstvi 11, 66, str. 183
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ho nemtze svou vymluvnosti prekonat. I v tomto pripadé
posluchac¢ potvrdi, Ze zminénou knihu jiZz nejednou cetl, ale
pokracuje: ,Nevim vsSak, Jjak Jje to mozné, Ze dokud <¢&tu,
souhlasim, Jjakmile knihu odloZim a =zac¢nu sam premysSlet

o nesmrtelnosti dude, vdechen souhlas je pryd&.%“?%

Vzpomeneme-—
11 na toto téma v kapitole o podobnostech argumentd Mého
tajemstvi s argumenty svatého Augustina, najdeme i v tomto
pripadé shodné nazory. Podobné tomu bude 1 u pozZadavku
na zZivot v Ustrani vénovany studiu. Petrarca se v dialogu
vyjad¥fuje velmi negativné s ohledem na Avignon a protiklad

5

vidi pravé v klidu venkova.?®® Podobné& se Cicero oha&ni proti

Spatnému vlivu, Jjakym plsobi na d&lovéka dav, svym zvolanim

,Co je sladdiho ne? Zivot v Ustrani vénovany studiu!“?°°

24 TH, 11, 24
25 Tajemstvi 11, 65-66, str. 179-181. Vice o Petrarkové zalibé v samoté v kapitole 4.1
M6 THV, 36,105
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4.2.3 Individualismus

Dal3i spoleé&ny prvek objevujici se Jak v Tuskulskych
hovorech, tak v Mém tajemstvi navazuje na predchozi téma.
Je jim duaraz, jez kladou oba myslitelé na odtrzeni
jednotlivce od davu. Tento charakteristicky ciceroniansky rys
zdlraznoval v souvislosti s Petrarkou Jiz zielinski®®’.
V kazdém pripadé vsSak nejde v tomto pripadé podcenovat ani
vliv Augustintv, JjehoZ odkazy na zhoubné pusobeni davu
na jedince Dbyly v literatu¥e zndmé a <¢&tené bezpochyby
i Petrarkou. Priklady, které odkazuji na inspiraci praveé
Ciceronovymi Tuskulskymi hovory, nachazime t¥eba v prvni
knize Petrarkova dialogu a podobné Jjako u hledédni 1éku
na trudnomyslnost, i zde dochédzi k hradtkdm se slovy, kdyz
Petrarca jen zaménuje sloveso mluvit za studovat a kvétnatéji
rozvadi zvolani nejmoudrejsiho Rimana. Zatimco Augustin karé
Francesca, ze pracoval a studoval spise pro ostatni, pro
jejich chvalu a uznani a nikoliv pro sebe?®®, kritizuje U&itel
v Tuskulskych hovorech Démosthéna, jenz se ,z¥ejmé& naucil
mluvit k jinym, ale mluvit sam se sebou se moc nenaudil“?®?,

Zielinkého daraz na individualismus ovSem nejlépe
vystihuje Petrarkllv humanismus, ono sokratovské poznej séam
sebe. PrestozZe Jje Ciceronova filosofie vskutku
individualistickd a zabyva se lidskymi vécmi, m& také urcity
presah, Jjenz se 1isi od presahu jakym chédpe individualismus
Petrarca. O tom, Ze se Petrarca s Ciceronem shodnou v tom,
Zze prioritni je vychdzet ze sebe sama a skrze sebe sama, neni
pochyb - stejné tak se shodnou i s Augustinem. Hlavni rozdil
je ale dan préavé tim, Ze Petrarca je ve svém humanismu spiSe

Augustinovsky, cozZz se projevuje Vv razantnim odmitnuti nauk

267 Blize viz kapitolu 4.1
28 7, ajemstvi 1, 4, str. 73
2 THV, 36,103
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zabyvajicich se wvné&jsim svétem?’’. Zatimco totiZ Cicero
povazuje pri cesté za ctnostnym zivot dllezité poznani
vesmiru a vysvétleni ptrirodnich Jjeva®’!, nebot pfi tomto

procesu ,duSe pozndva samu sebe a citi své spojeni s dusi

w272

bozZskou , Petrarca se po vzoru Augustina ohrazuje proti
bezvyznamnosti znalosti rozméru nebe, zemée a mori
273

¢i vlastnosti kamentt a rostlin, pokud sami sebe nezname“'”.
Ciceronuv, také eklektik, srovnadme-1i ho s Petrarkovymi
etickymi pociny, se snazil spojit recké paideid s timskou
virtus, ¢imZz se postupné zacal vydélovat pojem humanitas Jjako

protiklad k pojmu barbarstvi?’*. Ono 1lidstvi ale pro né&j

znamenalo »Snahu o dobré utvareni Elovéka“?’?,

jez
se projevovalo pravé vzdéladnim a vedenim k obcanské zdatnosti

a mravnil dokonalosti”G, tedy motivy, o nichZ se v obecnéjsi

formé zminuje Pastor, kdyZ charakterizuje wvliv Cicerona

na rodici se humanistickou spole&nost &trndctého stoleti?’’.

Pravé tento prvek v etice nejmoudfejsiho Rimana, vyznamné

z z

ovlivnilo vyrovnavani se krestanstvi s antikou v prvnich
stoleti po Kristu a v humanistické spolecnosti byl povazZovan

8

za nejobliben&jsiho autora®’® nejen pro svou dokonalost formy,

° Petrarca

ale pravé také pro onen diraz na humanitas.?’
nepochybné sleduje stejnou cestu Jjako Cicero, tedy cestu
za vlastni dokonalosti, fecCeno pojmy antiky, za vlastni
blazenosti. Spojeni tedy nalezneme minimédlné v onom dlrazu
na dobré utvdreni c¢lovéka. Do tohoto proces avsak ze strany

Petrarky vstupuje Buh, jehoZ vyznam chape Cicero ne tak

% Srovnej naptiklad Kristeller: ,,Petrarca napada astrologii i logiku a pravni védu a celé spisy vénuje kritice
1€kait a aristotelskych filosoft.” (Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str.
20). Krome toho tento postoj také odpovida humanistickému rozvrhu uéeni. Tzv. studia humanitatis
zahrnovala totiz gramatiku, rétoriku, poetiku, historii a moralni filosofii. (Tamtéz, str. 17)

N THV, 24, 68

2 THV, 25,70

3 Tajemstvi 11, 5, str. 123. Historie Petrarkova citatu a podobnosti s myslenkami svatého Augustina ve
Vyznanich viz kapitola 3.5.1

2 Syoboda, L., Myslitel Cicero, in: Cicero, M., T., Tuskulské hovory, Svoboda 1976, str. 20

5 Tamtéz

276 Tamtéz

27 pastor, J., P., Ciceron en el camin del humanismo, in: www.hottopo.com/convenit7/pardo.htm, 2006

™ Srovnej Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Teubner, Leipzig 1912
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konkrétnim zptisobem?®® a v tomto bod& se, podle mého minéni,
pojeti individualismu téchto dvou mysliteld nutné rozchazi.
Petrarkovy modlitby a prosby prostupujici dialog jsou stejné

jako vira v Bozi milost evidentni.

4.2.4 Vile

V Cem se naopak Petrarca spisSe shoduje s Ciceronem nez
s historickym svatym Augustinem®®® je pojeti wvale. Cicero
totiz Jjasn& ¥ikd: ,Je v tvé moci odhodit bolest.“?®?, coz
koresponduje se stoickym vykladem viale literdrniho Augustina
v dialogu naptriklad v momenté&, kdy 1é¢i Francesklv =zarmutek
v dudi: ,ti skytd ttéchu [..] i1 pomySleni na to, Ze ses v této
propasti ocitl z vlastni vltle a z vlastni vuale se z ni =zase
miZed dostat, pokud buded chtit.“?®® O tom, jak disledn& cti
Cicero tuto 1lidskou autonomii, svéd¢i i dalsi priklad
Petrarkovy protiagustinovské argumentace, kterym je tvrzeni,
e hnuti mysli je v nadi moci a je dobrovolné?®®. Srovname-1i
Ciceronovo tvrzeni s Petrarkovymi vyroky, Ze h¥ich

je dobrovolny akt, &ili Ze bez vtile neni h¥ich?®®

a prevedeme-
11 stredovékou terminologii h¥ichu na antickou netest
nalezneme zde jasnou paralelu. Obé citace z Petrarkova Mého
tajemstvi maji své ekvivalenty také v Augustinovych
Vyzndnich. Petrarca tudiz nalezl obhajobu svého volniho

konceptu také u svého milovaného ucitele. Prestoze se vsSak

shodné formulované vyroky u Augustina vyskytovaly, musime

27 Svoboda, L., Mpyslitel Cicero, in: Cicero, M., T., Tuskulské hovory, Svoboda 1976, str. 20

20 0 svém nézoru o bohu respektive bozich pise Cicero ve spisech De natura deorum a De divinitate.
V zasadg¢ zastava stanovisko, ze jejich povaha je pro ¢lovéka nepoznatelna a nelze jednoznaéné urcit, zda
mohou zasahovat do lidského zivota. (Kolektiv autord, Encyklopedie antiky, Academia, Praha 1973)

21 0 rozporech mezi pojetim viile u svatého Augustina a Petrarkova Augustina viz kapitola 3.6

2 TH 1L, 66, str. 153

2 Tajemstvi 11, 74, str. 189

M TH1V, 31, 65. Pojem a rozliseni hnuti mysli Petrarca znal také od svatého Augustina, jenz ho uvadi ve
svych Vyznanich (Confess X, 14, str. 322). Podrobny popis vSak naSel v Tuskulskych hovorech, zejména
ve ¢tvrté knize. U Petrarky samotného najdeme odkaz na znalost této problematiky v prvni knize Mého
tajemstvi (Tajemstvi 1, 34, str. 113)

285 Tajemstvi 1, 10, 81
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si uvédomit, Zze byly vytrzené 2z 3irSiho kontextu, ktery
zahrnoval Augustinovu teorii prvotniho htichu a zaroven
teorii BozZi milosti neoddélitelné spjatou s ucenim tohoto

285 yteré vdak Petrarca ve svém dialogu

cirkevniho otce,
ignoroval a jak tvrdi Heitmann, pravé posun od teorie hrichu
pozdniho stfredovéku k duastojnosti ¢&lovéka chténé Bohem
a uvédomeéni si vlastni 1lidské hodnoty 3jsou charakteristiky
antického dédictvi, JjehoZz ptrijeti ¢ini Petrarku dokonce

Augustinovym heretikem.??’

4.2.5 Stésténa

Na pojem volniho aktu, v jehoZ moci je Z¥izeni lidského
Stésti a nestésti neboli blaZenosti a zarmutku, navazuje
problematika Osudu, St&sté&ny. V tomto bod& se Petrarca
do jisté miry rozchdzi s Ciceronovym pojetim a opét mé& tento
rozkol kofeny v rozdilném chapani autonomie <clovéka. Podle
Cicerona se m& totiz Sté&sténa premoci. MiZe sice s nékym

zacloumat?®®, ale nemtize <&lovéku zlomit sily, nebot proti

89

ni stoji ctnosti a v nich je wvelkd sila.? St&sté&na je tedy

290 petrarca se kupodivu

dle Cicerona porazitelnd ctnosti
ve svém dialogu ptrikladni ©po vzoru antické tradice také
k existenci 8té&sté&ny?’’, prestoZe by se dalo &ekat, Ze zvoli
radéji Bozi prozretelnost. Na konci druhé knihy Mého
tajemstvi je Jjeho pojeti Osudu Jjesté v souladu s tim

ciceronianskym. Pouze misto atribut® ctnosti, v tomto ptipadé

zejména umé&¥enosti, bojuje se St&sté&nou tim, Ze uklidni svou

% Srovnej s kapitolou 3.6

287 Srovnej Heitmann, K., Insegnamento agostiniano nel ,,Secreto * del Petrarca, in. Studi petrarcheschi, V11,
1961, str. 193

8 Sam Cicero pfiznava, ze kdyZ uvazuje o ranach, které mu Stésténa ustédiila, za¢ina pochybovat o tom,
zde ji lze pfemoci ctnosti a boji se slabosti a kiehkosti lidstva.(TH V, 1, 3). Stejné pocity popisuje i
Petrarca, ktery viak piiznava, ze pii opakovanych ttocich Stéstény ztraci veskerou nadgji, Ze se z jejiho
obkli¢eni vysvobodi. (Tajemstvi 11, 50-51, str. 165-167)

> THTI, 17, 36

2 Toto tvrzeni se vyskytuje v Tuskulskych hovorech opakovang, ponejvice pak v paté knize, ktera je
vénovana vztahu ctnosti a blazenosti. Naptiklad také TH V, 25, 72

1\ Mém tajemstvi predklada tvrzeni riznych autorit o jeji existenci (Tajemstvi 11, 76-77, str. 189-191)
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vzruSenou mysl a inspirovan Boethiem?’?* tento stav duse
charakterizuje slovy ,cizi mrac¢na se totiZ marné snazi
obestrit klidné a vyrovnané srdce a hluk zvenc¢i marné okolo
néj duni“?®. V samém zav&ru Mého tajemstvi v&ak muzZeme
zaznamenat obrat v osobnim ptristupu k Fortuné, kdyZ Francesco
promlouva svou prosbu, aby ho Bih vyvedl ze vdech zakrutd bez
Ghony, Jjeho duSe aby se zklidnila a Sté&sté&na uZ mu prestala

branit.?%*

V tomto momenté je opé€t znatelny posun v celkovém
chdpani Osudu ze strany Petrarky zplUsobeny Jjinym chéapéanim
individuality respektive rozdilem mezi humanistickym chéapanim
individuality a jejim antickym pojetim. Petrarca totiZz prosi,
aby mu Sté&sténa nebranila, nikoliv aby se on byl schopen sam
St&sté&n& postavit. Pravé v této zamé&né& konatelll d&je wvidim
zdsadni rozdil mezi individualismem, ktery prinadsi Cicero
a individualismem Petrarkovym, pro jehoz eklektismus, ktery
nikdy neptrekrodi hranice dané kfestanstvim?’®, se spide hodi
sledovat cestu Augustinovu vyznacujici se neutuchajici nadéji

v Bozil milost.

4.2.6 BlazZenost

Mé tajemstvi by se dalo charakterizovat Jjako cesta
za $téstim, =za blaZenosti. Stejny cil sleduje jak Augustin
ve svych Vyzndanich, tak Cicero v Tuskulskych hovorech.

Podobné a dokonce shodnym zplsobem®’® Jjako jsou vedeny

22 Boethius, F ilosofie utesitelka, Votobia, Olomouc 1995, str. 24

23 Tajemstvi 11, 74, str. 189. O pievaze ctnosti nad lidskymi vasnémi vyklada také literarni Augustin
Franceskovi v predeslé ¢asti druhé knihy Mého tajemstvi.(Tajemstvi 11, 33,str. 149)

24 Tajemstvi 111, 105, str. 297

295 Srovnej Heitmann, K., Insegnamento agostiniano nel ,,Secreto * del Petrarca, in. Studi petrarcheschi, VII,
1961, str. 192: ,,il cristianesimo dell ‘umanista (Petrarca, pozn. aut.) nel suo piu intimo ¢ rimasto intatto.

2% petrark@v Augustin sleduje pii 1é¢eni Franceskovych nemoci duse cestu stanovenou Ciceronem ve tieti
knize Tuskulskych hovoru: ,,Pti utésovani bude tedy prvnim lékem pouceni, Ze to, co vyvolava potiebu
utéchy , bud’ neni zadné zlo, nebo Ze je zlem nepatrnym, druhym bude rozhovor o obecnych podminkach
zivota a zejména o zvlastnich podminkach osoby, ktera je zarmoucena, hodi-1i se néco, tietim dikaz, ze je
nanejvys hloupé trapit se marn€ zalem, ackoliv chapes, Ze ti to nijak nemtze pomoci.“(TH 111, 32, 77)
V Mém tajemstvi jde naptiklad o postup pii 16€bé sklicenosti, kterou Petrarca nazyva po vzoru
Ciceronové¢ aegritudo. Dalsimi ptiklady z postupt 1é¢by, kterou piedklada jak Cicero, tak Petrarca je
napriiklad diraz na uvédomeéni si toho, Ze nejsme jedini, komu se urcita piikoti d&ji (TH 111, 33, 79 a Meé
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disputace v Tuskulské vile, se Francesco za pomoci svého
Augustina snazi zdolavat netresti tvofici v Petrarkové dialogu
ekvivalent ke krestanskému h¥ichu a dospét k vyvazenému
duSevnimu stavu. Petrarca se Jjednou svou citaci velmi

pribliZuje %k Ciceronové vymezeni toho, co mazZe ¢&i nemltzZe

zpusobit DblaZenost. Cicero ve svych hovorech po vzoru
stoik®?’’ wvznadi otéazku: ,Je snad moZné pochybovat o tom,

ze mezi véci, které ¢&ini Zivot dokonale blazenym, nelze radit
nic, co je moZné ztratit?“?’® Petrarkt@v Augustin obdobnym
zpusobem napomind Francesca, jenzZz se trapil kvtli randm osudu
a vécem, jez se daji ztratit, aby si uvédomil, v c¢em spociva
blazenost: ,Jdak Jje moZné, Ze ti unikly posvatné vyroky
filosoftt o tom, Ze se nikdo nemGZe stidt nesStastnym z téchto
d@voda (bida, Dbolesti, poniZeni, nemoci, smrt), které Jsi
pred chvili jmenoval? JestliZe totiZz jediné ctnost ¢ini ducha
blaZenym, coZz prokdzal Marcus Tullius a mnozi dalsi [..] pak
z toho Jjasné vyplyvéa, Ze také nic neZ pravy opak ctnosti

w299 petrarca se timto

ho nemiiZze stavu blaZenosti zbavit.
smérem ve vykladu skutec¢né vice méné bude ridit a nejvice
se Ciceronovych nazort dotkne v 1éceni takovych neduht duse,
jakymi Jjsou accidia, léaska a slava. O vlivu poslednich dvou
pojednavam ve ctvrté kapitole vénované filosofickym zdroju

vybranych témat Mého tajemstvi.

tajemstvi 11, 55-56, str. 171) nebo, Ze je tieba odvést postizeného k jinym z&jmtm, do jiného prostredi
nebo zaménou objektu (TH 1V, 35, 74-75 a Mé tajemstvi 111, 37-40, str. 233-235).

7 Tento usudek zastaval napiiklad stoik Epiktétos, fe¢eno slovy Ludvika Svobody ,.jednou z hlavnich
myslenek Epiktétovy etiky je pfesvédceni, ze jedny véci jsou v nasi moci (nase predstavy a vile), zatimco
jiné nikoliv (zdravi, bohatstvi atd.). Dbat mame jen o ty prvni, jen ony ndm nalezi.* (Svoboda, L., Stoik
Epiktétos, in: Epiktétos, Rukojet rozpravy, Svoboda, Praha 1972, str. 15)

% TH 14, 40

29 Tajemstvi 1, 6, str. 75, O ctnosti a blazenosti Cicero pojednava v paté knize Tuskulskych hovorii, srovnej
téz kapitola 6.1
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4.2.7 Accidia

O tom, Ze je nejen postup léd&eni, ale také accidia’?

samotnd shodnd s Ciceronovym aegritudo®®, se zmifiuje séam

Petrarca v uvodu pasaze vénované této chorobé dusSe, v némz
definuje literarni Augustin Franceskovu diagnbézu:

,Jsi1 zachvacen zhoubnou chorobou dusSe, které se dnes triké

w302

accidia a kterou kdysi nazyvali aegritudo. Tvrzeni, ze

accidia je ciceronianska, zastavd 1 Zielinski ve své knize

303

Cicero im Wandel der Jahrhunderte s odkazem na Geigertv

&lanek®®®. Gerosa se spi& kloni k vlivu Seneky a to zejména
kvidli shodné diagndéze této nemoci Jjakozto neduhu, Jjenz

05

zabrafiuje dosazeni duevniho klidu.°’ Presto poukazuje také

na vliv Ciceronovych Tuskulskych hovort a Dopist Luciliovi,>"®

ale zdaraznuje navic moralni a néboZensky aspekt Petrarkovy

accidie.?"’

Trudnomyslnost byla tedy opét Jjednim =z témat,
které Dbyly predmétem téazani vSech autorit puasobicich na

Petrarku a Jjeho dialog: Augustina, JjenZ podporil Petrarku

3% Samotny termin accidia v Petrarkové dile je predmétem spekulaci. Kristeller se napiiklad stavi proti
chapani pojmu accidia jako lenosti a odvolava se na jednu vlastnost, kterou ji Petrarca pfidélil. Srovnej
Tajemstvi 11, 49, str. 165: ,,A co lze nazvat naprostym vrcholem vseho utrpeni je skutecnost, ze se ve
svych slzach a bolestech vyzivam s jakousi neblahou rozkos$i) totiz Ze se v ni misi trapeni s radosti.
Priklani se tak k nazoru, ze se jednd o melancholii.(Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance,
Vysehrad 2007, str. 27). Nabozensky aspekt Petrarkovy trudnomyslnosti zdtraziuje napiiklad Gerosa
(Gerosa, P., P., L ‘umanesimo agostiniano del Petrarca; Parte prima L Influenza psicologica, SEI, Torino
1922, SEI, str. 95), naproti tomu za ryze laicky ho povazuje Siegfried Wenzel, ktery rozlisuje tii faze
ruzného chapani pojmu accidia od oznaceni ,,mniSské nemoci, pfes Dantovo urceni trudnomyslnosti jako
,hemoci laické”, po Geigerem (Geiger, L., Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland,
Berlin 1882, str. 26, in: Wenzel, S., Studies in the Renaissance, 8, 1960, str. 36) definovany Petrarkiv
stav jako,,boj mezi zdanim a realitou®, jez vrcholi Gsilim naplnit pustinu kazdodennosti filosofickym
myslenim.(Wenzel, S., Studies in the Renaissance, 8, 1960, str. 36)
Cicero ji popisuje jako ,,nemoc, sklicenost, zarmutek®. (TH 11, 10, 22). V Mém tajemstvi Petrarca ptimo
odkazuje na znalost této problematiky u Cicerona a predklada i pfimé citace z pasazi, jez se v Tuskulskych
hovorech zabyvaji tématem zarmutku duse: ,,S jejich pomoci (pozndmkami z moudrych knih, pozn. aut.)
se zajisté neochvéjné postavis jak jinym mukam, tak i zarmutku duse, ktery jako smrtonosny stin hubi
zarodky ctnosti a veskeré plody ducha. A koneckonct, pravé on je, jak s eleganci pravi Tullius, zdrojem a
pocatkem vSech béd.“(Tajemstvi 11, 72, str. 187 a TH 1V, 38, 83)
32 Tajemstvi 11, 49, str. 163
393 Seine beriihmte acedia ist ciceronianisch*( Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag
von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 322, pzn. 135)

3% Tamtéz

3% Gerosa, P., P., L ‘umanesimo agostiniano del Petrarca; Parte prima L Influenza psicologica, SEI, Torino
1966, str. 95

306 Tamtéy

37 Tamtéz
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v onom nabozenském rozméru tohoto pojmu a Cicerona a Seneky,
kteri tento pojem popsali a zejména v Ciceronoveé pripadé

308

metodologicky ovlivnili zplsob jeho 1écby v Mém tajemstvi.

4.2.8 Meditatio mortis

Poslednim tématem Ciceronovych Tuskulskych hovoru, které
si Petrarca svym zplUsobem podmanuje, Jje meditatio mortis.
Cicero tomuto vécénému atributu lidstvi vénoval znacnou Ccast
prvni knihu dialogt =z Tuskulské wvily a vzhledem k tomu,
ze smrt byla pro Petrarku stéZejnim motivem celého dialogu,
d4d se urc¢ité prolinani mySlenek ocekavat i tomto pripadé.
Opét vSak prijim&d Petrarca Jjen nékteré prvky Ciceronova
meditatio mortis a Jjiné interpretuje vlastnim
zpusobem. Motiv, jenZz se souhlasnym zpusobem objevuje v obou

399 3 konsekvence

porovnavanych dilech, je nejistd hodina smrti
z toho plynouci. Stejné Jjako svaty Augustin v tomto sméru
Petrarku ovlivnil tak, Ze fragmenty Jjeho pasazi o casové
nepredvidatelném skonu nalézdme casto v Petrarkové dialogu,
také Cicero zaplsobil na nasSeho Dbésnika a citace Jjeho
my3lenek doplnuji ty Augustinovy. Petrarca se nechal
inspirovat hned nékolika Ciceronovymi vyroky a to nejen
z Tuskulskych hovorti. Za nejpodstatnéjsi povazuji paséie
ze spisu, které nejmoud¥ej3i Riman vé&noval svému priteli
Attikovi, Cato Starsi o stari. Petrarca cituje uryvky z této
knihy ve tfeti knize Mého tajemstvi a zaclenuje je do diskuze
o smrti. Vyroky, jez vynal, jsou tyto:

1) ,Je jisté, Ze musime umrit, a nejisté je jen to, zda to

musi byt uZ dnes.“’'’

3% petrarkiiv Augustin postupoval pii 16¢b& trudnomyslnosti podle postupt, které Cicero popsal
v Tuskulskych hovorech.

3% Srovnej té7 s kapitolou 3.5.4

319 Tajemstvi 111, 82, str. 277. Jedna se o doslovnou citaci z Ciceronova spisu Cato Starsi o stdii: ,,Je jisté, ze
se musi umfit, neni vSak jisté, zda to musi byt uz dnes.“(Cicero, M., T., Cato Starsi o stari, in: Tuskulské
hovory, Svoboda, Praha 1976, str. 293)
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2) ,nikdo neni tak mlady, ,aby mohl povazovat za Jjisté, Ze se

dozije vedera.“wW!!

3) ,doufédme vsSak alespon v jediny rok, nebot, Jjak mini
Cicero, ,nikdo neni tak stary“, aby nezZzil v nadéji, zZe mu
jedté jeden rok zbyva.“t?

4) ,nejen starci, nybrz i mladi 1idé si de€laji poSetilé
nadéje, kdyZ si slibuji nejisté, jako by to bylo jisté.“3'3

Tyto ¢tyri citace, Jjez se objevuji v Mém tajemstvi pospolu,

nejlépe charakterizuji hlavni body vlivu Cicerona
na Petrarkovo meditatio mortis. Prvni vyrok se objevuje
v rtznych parafrazich jak v Petrarkové dialogu,

tak Tuskulskych hovorech a Jjejich podobnost Je vice nezZ
ndhodné. Dalsi srovnani je namisté také v jednom
z Augustinovych monologd ve treti knize Mého tajemstvi,
v némz nabadad Francesca: ,Premys$lej nad kratkosti zZivota,
o niZz existuji knihy vyznamnych autort. Premy$lej nad
plynutim c¢asu, které nikdo neni s to primérené vyjadrit
slovy. Premys$lej nad smrti, Jjez Jje zcela jistd, i o hodiné
smrti, kterd je skrytd a hrozi nédm kazZdé dobé a na jakémkoliv
mist&.“! Této Petrarkové charakteristice odpovid& Cicerontiv
popis smrti =z prvni knihy Tuskulskych hovort, podle néhoZ
smrt ,pro nejistotu Zivota hrozi kazdy den a pro jeho
kratkost nikdy nemtize byt daleko.“?’ Charakteristicky
pro tento typ tvrzeni je také spojeni tempordlni otazky smrti
s roli Osudu, Sté&sté&ny &i prirody. Petrarca v prvni knize

dialogu prosttednictvim Augustina zduraznuje kratkost zivota

3 Tajemstvi 111, 82, str. 277. Jedna se o &astecnou citaci Ciceronova spisu Cato Starsi o stari: ,,Oviem kdo je
tak hloupy, tfeba mezi mladymi lidmi, aby povazoval za jisté, Ze bude zit do vecera?.“(Cicero, M., T.,
Cato Starsi o stari, in: Tuskulské hovory, Svoboda, Praha 1976, str. 289)

312 Tajemstvi 111, 82, str. 277. Jedna se o ¢asteénou citaci Ciceronova spisu Cato Starsi o stari: ,,vzdyt nikdo
neni tak stary, aby nevéfil, ze mtze zit jesteé rok*“(Cicero, M., T., Cato Starsi o stari, in: Tuskulské hovory,
Svoboda, Praha 1976, str. 269)

3T ajemstvi 111, 82, str. 277. Jedna se o parafrazi z Ciceronova spisu Cato Starsi o stari: ,,Avsak mlady
¢lovek doufa, ze bude zit dlouho, v coz stafec doufat nemtize. Doufa nemoudie. Vzdyt co je posetilejsi
nez véc nejistou povazovat za jistou.“(Cicero, M., T., Cato Starsi o stari, in: Tuskulské hovory, Svoboda,
Praha 1976, str. 291)

3 Tajemstvi 111, 68, str. 261

35 THT, 38, 91
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v souvislosti s nevyzpytatelnosti a nejistotou osudu.’'®
Cicero zase interpretuje vliv pfirody na c¢as dany c<¢lovéku
v momenté, kdy se taze, pro¢ by mélo byt nesStéstim zemrit
pred c¢asem, ktery nédm byl urcden prirodou, nebot ,ta nam prece
Zivot jen puj&ila jako penize, aniz urdila den splatnosti.“?!’

Druhy vyrok smyslové souvisi se ¢tvrtym
a v Mém tajemstvi se praveé motiv urceni  poradi smrti
v zavislosti na véku nékolikrat objevuje. Tento prvek graduje
v pasazi pripoustéjici smrt Laury a slovy Francesca: ,nebesa
nejsou ke mné tak nepréatelskd, aby Jjeji smrti narusSily
prirozeny téad. Drive Jsem do zZivota vstoupil,d¥ive 2z ného

w318 na coz posléze navazuje Augustinovo zvolani:

odejdu.
,Jaké to Silenstvi, vyvozovat poradi, v jakém zemFreme,
z toho, v jakém sledu jsme se narodili!“*'? Cicero nenechal
ani tuto otédzku neprobranou a vysvétluje Jji Jjiz zminénym
primérem o prirodég, kterd nédm Zivot ptjc¢ila na dobu
neurdéitou.*??

Treti vyrok svym dirazem na Jjeden rok lidského zivota
mohl byt inspiraci pro pasaz Mého tajemstvi, v niz
se Petrarca zamys$li nad tim, co by vykonal, kdyby mél jisty

321 Tento uryvek dialogu predjimd dle mého

jeden rok Zivota
nadzoru Vv Jjistém sméru existencialisticky proud filosofie
ve dvacatém stoleti a evokuje srovnadni s Camusem. Kromé
téchto konotaci odkazuje zminény Cicerontiv vyrok Jjesté
na jednu problematiku spojenou s délkou 1lidského Zzivota,
konkrétné na otazku po smysluplné 1lidské <¢innosti. Pro

Petrarku je totiZ meditatio mortis také otazka po tom, cemu

ve svém zivoté by mél dat prednost, jestli duchovnim wvédam,

316 Tajemstvi 1, 30, str. 107: ,,nebot’ Zivot ma piili§ kratké trvani a osud je nejisty a nevyzpytatelny.*
317
TH1T, 39,93
3 Tajemstvi 111, 11, str. 203
3 Tajemstvi 111, 12, str. 205
20 TH T, 39, 93. Cicero poukazuje v tomto piipadé na smrt nemluviat.
32! Tajemstvi 111, 81, str. 275
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322

nebo literarni c¢innosti A pravé zminény Ciceronlv vyrok

ve spisu O stari pokrac¢uje =zamySlenim nad c¢innosti starct
a jejich odkazu potomkum’?®.

V obecnéjsim tUhlu pohledu Jje vsSak Petrarkovo pojeti
meditatio mortis =zasadné odlisné od onoho Ciceronova, cozZ
plné koresponduje s Petrarkovym eklektismem. Lisi
se zplUsobem, Jjak se s nevyhnutelnou a nevyzpytatelnou smrti
vyrovnat. Zatimco Cicero v tomto pripadé sleduje cestu stoiku
a pozaduje pristupovat k smrti beze strachu, nebot ,kdo se
boji toho, co Jje nevyhnutelné, nemtZe nikterak zit s klidnou
mysli, naproti tomu ten, kdo se smrti neboji nejen proto,
ze zemrit je nutné, ale i proto, Ze na smrti neni nic, z ceho
by mél mit ¢lovék hrlizu, zajisti si mocnou oporu pro blazZeny
Zivot.“??* Naopak v Mém tajemstvi tvo¥i vrchol meditatio
mortis Augustinltv monolog, v némZ biskup z Hipponu popisuje,
jakym zplsobem spravné premysSlet o smrti a neradi nic jiného,
nez realistickou predstavu smrtelné agonie, kterd jediné
Francescovi pomGZe se wuzdravit. Petrarca vykresluje cely
proces velmi vérné: ,AvsSak pokud jiz pfri samotné mySlence na
smrt strnes, zacnes se chvét a blednout a bude se ti =zdat,
ze se od té chvile sam zmitads ve smrtelnych tUzkostech; pokud
té prfi tom napadne, Ze duSe, sotva opusti toto télo, bude
muset stanout pred vé&&nym soudem.“*?° Alberto Tenenti
charakterizuje tuto pasaz Jako snahu zcela sami sebe
odtrhnout od zemé&, zahubit v sobé lasku k Zivotu tim, Ze se

6

duchovné vymanime z té&la.’?® Poukazuje také na vyznamny prvek

Petrarkovy meditatio mortis’®?’, ktery mé&l posléze vliv

322 Naptiklad Tajemstvi 111, 83,str. 277: ,neni podle tebe $ilené vynaloZit nejlepsi 1éta a nejkrasngjsi obdobi
Zivota na to, aby ses zalibil cizim o¢im a zalichotil lidskému sluchu, zatimco teprve 1éta posledni a
nejhorsi, [...], vyhradit Bohu a sobé samému.*

33 Cicero, M., T., Cato Starsi o stdii, in: Tuskulské hovory, Svoboda, Praha 1976, str. 269-270

M THII, 1, 2. O tom, Ze je strach ze smrti nezadouci, se Cicero zmifuje v Tuskulskych hovorech ¢astgji,
srovnej napiiklad TH I, 98, str. 75nn., kde cituje prohlaseni Thérdmena a poukazuje na nebojacnost
Spartant nebo TH I, 7-8, 14-16.

325 Tajemstvi 1, 26, str. 103

326 Teneti, A., Il senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento, Einaudi 1957, str. 49

327 Nelze tvrdit, Ze by Petrarca byl u zrodu tohoto zptisobu popisu smrti. Podle Tenentiho se motiv rozkladu
téla pomalu staval souéésti nabozenského smysleni jiz v pribéhu predchazejicich dvou stoleti .(Tamtéz,
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na tematiku smrti v nasledujicich stoletich, totiz

na fyzickou zkdzu té&la.>?®

Dalsim momentem pfistupujicim
k Gvaham o smrti je fakt, Ze Petrarca do jisté miry spojil
smrt s zZivotem a to v tom smyslu, Ze prave Jjeji védomi
ho mélo vést k duchovni <&innosti zamét¥ené na spasu a nikoliv

329

k hledani slavy. Hledani spasy a blazZenosti na onom svété

tvo¥i zasadni rozpor v celkovém pohledu na smrt mezi
Petrarkou a Ciceronem, ktery blazZenost nachazi na zemi . >3°
PrestoZe tedy oba pohlizZzeli na pozemsky Zivot skrze optiku
jeho nepredvidatelného konce, v tom se kfestanstvi s antickym
my3lenim shodlo, katolické prosttedi presdhlo svétsky ramec
tohoto hodnoceni a zac¢alo se tak rodit ,l arte di ben
morire“, které bylo v podstaté uménim ZzZit takovym zpusobem,
jakoby v kazdém momenté mohl byt <&lovék povolan k boZimu
soudu’’t.

Ciceronovy mySlenky provazi Francesca celym dialogem
a to misty, které nebyly tolik zasadni pro vymezeni
Petrarkovy Ulohy v déjinadch evropského my$leni, aby zde
zaznély. Mnohé z Ciceronovych mySlenek pouzil Petrarca
v jejich celkovém kontextu, Jjiné podrobil svému
kompilatorskému umu a zakomponoval Jje do kFfestansko antické
mozaiky, z niz je slozZeno Mé tajemstvi. PrestozZe je Cicerontv
individualismus Augustinem Mého tajemstvi potlacen
krestanskou eschatologii, v urc¢itych momentech v dialogu

~ oz

Jjasné zazari v podobé prirozené lidské touhy tvorit, budovat

str. 49) Od roku 1350 se jiz pfemysleni o smrti, jak také doklada Petrarkovo Mé tajemstvi, stalo jednim ze
zakladnich bodli duchovniho Zivota a délo se tak prave skrze zesileni smyslu télesné destrukce. (Tamtéz
,str. 58)

328 Tamtéy, str. 143

329 Srovnej Tajemstvi 1, 26, str. 103

330 Srovnej té2 Spicka, J., Tajemstvi skrytého rozporu, in: Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha
2004, str. 43

331 Teneti, A., Il senso della morte e I’amore della vita nel Rinascimento, Einaudi 1957, str. 59. Stejnojmenny
spis anonymniho némeckého autora byl poté velmi rozsifen v pribéhu patnactého stoleti.(Tamtéz , str.
80) O vlivu tohoto spisu na Petrarkovo Mé tajemstvi se zmifiuje Jiti Spi¢ka, jenZ na rozdil od Tenentiho
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a radovat se ze svétského Zivota ve svétské spolecCnosti se

vSim, co nabizi.

posunuje dobu, kdy byl rozsifen zminény anonym jiZ na étrnacté stoleti (Spicka, J., Tajemstvi skrytého
rozporu, in: Petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. 43).
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5 Dalsi filosofické zdroje Petrarkova Mého
tajemstvi

Kromé dvou nejvlivnéjsich knih, kterymi jsem se zabyvala
v predesSlych kapitoladch - Vyzndnich a Tuskulskych hovoru,
se v Petrarkové dialogu vice ¢i méné promitaji mySlenky
i basné Jjinych autorit blizkych Dbéasnikové srdci. Vzhledem
k tomu, Ze téchto osobnosti, které Jjsou v Mém tajemstvi
citovany, Je velké mnozZzstvi, ponechédm stranou historiky
a basniky a stru¢né zminim pouze nejvyznamnéjsi trojici
filosoft, jejichz teze Petrarca zakomponoval do své
eklektické mozaiky, a kteri se také vseobecné za jasné zdroje
dialogu povazuji.

Jednd se o Seneku, Boethia a Platéna. O Senekové vlivu
na Mé tajemstvi svédcéli predev3im cCetné citace, nebot Petrarca
ve svém dialogu né&kolikrat Seneku ptrimo cituje’’® a také
vyslovné poukazuje na znalost jeho spist®®®. O Senekové vlivu
na humanistuv dialog konkrétné na problematiku vztahu ctnosti
a blaZenosti se zmifuje také Kristeller’, JjenZ navic
poukazuje na to, Ze pravé ,Senekovi Petrarca zjevné vdéci za
ty stoické mySlenky, které se objevuji v jeho spisech.“??”
Jisté pusobeni tohoto stoika na dialog nalézame také
v meditatio mortis, velkém tématu Senekovy filosofie.?3®
Vieobecné Jje vSak Seneca spojovan spise s vlivem

na Petrarkovu formu dopist, pfredtim néZ nadsS humanista nalezl

ve Veroné dopisy Ciceronovy. O tom, Ze Petrarca nejprve

332 Naptiklad Tajemstvi 111, 47, str. 241. Na tomto misté Petrarca cituje z jednoho ze Senekovych dopist, aby
podpofil Ciceronovy 1éky na lasku dalsim piikladem shodného postupu. Dalsi citace se tyka stafi a
starnuti duse. V tomto piipad¢ Petrarca piimo cituje Senekovo tvrzeni, ze ,,dité€ v nas zlistane a opét jde o
citaci ze Senekovych dopisi. (viz Tajemstvi 111, 64, str. 259).

»Abych tvij sluch neobtézoval tim, co uz davno vis, k tomuto tématu mas jeden veskrze uzite¢ny Senekuv
list.” Petrarca zde odkazuje na jeden ze Senekovych dopist. (Viz Tajemstvi 11, 66, str. 183)

3% Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 21

335 Tamtéz

333
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nadsledoval cestu Senekovu, a teprve po nalezeni Ciceronovych

337 Rico tento

dopist antického eklektika, pise také Zielinski
postup komentuje dale a tvrdi, Ze ve skutecnosti dochézelo ke
contaminatio mezi Senekovy Dopisy Luciliovi a dopisy
Ciceronovymi®®®, Senekltv vliiv v Mém tajemstvi neni
zanedbatelny, presto nezasahuje tolik oblasti v takové mire
jako wvliv Cicerona ¢i Augustina. Kdyz Rico velmi zevrubné
charakterizoval nejzadkladnéjsi dila puasobici na Petrarkuav
dialog, Seneku vynechal®®”. Na druhou stranu pokud d&tendf?
otevfe Listy Luciliovi’’®, objevi mnoho shod jak tematickych
a mysSlenkovych, tak i v celkovém dojmu, Jjakym obé dila
puasobi.

Vliv  Boethia, konkrétn& jeho Filosofie utésSitelky !

? a je také zcela evidentni jiz p¥i ramcovém

zdAraziiuje Rico’?
porovnani obou knih. Boethiova postava Filosofie®*?, Jeji
popis 1 zplsob a cil jejich vzdjemného setkani, Jjsou prvky
nachédzejici se s velkou podobnosti u Petrarkovy postavy

34 Boethituv dialog neovlivnil Petrarkovo dilko jen

Pravdy
timto metaforickych zjevenim Filosofie ¢&i béasnikovy Pravdy,
ale v mnohém mu také pretlumoc¢il novoplatdédnskou filosofii.
Boethius navic, podobné jako Augustin, byl postavou
prelomovou, a prestoze byl kfestanem, nezaprel v sobé nikdy
antickou vzdeélanost.

Co se tyce Platdénova plsobeni v Petrarkové dialogu, nutno

Yici, Ze Jje wvelmi specificky. Na jednu stranu ho Petrarca

336 Casto citovanym Senekovym dopisem v Mém tajemstvi je dopis adresovany Paolinovi o Krdtkosti Zivota.
(Seneca, L., A., Utéchy, Odeon, Praha 1977, str. 131) Odkazy na ngj se nachazeji v meditatio mortis ve
treti knize Meého tajemstvi. (Petrarca, F., Me tajemstvi, Oikoumenh, Praha 2004)

337 Zielinski, Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Verlag von B. G. Teubner, Leibzig 1912, str. 198

33 Rico, F., Le epistole di Cicerone e le origini degli epistolari petrarcheschi, in:
www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm

339 Rico, F., 1l Secretu II. La ,,maturitas ““, in: www.italica.rai.it/rinascimento/saggi/petrarca/index.htm.
Petrarca se v Mém tajemstvi, dle Rica, opiral zejména o Ciceronovy Tuskulské hovory, Boethiovu
Filosofii utésitelku a Augustinovy Soliloquia a Vyznani.

340 Seneca, L., A., Vybor z listii Luciliovi, Svoboda, Praha 1969

3 Boethius, F ilosofie utésitelka, Votobia, Olomouc 1995

32 Viz poznamka 339

3 Boethius, F ilosofie utesitelka, Votobia, Olomouc 1995, str. 16

T ajemstvi P, 1-2, str. 61
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po vzoru Cicerona povaZuje za neporazitelnou autoritu’*’

346 7

a samotné platénské rozdéleni dude’® ani dualismus’®®’ nemohly
v Mém tajemstvi chybét, na stranu druhou Petrarca necetl
zadny Platénav dialog v originale®®, a znal pravd&podobné fjen
latinské prepisy Timaia a Faiddéna®®®. Znalosti o Platénové
filosofii, které Jsou v dialogu uvadény, pochéazeji
z neprimych zdroja, zejména z Ciceronovych Tuskulskych
hovortd, Augustinova spisu O pravém naboZenstvi, Apuleiova
De Platone et eius dogmate a Macrobiova Omnium Scipionum.>°°
Do jaké miry se tedy v pripadé Platdéna Jjednalo pouze o pojem

autority, je ptredmé&tem diskuzi.?"?

o ajemstvi, 41, str.157

346 Tajemstvi 11, 68, str. 185, viz téz TH1, 10, 20

37 Tajemstvi 11, 40, str.155

3% Petrarca se totiz nikdy nebyl schopen dobie naugit fecky. O jeho vztahu k feckym spisiim srovnej Spicka,
1., Tajemstvi skrytého rozporu, in: Petrarca, F., Tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. 47 nebo
Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, VySehrad 2007, str. 23

3% Petrarca se v Mé tajemstvi piimo zmifiuje o Timaiovi (Tajemstvi 111, 88, str. 283), o obou spisech se
zmitje Kristeller (Kristeller, P., O., Osm filosofii italské renesance, Vysehrad 2007, str. 22). Spicka
dopliuje tyto dva dialogy jesté o Menéna (Spicka, J., Tajemstvi skrytého rozporu, in: Petrarca, F.,
Tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, pozn. 59, str. 47)

%0 Tamtéz

351 Srovnej napiiklad Gerosa, P., P., Umanesimo cristiano del Petrarca, Torino 1966, str. 278
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6 Filosofické zdroje vybranych témat Mého
tajemstvi

6.1 Slava

Prvnim tématem, které stoji za samostatny vhled je Jjiz
zminnovana otéazka slavy, dédictvi antického individualismu.
Ani tento klic¢ovy motiv prostupujici cely dialog, neni
nahliZen pouze samotnym Petrarkou, ba naopak stdva se dalsim
kompilatem mysSlenek Augustinovych, Ciceronovych a dalsich
autorit blizkych nasemu humanistovi. Nejprve tedy
k Augustinovi. PrestoZe je znacna Cast argumentace odsuzujici
onen stale silnéjsi aspekt rodici se renesanc¢ni spolecnosti
vystavénd na stoickém odUGvodnovani, ani v tomto pripadé
nenechal Petrarca svatého Augustina =zcela mlcéet. V prvnim
ohledu se téma slavy promitd do oblasti literatury, jak jiz
bylo zminéno na zac¢atku kapitoly 3.2 O roli Yeénictvi
u svatého Augustina a néasledné se reflektovalo také na
problém vzdélanosti a studia. Augustinovo vyznéni, ze

,uCenosti jsem usiloval se zalibiti 1lidem, ne pro Jjejich

poudeni, nybrZ pro dosaZeni jejich obliby“*°?, koresponduje
naptriklad s vytkou literarniho Augustina adresovanou
Franceskovi: ,kdybys [..] byl pracoval spise pro sebe nezZz pro

jiné a cetbu tolika spist bys vyuZil k usporaddani wvlastniho
zivota, a nikoli k dosaZeni prchavé prizné lidu a k préazdnému

chvastani“3°3.

Tento motiv se objevuje téz u dals$iho recénika,
jenz Petrarkovi imponoval, u Cicerona®*. A celkové se tato
tematika kritizujici zneuziti studia pro ziskani slavy odréazi

v celkové kompozici Mého tajemstvi, konkrétnée v jeho

352 Confess V1, 6, str. 164

333 Tajemstvi 1, 4, str. 73, srovnej téz Tajemstvi 111, 75, str. 269: ,, vy&itam ti viak, Ze skuteény vykvét toho, co
jsi precetl, sis vynahradil jen pro pobaveni svych druhtl a ty nejelegantnéjsi vyroky, vybrané jakoby
z jedné obrovské hromady, jsi zaznamenal jen k uzitku svych pratel. Tak ses uchazel o planou
slavu.“Tento motiv se objevuje téZ u Cicerona, viz kapitola 4.2.2

3% Tamtéz
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retrodataci, diky niZ Petrarca dosadhl takové fabulace, podle
které to vypadalo, Ze se hned po dokonc¢eni svych literarnich
podint, zadal vénovat studiu a duchovnimu Zivotu’°®.

Jestée podstatnéjsim vychodiskem koncepce slavy
je zplsob, Jjakym Jji Petrarca spojuje s etickou kategorii
ctnosti a vytvari z nich po Ciceronoveé vzoru dva nerozludéné
pojmy: ,Vis§ prece, zZze slava Jje néco Jako stin ctnosti
[..] kdokoliv se tedy zbavi pravé slavy, zbavi se nutné
i samotné <ctnosti. A ztrati-1li se ctnost, 1lidsky Zivot
zistane prazdny a bude se velice podobat Zivotu némych

W36 yzorem mu v tomto pripadé byla =zejména tvrzeni

tvari
Cicerona®’ a Seneky>’%. Podobny vyrok, jen odlisgné
formulovany, nalezneme 1 ve Vyzndnich: ,Naopak, je-1li chvéala
a musi-1li byt pruvodkyni dobrého Zivota a dobrych skutkt, pak
nesmime opustiti ani dobry #ivot, ani jeho privodkyni.“?°?
Z¥ejmy terminologicky posun mezi koncepci slavy, které dal
prednost Petrarca a koncepci Augustinové, poukazuje na
humanistovu tendenci zd@raziiovat anticky idedl ctnosti’®®?,
prestoZe jej nebude sledovat aZ do duasledku, nebot antické
pojeti ctnosti predpokladd dosazeni urcitych wvynikajicich
mravnich schopnosti ¢&lovéka, o néZz jedinec musi séam ze své
viile dobrovolné& wusilovat®®*, a ktery timto zplsobem také
Cicero popisuje v Tuskulskych hovorech®®®. Tento dusledek, jak
bude posléze wukazano, nebyl v Mém tajemstvim akceptovan.

Proti ctnosti v onom antickém chapani Jjejiho smyslu stoji

335 Srovnej kapitoly 2. a 3.5.1

36 Tajemstvi 111, 92, str. 285

7T TH], 45, 109

338 Seneca, L., A., Vybor z listii Luciliovi, Svoboda, Praha 1969, Devétasedmdesaty list, str. 143: , Stinem

ctnosti je slava; ta ji bude provazet, i kdyby o ni cntnost nestala.” O vlivu Seneky na Petrarkovo pojeti ctnosti

pise téz Kristeller (Kristeller, P., O., Osm filosofit italské renesance, VySehrad 2007, str. 21)

359 Confess X, 37, str. 363

360 Anticka ctnost byla nejéast&ji chapana jako souhrn &ty ctnosti, étyt vynikajicich lidskych viastnosti:
spravedInost, umétenost, zboznost, state¢nost. Vzdy mély také ptesah spolecensky a dosahovalo se jich
celozivotnim vzdélavanim. Kfestanska ctnost je potom charakterizovana virou, nadéji a laskou.

36! Srovnej naptiklad definici ctnosti ve Filosofickém slovniku: ,,Ctnost oznaduje kazdou dokonale rozvinutou
schopnost mravniho chovani ¢lovéka, jez je dosahovana z jeho svobody permanentim cvi¢enim a usilim o
mravni dobro.*“(Kolektiv autoril, Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc 1997, str. 72-73)

362 Viz poznamky 271, 272
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v Augustinové podani dobry zivot charakterizovany

st¥edové&kymi znaky ctnosti laskou, virou a pokorou,>®

jenz Jje
dosazitelny pouze s permanentni podporou Boha. Tyto dva
rozdilné pohledy na pojeti slavy pfedznamenavaji, v ¢em bude
tkvét stret antiky a strfedovéku. Petrarca ve své obhajobé
svétské slédvy doslova osciluje mezi témito dvéma koncepcemi
ctnosti, které se slavou Uzce souvisi. Jeho kompilace
samoz¥ejmé nedovoluje prfijmout obé pojeti v celém dosahu,
ale z kazdého jen trochu. Sam si je tohoto védom a hned
v Uvodu celé diskuze ve treti knize dialogu nastinuje
prostfednictvim Augustina onen moment svaru mezi témito
koncepcemi: ,Musis vSak citit silné obavy, Ze ti tahle
prdzdnad nesmrtelnost, po niZz prahnes, zatarasi  cestu

w364 Onu prazdnou nesmrtelnost

k nesmrtelnosti skutecné.
ziskanou literdrni <cinnosti, konkrétné velkymi dily Afrikou
a De viris 1illustribus inspirovanymi klasickymi autory,
se snazil Petrarca prostrednictvim Francesca opakované
obhdjit svou teorii, v niz oddéluje zZzivot po smrti od Zivota
pozemského. Ve své podstaté se snazi zvratit onu vertikalitu

~

vlastni stredovéku, kterd nahliZela <¢&lovéka skrze pfrim

(D¢

r

k dokonalému Bohu: ,Proto také dychtim po svétské sléave,

nebot vim, %e j4 i ona Jjsme smrtelni“’®®, stejné& se vyjadfuje

také posléze, kdyz tvrdi, Ze: ,Dochdzim totiz k presvédceni,

ze o sléavu, v niZz smime doufat jen zde, je trfeba usilovat,

w366

dokud zde jesSté prebyvame Reakce literarniho Augustina je

tentokrat autenticka s Augustinem historickym, nebot
zdiraznuje, Ze pokud clovék nedbd o vécné a zcela nalezZi

367

zemi, je s nim konec a ztraci veskerou nadéji. Vybird proto

takovy postup 1léc¢eni, v némz kombinuje meditatio mortis

363 Srovnej Kolektiv autortl, Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc 1997, str. 72-73

34 Tajemstvi 111, 72, str. 265

3% Tajemstvi 111, 80, str. 275

356 Tajemstvi 111, 84, str. 277, srovnej Gorfunkelovu charakteristiku renesanéniho zvratu v postaveni ¢lovéka
na zemi umoznénou humanismem, ktery ,,razi cestu k nové, zesvét§téné antropologii, pficemz obraci
pozornost mna vnitini svét osobnosti a tim i na nové chapani lidské distojnosti, mista ¢lovéka ve
vesmiru.“ (Gorfunkel, A., Ch., Renesancni filozofie, Svoboda, Praha 1987, str. 33)

37 Tajemstvi 111, 80, str. 273
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s odsuzovanim pomijivosti pozemského Zivota jak s ohledem na
lidské déjiny, tak na prirodni katastrofy. V této argumentaci
se vyskytuje také mnoho citaci a my$lenek antickych autort,
které nejsou v rozporu s krestanskou dogmatikou, a které
z riznych hledisek odsuzuji planou slavu’®®. Vychodisko
Petrarca nachdzi v ciceronianské touze po ctnosti, kterd ma
jako jedind zajistit c¢lovéku slavu a nechava svého Augustina
preformulovat Cicerontv citdt timto zplsobem: ,stejné jako je
nemozZné, aby vase télo v paprscich slunce nevrhalo stin,
nemtize se ani stat, aby ctnost v zari bozi nezrodila slavu.
Kdokoli se tedy zbavi pravé slavy, zbavi se nutné i1 samotné
ctnosti.“**® V tomto bod& JiZ Petrarca Ciceronovo spojeni
ctnosti a slavy prendsi na pole krestanstvi, kde také cela
problematika vrcholi odmitnutim pomijivych skutkl pozemskych
s tim, Ze m& Francesco poslechnout vlastniho ducha a vydat

30 Pfimo tyto prvky

se na cestu do své vlasti tedy do nebe
Petrarkova eklektismu mlZeme jasné rozeznat u Tenentiho,
kde se projevuji v obecnéjsi roviné, ve vztahu mezi antickym
vnimani slavy a krestanskym u humanistického hnuti
do patnactého stoleti: ,Humanisté nevymysleli kult slavy,
v tom smyslu, Ze oni vérili, Ze ho nalezli u Cicerona
a dal3ich spisovatel®l starého Rima. Ve skuted&nosti se v3ak
nejednalo o stejnou véc; 1 kdyby se v tomto pripadé chtélo
opirat o spolec¢nou podstatu, Dbylo by dané tvrzeni platné
pouze Vv presné vymezenych hranicich. Humanisticky mytus

~ oz

se znovu objevil totiz pod prisné transcendentéalni

368 Jednim z motivii odkazujicim na antické autority je Ciceronova definice slavy charakterizovana jako $ifici
se povést o dobrodinich jednotlivee (Tajemstvi 111, 73, str. 267, pozn. 195), u niz Augustin poukazuje na
terminy povésti a davu, které slavu degraduji. Je zajimavé, Ze se Petrarca vyhnul Ciceronové definici
slavy z Tuskulskych hovorii, v niz nejmoudfejsi Riman eliminuje tyto mozné zavéry: ,,Slava je totiz néco
skutecného a ur€itého, ne jen nastinéného; je to souhlasné chvala dobrych, nezkazeny hlas lidi majicich
spravny usudek o vynikajici ctnosti, ta odpovida ctnosti jako ozvéna.“(TH 111, 2, 3). Tato definice by vSak
posléze nemohla zapadnout do pojeti slavy, které jak bude posléze popsano, bude opét obohaceno o
transcendentalni pfesah. Cicero sam nepodporoval prahnuti po slavé samé, ale pouze ve vztahu ke
ctnosti, jejimz byla dusledkem.(Srovnej naptiklad TH I, 45, 109)

3% T ajemstvi 111, 92, str. 287

370 Tajemstvi 111, 101, str. 293-295
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koncepci. W't

Petrarkova koncepce tedy nezaménovala slavu
s chvalou, jak o ni mluvil v dobrém slova smyslu Augustin’®’?,
ale chtéla ji priblizit antickému idedlu, v némz se dalo
ctnosti potaZmo blazZzenosti potazmo slavy docilit v bézZném
zivoté a tedy dostadt véhlasu u potomkd. Tato touha se wvsak
odehrala pouze na poli terminologickém, tedy na znovuozZiveni
pojmu ctnosti a Jjejiho wvztahu ke slavé. Tenenti tika,
ze humanisté nemohli povazovat sladvu pouze Jjako nésledek
lidskych pozemskych ¢innosti, ovsem dodava, zZe tyto se staly
pfimo podn&tem pro ctnost.’? A v konedném disledku Petrarca
tento pozemsky atribut starych Rimant interpretuje
v kYestanském, transcendentdlnim ramci.

Poslednim vyraznym bodem v otdzce slavy Jje posto]j
k svétskym hodnostem. NejbliZe je v tomto ohledu Petrarkovi
svaty Augustin. PrestoZe Jje posto] obou myslitelll k této
tematice stejné negativni, Augustin se ve Vyzndnich kajicné
ptiznavd ke svym dodasnym touhdm po dosaZeni hodnosti®’?,
zatimco Petrarca se témétr shodnymi pojmy této neresti zriké:
,Vzdyt & Jsem nikdy neprahnul po nejvy33im postaveni.“”
A podobnymi slovy, kterymi Augustin popisuje uUtrapy zplsobené
uspéchem, Petrarca vysvétluje, pro¢ odmitl nabizené vysoké

cirkevni posty’’®.

Svym zpusobem zde béasnik manifestuje svou
skromnost a v Jjistém ohledu se vykresluje s ohledem
na krestanské idedly v dobrém svétle. Naopak Cicero zaujiméa

v tomto smeéru zcela opadny nazor neZ nas3 humanista, nebot

31 Teneti, A., Il senso della morte e l’amore della vita nel Rinascimento, Einaudi 1957, str. 25

372 Viz pozn. 359

373 Tenenti, A., Il senso della morte e 'amore della vita nel Rinascimento, Einaudi 1957, str. 28

3™ Confess V1, 6, str. 162: ,, Prahnul jsem po hodnostech, zisku a manZelstvi a Ty jsi se mné& smal.

7 Mé tajemstvi 11, 58, str. 173

376 Confess V1, 6,str. 163: ,jaka muka nam piipravuji nase posetilosti! Vzdyt’ v§im svym usilim — jeZ jsem
tehdy vynakladal, vleka s sebou ostny Zadosti celé biimée svého nestésti, jehoz tiha se stale zvétsovala-
nechtéli jsme dosici niceho jiného nez klidné radosti...* srovnej Tajemstvi 11, 58, str. 173: ,, Dospél jsem
k zavéru, Ze onen dusevni klid a vyrovnanost, které maji mit podle mého nazoru ptrednost pred v§im
ostatnim, se nikdy nenachazeji na samém vrcholu tspéchu...

96



po vzoru Platdéna se vyjadruje k ¢innosti pro spolecénost zcela

jako k nutnému poslani moudrého &lovéka.>”’

6.2 Laska

Druhou vyraznou problematikou, kterou se Petrarca v Mém
tajemstvi zabyva, a v jejiZ argumentaci jsou zretelné zejména
augustinovské konotace, je téma léasky spojené s problematiku

vztahu Stvoritele a stvoreného®’®.

Jak JizZz bylo predesléno
v Uvodnich kapitoladch o V1ivu Augustina na Petrarku, je onen
milostny cit, ktery kontrastoval s duchovnim zivotem téchto
vyjimec¢nych 1idi, v Mém tajemstvi tercem ostrych kritik a to
Ccasto velmi podobnym tém, JjeZ nachazime v Augustinovych
Vyznanich. Spolec¢né tak odsuzuji sva vzplanuti ,jinosSskych
let™, kterda mé€la za nasledek odvraceni se od spravné zZivotni
cesty®’?, vzplanuti, kterd nemohla naplnit Jjejich touhu
po opravdové  lasce’®?, a predevsim kterda Jjejich srdce
odpoutala od lasky ke Stvoriteli k lasce ke stvorenému. Tento
rozpor, z néhoz nakonec vyjde v dialogu vitézné Augustinova
argumentace, se zakladd pravé na konfliktu mezi sttredoveékou
dogmatikou a renesanc¢nim mySlenim a Jje rozveden na konci

t¥eti knihy dialogu, v niz se Francesco snazi obhajovat svou

touhu po svétské slavé =z pozice <clovéka, Jehoz povaha Jje

3770 Ciceronovu diirazu na ¢innost pro spole¢nost pise napiiklad Ludvik Svoboda (Svoboda, L., Myslitel
Cicero, in: Cicero, M., T., Tuskulské hovory, Svoboda, Praha 1976). O Platonovi viz Ricken, F., Anticka
filosofie, Nakladatelstvi Olomouc, 1999

378 Viz téz kapitola 3.3

37 Srovnej: Confess 11, 1, str. 45: ,,Vzplanul jsem totiz ve svém jino$ském véku touhou nasytiti se radostmi
pekla a opovazil jsem se oddati bujnym, rozmanitym a hanebnym pozitkim smyslné lasky. Ma krasa
pocala mizeti a ja, maje sam na sob¢ zalibeni a snaze se zalibit o¢im lidskym, propadal jsem hnilob¢ pied
Tvyma o¢ima.” A Tajemstvi 111, 22-26, str. 217 — 22 kde Petrarka hovoii o tom, jak setkani s Laurou
zpusobilo, Ze se na kiizovatce zivota symbolizované pythagorejskym Y vydal levou cestou hiichu a
zatraceni.

3% Srovnej: Confess 3, 1, str. 63: ,Hledal jsem predmét své lasky, touze milovati, a zavrhoval jsem tak cestu
bezpecnou, cestu bez nastrah. Mél jsem hlad po vnitfnim pokrmu, jimz jsi Ty, Boze mj, ale tento hlad
m¢e netrapil [...] Proto byla duSe ma nemocna a plna bidy vrhla se ven, hotic touhou po smyslném
nebyla poskvrnéna velkou hotkosti.* Srovnej téz Confess 111, 1, str. 64 o utrapach zarlivosti, podeziivani,
strachu, hnévu a hadek, které doprovazeji toho, jenz smysIné miluje s podobnou pasazi v Tajemstvi 111,
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natolik odlisnd od povahy Boha - Stvoritele, Ze ani neméd
smysl dosahovat na néjaké vécné aspirace na zemi a naopak
ukolem jedince je vénovat se pouze tomu, co nalezi smrtelnému
élovéku%l, tedy pozemskému zivotu, s tim, co k nému prislusi.
Z této pozice se jal také obhajovat svou lasku k Zené, které
jej proslavila, a kterd ho svou mravni vzneSenosti méla
povznasSet k Bohu, nebot Jjak tikd Francesco ,léska k ni mi

w382

umoznila milovat Boha Tuto snahu o obrdceni dosavadniho

,radu", tedy mérit zemi skrze nebe, v zdpéti matri Augustinova

w383 3 nasledny

vytka, Ze se tak ale déje ,v prevraceném potradi
vyklad o nutnosti milovat stvorené skrze lasku ke Stvoriteli
a neobdivovat v ném pouze umélce jediného dila, ukoncuje onu
polemiku o prirozeném taddu véci a vraci se k ni znovu
az v obhajobé svétské slavy. Vyklad, jimZz v dialogu Augustin
Franceskovi oponuje, m& své zretelné koreny ve Vyznanich,
explicitné pak wve <ctvrté knize, v niz svaty Otec pobizi
oslavovat Boha ve stvoreném a varuje pred tim, abychom
nemilovali bez né&ho, co je od né&ho.?*" Augustin se navic
vztahem Boha a stvorenych véci zabyva i ve ¢&tvrté kapitole
desaté knihy Confessiones, v niz se vyznava ze své lésky
k Bohu a do protikladu k ni stavi pravé onu kritizovanou
lasku k vécem stvorenym: ,Lidé se ovSem mohou téazati,
aby poznali neviditelné vlastnosti Bozi od stvoreni svéta
z vécil stvorenych. Davajili se vSak spoutati léaskou k nim a kdo

je spoutdn, nemliZe spravné soudit.“?®°

30-35, v niz Petrarka popisuje utrapy zpusobené laskou k Zen¢, respektive Laufte, podle stilnovistického
kanonu.

8T, ajemstvi 111, 84, str. 279: , prvni starosti smrtelnikd necht’ jsou statky smrtelné a véci vécné necht’
nasleduji za témi pomijivymi. Postup od téch prvnich k tém druhym totiz pfedstavuji dokonaly rad.*

2 Tajemstvi 111, 20, str. 213

% Tamtéz, srovnej téz Confess IV, 11, str. 106: ,,Pro¢ pievracené nasledujes svého t&la?

¥ Confess IV, 12. Nelze si nepoviimnout ani podobnosti ve vété, kterou Petrarkiiv Augustin zakonéuje sviij
vyklad o vztahu Stvofitele a stvofeného ( Confess 111, 20, str. 215): ,,...a pfitom télesna krasa je piece ze
vSech kras ta GipIn€ posledni®, se zacatkem nasledujici tfinacté kapitoly Confessiones ( Confess 1V, 13,
str. 109): ,,Toho vSeho jsem tehdy neznal a miloval jsem jen nizkou krasu, klesaje do propasti...*

385 Confess X, 4, str. 309. O vztahu Stvofitel-stvorené také v Confess V, 3, str. 124: ,,a dovedouce o tolik
napted urciti zatméni slunce, nedovedou si uvédomiti svého vlastniho vnitiniho zatméni, ponévadz
nesnazi se s vdé¢nosti badati, od koho maji duvtip k takovémuto badani. A shledavajice, ze Ty jsi je
stvoril, neoddavaji se Tobé, abys zachoval, co jsi stvoril.
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Dal3im spolednym argumentem, JjenZ Uzce souvisi s tématem
lasky a zaroven je verifikovan pravé onim pfijetim
Augustinovy vertikality, Jje nutné odsouzeni léasky k svétskym
vécem Jako takové, nebot pravé tato zplUsobuje zapomenuti

na Boha®®®, respektive =zabraniuje &lovéku, aby se dokazal

%7 1 v tomto pripadé nachazi Petrarca

povznést k duchovnimu.
podporu ve svém milovaném uciteli.

Jak Jiz Dbylo naznac¢eno, oba v prubéhu svého zZivota
bojovali o ruzné projevy léasky, Jjak néasledovanihodné, tak
odsouzenihodné. Zaroven ale také prisuzovali tomuto citu
nemalou duleZitost, nepochybné danou ztetelnym filosofickym
a teologickym kontextem, coZ mélo za nasledek podrobné
zpracovani zmirniovaného tématu v mnoha jeho  proménéach.

® vlivem utikali ze zeme&, aby

Spoleéné tak pod Ciceronovym®®
zapomnéli na lasku suzujici jejich srdce, Petrarca
na Lautrinu®®®, Augustin na 1lasku k milovanému priteli:
,kam kone¢né mélo mé srdce utéci pred mym srdcem? Kam Jjsem
mél utéci sam pred sebou? Kam bych byl s&dm sebe néasledoval?
Prece jsem odeSel z vlasti, ponévadZz mé oc¢i ho méné hledaly

w390

tam, kde ho nevidaly. Vyrazné shodnd s Augustinovym

Z se Francesco

l_l\

popisem, je 1 ©pasdz Mého tajemstvi, Vv n
vyznava ze strachu pfed smrti, ktera by mu mohla vzit
milovanou Lauru: ,Nebesa nejsou tak nepratelska, aby jeji

smrti naruSily pfrirozeny trad. D¥ive jsem do zZivota vstoupil,

36 Tajemstvi 111, 29, str. 223 a Tajemstvi 111, 34, str. 231

387 Confess 1V, 15, str. 113 srovnej s Tajemstvi 11, 45, str.159-161: ,,pro poznani bozského neni vétsich
prekazek, nez jsou télesné touhy a roznicena zadostivost.” V tomto piipadé se Petrarka odvolava na uceni
Platénovo, presto nachazime parafraze tohoto vyroku i ve Vyzndnich. Musime vzit v uvahu i fakt, ze
Petrarka Platona nikdy pfimo necetl a jeho uceni zna zprostiedkované také diky Augustinovi.

3% Ciceronovi 1éky na lasku, které Petrarkiiv Augustin aplikoval na nemocného Francesco jsou kromé ttéku,
také stud, tivaha ¢i nasyceni, ale také zména objektu, jak Petrarca pfimo cituje, ono vybijeni kiilu, kilem.
Zminované postupy popisuje Cicero ve Ctvrté knize Tuskulskych hovorii (TH 1V, 32-36, 68-77), u
Petrarky pak v prvni poloviné tfeti knihy Mého tajemstvi (Tajemstvi 111, 37, str. 233: ,je tieba vyhanét
starou lasku laskou novou, jako klin, klinem*,Tajemstvi 111, 40, str. 235: ,budu t& 1é¢it zménou prostiedi*,
Tajemstvi 111, 55, str. 249: , stud, nasyceni, zamysleni, atd. Cicero inspiroval Petrarku zejména s ohledem
na lasku svétskou , kterou nazyva Silenstvim. Srovnej Tajemstvi 111, 5, str. 197 a TH 1V, 35, str. 75.

3% Tajemstvi 111, 40-55 v tomto oddile Petrarka rozebira moznosti 1é¢by duse zuzované neitastnou laskou
praveé s ohledem na zménu mista. Dominujicim argumentem jsou zde myslenky Seneky navazujici na
Ciceronovo rozd¢leni 1€kt na lasku z ¢tvrté knihy Tuskulskych hovorii.

390 Confess IV, 7, str. 101
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drive z néj také odejdu.[..] Nemohl jsem snésti, Ze bych byl,

w1 Ve Vyzndnich

[..] , zbaven té uslechtilejsi casti své duse.
nalezneme néapadné podobnou pasaz, Jjez Jje vénovana silnému
vztahu svatého Augustina k milovanému priteli, a kterd také
klade do souvislosti kategorie lasky a smrti s Horatiovskym

392 Gasto si mtZeme

motivem pritele jako poloviny vlastni duSe.
povSimnout, Ze argumenty, které Petrarca povazuje za padné
a spravné, se mnohdy vyskytuji u vice autorit. Kromé JjizZ
zminéné citace Horatia u svatého Augustina, ¢&i zastoupeni
Cicerona, Seneky i1 Augustina pf¥i dokazovani nutnosti
odlouc¢eni od milované Dbytosti ptri 1éc¢bé 1léasky, se Jjenom
v otdzce 1lasky setkdvadme s jesté daldim prikladem, Jenz
se vyskytuje u vSech tri mysliteld: kritikou antropomorfniho
pojeti nédboZenstvi ve starovéku.

Antropomorfizace boZstva totiZ podle Petrarky
ospravedlnuje 1lidské slabosti tim, Ze Jjim podléhaji samotni
nebedti vladci: ,Nic neplodi takové =zapomenuti na Boha [..]
jako léaska k vécem svétskym, zejména véasSen, kterou vlastnim
jménem nazyvajli Amor, a dokonce [..] buah, aby tak pro lidské
Silenstvi nalezli nadpozemskou omluvu a aby hrozivy htich
ospravedlnili Jjakymsi boZskym nutkanim.“’?? Zza zdroj tohoto
vyroku mGZeme povazovat Jjak Ciceronovy Tuskulské hovory,
Senekovu hru Phaedra, tak 1 Augustinovy Confessiones’?,
v nichZ? svaty Otec podporuje sva tvrzeni i pfimou citaci

zminéné pasaze Ciceronovych hovort.

' Tajemstvi 111, 11, str. 203

392 Confess IV, 6, str. 99 — 100: ,,myslim, Ze ¢im vic vroucnéji jsem piitele miloval, tim vice jsem se bal a
nenavidél smrt, kterd mné ho vyrvala, jako netthlavnéjsi nepfitelkyni. [...] Dobfe nazval kdosi svého
ptitele ,,polovinou své duse*.

9T ajemstvi 111, 29, str. 223

3% Seneca, Phaedra, 195 — 197 (in: Tajemstvi 111, 29, str. 222, pozn. 72), TH IV, 32, 69 a Confess I, 6, str. 36-

37
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6.3 Vécéné a pomijivé

Ve vsSech otazkdch, kterych se Petrarca ve svém dialogu
dotykd, Jje citit pnuti mezi véénym a pomijivym, mezi
pozemskym a nebeskym tedy mezi télesnym a duchovnim. Tento
novoplaténsky prvek krestanstvi®®® dJe v dialogu dtsledné
aplikovidn na rtzné situace a je nahliZen v $irSim kontextu.
Stdvad se tak sice soucédsti argumentace odlisnych problému
at jde o kréasu, 1léasku, sladvu ¢i meditatio mortis, zaroven
mezi nimi vytvari Jakysi wvnit¥ni spojnik, Jjenz vymezuje
vlastni Petrarkovo putovani k onomu vécnému, nebeskému,
k Bohu; nutno podotknout, Ze se stdalou snahou néjakym
zpusobem ono lidsky ptrirozené pripoutané k pozemskému Zivotu
obh&djit.??® vzhledem k tomu, Ze jak u Petrarky, tak svatého
Augustina a Cicerona bylo prijeti dualismu naprostou
samozfejmosti a tvorilo neodmyslitelny zdklad Jjejich
ontologie®”’, nebude ani v tomto pripadé& tvotit onéch tisic
let a jesSté vice zadnou prekdzku, jez by branila Petrarkovi
znovu nepodpofit svoji argumentaci Augustinovymi vyroky
a Ciceronovymi.

Protiklad pozemského a nebeského preneseny na dvojitost
stvo¥eného a Stvoritele byl jiz zminén v odstavci o lésce.
Kromé& této kreacionistické interpretace sestupného razu
dualistické vertikality v Mém tajemstvi a Vyzndnich, nalézéame
v obou dilech také priklady, jeZz pod platdnskym vliivem davaji
do primé souvislosti dus$i s nebem, télo se =zemi a zaroven
zdiraznuji Jjejich protikladné vlastnosti lehkosti, jez
povznasi vzhlGru a tihy, kterd plusobi opaénym smérem: ,Nebot
stejné Jjako je dusSe svou vlastni usSlechtilosti povznésena

k nebestim, Jje také =zatézZovédna tihou téla a pozemskymi

395 Viz Floss, P., Promény védeéni, str. 95

39 Srovnej Gorfunkel, Tajemstvi 111, 79, str. 273: ,,A ja nemam v umyslu stat se bohem, abych dosahl

vécnosti ¢i obsahl nebe i zeli. Mné staci svétska slava, to za ni se pachtim a jako smrtelnik touzim vyhradné

po vécech smrtelnych.*

3970 Ciceronovi viz Svoboda, L., Myslitel Cicero, in: Cicero, M., T., Tuskulské hovory, Svoboda, Praha
1976, O Augustinovi viz Chadwick, H., Augustin, in: Zakladatelé mysleni, Svoboda, Praha, 1994, str. 289
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lakadly.“*?® Motiv lehkosti a tiZe jako opozit té&la a duse byl
vlastni i Ciceronovi, hlavnimu zdroji Platénovy filosofie’??
pro Petrarku a vyskytuje se zejména v prvni knize Tuskulskych
hovoru?’’, vénované Gastednd také dudi a jeji nesmrtelnosti.
Tento néamét se C¢Casto opakuje u Petrarky, Augustina
i Cicerona také v ptripadé, zdlraznuji-1li vyznamnou negativni
roli télesné Zadostivosti puasobici nepfiznivé dusi. Augustin
tak ¢ini napfiklad ve cCtvrté knize Confessiones v oddilu
pojedndvajicim o tom, Ze duSe nemiiZe spolinout ve tvorech,
pric¢emz se ve svém vykladu drzi novoplatdnské ontologie:
,tyto véci by byly pouhé nic, kdyby nebyly od Tebe.“*’! Pravé
tyto véci, jejichZ existence hranic¢i s nebytim ,spéji totiz
ke svému zaniku a drasaji dudi zhoubnymi Zadostmi“*°?,
U Petrarky nalézdme Jjesté sugestivnéjsi vyjad¥eni, Jjimz
zaroven vyslovné pritakavad Platdénovu uceni: ,radéji Dbyt
nehybnym kamenem neZ byt zmitdn tolika vzruchy svého té&la.“*%’
Nasleduje pak debata v duchu Platdénova dualistickému uceni,
jez Petrarca pravdépodobné Cerpal z Augustinova spisu
O pravém ndboZenstvi a Ciceronovych Tuskulskych hovort.*"*
Petrarklv oc¢ividny souhlas s platénistickym pojetim wvztahu
duse a téla a priklon k této Augustinové interpretaci, kterou
si v$ak urcitym zplGsobem prizpusobuje, Jje opét podpoten
t¥etim zdrojem, v tomto pripadé Ciceronem. Primo v Mém

tajemstvi zazni ve zminované debaté o Platdnové uceni citace

z Tuskulskych hovort, v niz Cicero zcela nekriticky

3% Tajemstvi 1, 17, str. 91 srovnej s Confess VIII, 9, str. 250: ,,...ale jest to nemoc ducha, jenz povznagen
rukou pravdy, pozdvihuje se jen na pul a klesa zpét pod tihou zvyku.* Dale téz Tajemstvi 11, 29, str. 145:
»Jje to podivny omyl [...], kdyz lidska duse, svou podstatou tak uslechtila a pivodem bozska, nedba véci
nebeskych a prahne jen po pozemskych kovech.” Téz Tajemstvi 11, 63, str.179: ,,(t€lo) m& svou vahou
tizi.”

% Vice viz kapitola 5.

40 THT, 18, 42 nn.

401 Confess 1V, 10 str. 104 srovnej téz Confess VII, 11, str. 209: ,,Pozoroval jsem ostatni véci, které jsou pod
Tebou, a shledal , Ze nemaji ani naprostého byti, ani naprostého nebyti. Jsou sice, ponévadz jsou od Tebe;
nejsou vsak, ponévadz nejsou to, co Ty jsi.*

92 Confess IV, 10, str. 104-105

403 Tajemstvi 11, 39, str. 155nn.

404 Augustinus, De vera relig. 111, 3; TH 1, 24, 58, srovnej téz kapitola 5.
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prohlasSuje Sokratova Zdka =za neotfesitelnou autoritu, Jjiz
nelze oponovat”5.

Zcela ptrirozené se Jjak u Augustina tak u Petrarky
konkretizuje onen dualismus i v hledadni charakteristiky
lidské pFfirozenosti. V Confessiones Petrarca c¢etl: ,I obratil
jsem pozornost k sobé samému a ‘tekl sa&m sobé: ,Kdo Jsi?
A odpové&dé&l jsem: ,Clovék.“ Nebot mam dusi a té&lo; ono vné&,
tuto uvnit¥. .. Le& lepdi djest, co jest uvnit¥.“° A také
Petrarklv Francesco néasledné podobné v dialogu s Augustinem
naslouchd vykladu o tom, Ze Jjeho duSe byla stvorena dobre,
ale ve styku s pozemskym télem ztratila mnoho ze své
uslechtilosti®®’, nebo Ze &lovék je tvor smrtelny a musi
pfebyvat v tomto pomijivém a chatrném té&le.’”® Podobné
definice nalézame také v Ciceronovych Tuskulskych hovorech:
,priroda nam dala nepevnéa téla a pripojila k nim
nevylécitelné choroby a nesnesitelné Dbolesti, dala néam
i duse, které na jedné strané citi bolesti spolu s télem a na
druhé strané Jjsou samy o sobé postizZeny uzkostmi a bolestmi

jim vlastnimi.“*%?

6.4 Fantasmata

Ontologicky rozpor mezi télem a du3li se odréazi
i v gnozeologii, konkrétnée v tradic¢nim oddéleni rozumu
a smysla. Zde Jje Augustinuv vliv v Petrarkové dialogu
markantni zejména pokud jde o teorii fantasmatll respektive
mylnych ptredstav, které prameni ze spojeni duSe s télem.
Podle Gerosy se vyklad Petrarkova Augustina®’ velmi podoba

vykladu svatého Otce o tomto problému ve spise O pravém

5 Tajemstvi 11, 41, str. 157

496 Confess X, 6, str. 308-309
Y7 Tajemstvi 1, 34, str. 111-113
Y% Tajemstvi 1, 19, str. 93

W THV, 1,3

410 Tajemstvi 1, 35, str. 112
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naboZenstviill,

Zaroven Gerosa poukazuje na podobnost jak
pojmovou, tak doktrindlni. Petrarca navic v dialogu séam
vyslovné uvadi, Ze o této nauce cCetl pravé ve spise O pravém
nabozenstvi, kterou poté, co ,0dlozil Cetbu filosofu
a basnika“ si predetl s velkym =zaujetim®'?. Petrarca vdak
nechavd svého literdrniho Augustina reagovat na tuto poctu
ponékud nevérohodné. Pravdépodobné Jjeho postavu vyuzil
ke svému zameéru harmonizovat antickou filosofii
a krestanstvi, nebot ho nechidvd ve svém dialogu tvrdit, ze:
,uceni obsaZené v této knize ©pochédzi =z velké cCéasti od
filosofli, predevsim Platdéna a Sodkrata, ackoliv jsem pouzil
jinych slov, Jjak se na wucitele katolické pravdy slusi.
A abych ti nezamléel nic, véz, zZze k tomu, abych zapocal toto
dilo, m& privedl zejména jeden z vyrokd Cicerona.“! Augustin
sice v Gvodni ©pasazi oné knihy promlouval o filosofech
antického svéta, jejichz uceni bylo krestanstvi velmi blizké,
vzdy vs$ak byl ve svych vyrocich opatrny a nikdy se nezdrzZel
vyhrad. O Jjeho ©pozdéjsi kritice ©platonismu Jsem Jiz
pojednavala v prvnich kapitoladch. Je tedy v tomto pripadé
z¥ejmé, Jjakym zpusobem si Petrarca Augustinovy vyroky, ale
i vyroky Jjinych uciteltt moudrosti upravuje a vytrhava

z kontextu®!?.

Podporou koncepce fantasmatll je zde zminovany
Cicerontuv vyrok, Jjenz Petrarca cituje, a ktery mél Dbyt
zdroven onim popudem k Augustinoveé teorii mylnych pZfedstav:
~Nebyli totiZz schopni vidét néco duchem, vSechno vztahovali
k o¢im. Je treba ovsem velké duSevni sily k tomu, aby c¢loveék
oddélil mysl od smysltt a uvazZovani odvedl od navyklé

w415

cesty. Tato fantasmata posléze nahrazuje stoickym vyrazem

1 Gerosa, P.P., Umanesimo cristiano del Petrarca. Influenza psicologica, SEI, Torino 1922, str. 89, 90

412 Tajemstvi 1, 36, str.115

2 Tamtéz

14 Podobné se o absenci Ciceronova vyroku a pfimém vlivu ostatnich zmitiovanych filosofi vyjadiuje
Gerosa, Umanesimo cristiano, str. 94. Srovnej téz Tajemstvi 1, 36, str. 114 poznamka 85

3 Tajemstvi 1, 37, str.115, Austinus Augustus, Ep. CXXXVII, 2, 5 (in: Tamtéz, pozn. 89), TH 1, 16, 37-38.
Téz Ciceronovy hnuti mysli koresponduji s touto tematikou a tvofi paralelu k Augustinovym. Stejné jako
fantasmata jsou zdroji veskerych utrap, také hnuti mysli vyvolava nemoci a neduhy (7H 10, 34). Znalost
o hnutich mysli v takové formé jako ji uvadi Cicero mél Petrarca velmi dobrou, nebot’ se o nich zminuje
v prvni knize dialogu jako o étythlavé prisete (Tajemstvi 1, 34, str. 113). Srovnej s TH 111, 11, 24-25
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opinionis perversa, jakousi klamnou ptredstavou, jeZ zplUsobuje
lidské trédpeni. Mezi  Augustinovou koncepci fantasmatt

a stoickou®'®

opinionis perversa totiz Petrarca ve svém
Tajemstvi utkal nitky souvislosti, prestoZe puavodni latinskou
odliSnou terminologii  zachovava. O fantasmatech zaciné
v dialogu mluvit Jjako o zdroji vsSech UGtrap vzeslych
ze spojeni duse a téla. Navic Cicerontv vyrok, jez ma stvrdit
tuto mysSlenku, zdGraznuje mylné posuzovani véci skrze oci,
nikoliv skrze mysl. Srovname-1i jednu ze sentenci
pojednavajicich o opinionis perversa, nalezneme stejné
konotace: ,Neni sporu o tom, Ze klamnd predstava Jje pricinou
veSkerych uGtrap [..]Y a v zapéti Augustin kritizuje Francesca:
,Vidi% jen to, k &emu obratid svaj zrak.“*!’

Podstatné vsSak Jje 1 zjisténi, ze otazka klamnych
predstav se nachédzi okrajové i v Augustinovych Vyzndnich:
,Proto mé srdce volalo proti vSem klamnym predstavam; a tim
jedinym dtavodem hledé&l Jjsem zapuditi obletujici mne roj
hanebnych ptfedstav, JeZ zatemfiovaly =zrak mého ducha“*'®
Ve Vyzndnich nalezneme i oddil potvrzujici onen Cicerontv
citdt o ruzné povaze mysli a smysldl obohaceny vykladem o

49 Tim se také

moznostech pouze smyslového vnimadni u zvirat
potvrzuje zvlastni vliv Confessiones na Petrarkovo smysSleni,

byt je tento vliv cCasto prizplsobovan zamértim humanisty.

416 Zdroje Petrarkovych vyrokti nalezneme u Seneky v Sestnactém listé (Seneca, L., A., Vybor z listii

Luciliovi, Svoboda, Praha 1969, str. 27), TH 111, 38, 80, Boethius, Filosofie utésitelka 1, 6,str. 18nn.

47T, ajemstvi 11, 59, str. 175, podobné také Tajemstvi 11, 52, str. 167: ,,pfi¢inou tvych utrap je jista klamna
predstava.” nebo Tajemstvi 1, 10, str. 79: ,,v mysli ¢loveéka existuje jakasi zvracend a nezdrava touha
klamat sebe sama, nad niz nemiZze byt v zivoté nic zhoubnéjsiho.*

418 Confess VI, 1, str. 187

19 Confess X, 6, str. 308-309
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7 Zavér

Na vlivu, ktery mély na Mé tajemstvi dila svatého
Augustina a Cicerona, lze jasné demonstrovat, jakym zplsobem
se v Petrarkové dile mySleni ktrestanského stredovéku setkavé
a vyrovnava se znovuobjevovanym antickym odkazem.

Shrneme-1i hlavni charakteristiky tohoto procesu, musime
mluvit o dvou hlavnich rysech - eklekticismu a zaroven
prekro¢eni hranic krestanské vérouky. Ktervkoliv prvek
antického mys$leni, Jjenz Petrarca ptrejal, nestdl v konecném
dtisledku v opozici vacé¢i kF¥estanstvi. OvsSem také samotnd
autorita klasickych wvelikdnti byla zmirnéna ve prospéch
krestanského Boha v urc¢itém momenté dialogu, v némZ se
Francesco téaze svého Augustina po pomoci, kterou miZe cekat
od 1idi, ptricemz dostavd néasledujici odpovéd: ,0d 1idi

74dnou, =zato od Boha wvelikou.“*?°

a Petrarca rozviji tento
motiv Jjesté dale, kdyZ nechavad svého milovaného wucitele
rozvinout tento argument ve shodé se svétcovou naukou o
milosti BoZi: ,ZdrZenlivy maZe byt Jjen ten, komu to Blh
dopral.n“*!

Na druhou stranu v3ak nechdvd humanista v dialogu
zaznivat teze obhajujici lidskou dastojnost, ale také teze,
které chtéji ospravedlnit pozemsky Zivot z lidské perspektivy
a to v celém jeho dlsledku. Argumenty tohoto typu prejaté od
antickych mysliteld se ve velké mife vyznacuji také tim, zZe
se vyskytuji u vice klasickych autorit =zaroven, jakoby si
Petrarca chtél byt jist, Ze se Jjejich pouzZitim nezmyli.

Celkovy eklektismus Jje Jjasné patrny i s ohledem na
dialogickou formu Mého tajemstvi. Postava Francesca stojici
proti Augustinovi je vzdy pojimadna Jako symbol mladého
ambiciézniho intelektudla, ktery jesté nedospél k vnit¥nimu

klidu, a proti némuz stoji mudrc. Pravé Franceskova

nezakorenénost, neklid a wvadhédni plné se oddat vire, vsak

420 petrarca, F., Mé tajemstvi, Oikoymenh, Praha 2004, str. 157
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podle mé& legitimuji vyjadfeni onéch antickych idealt
distojnosti a slavy a umoznuji, aby jim bylo vénovano tolik
prostoru.

Prijeti wurcitych prvkt antického odkazu, byt v hévu
ktrestanstvi, nese znaky typické pro rodici se renesanci, jak
bylo vzdy poukdzdno v textu. Mezi tyto charakteristiky patri
diraz na autonomii clovéka a s tim spojeny idedl 1lidské
distojnosti, touhy po slave, kosmopolitismu. Daldimi
renesanc¢nimi znaky Jjsou Petrarkova touha Po samoté
a melancholie. Na poli filosofickém se rys nové epochy
konkrétné projevuije prostfednictvim zminéného
antropocentrismu ddrazem na etiku.

Petrarca diky svému pochybovani, které ¢inilo jeho
my3leni do jisté miry svobodnéjsi, ve svém dialogu prekrocil
my3leni své doby o antropocentrickou dimenzi, a prestoze
kompletni vyznéni dialogu s ohledem na retrodataci vyzniva
celkové pro hodnoceni lidského Zivota chépaného jako pripravu
na zivot véény, nelze Petrarkovy uprit popularizaci svétské
klasické etiky, JejiZ pusobeni na spolecenské klima se

vyrazné posilovalo.

21 Tamtéz
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