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Anotace

V této práci se snažím doložit, že spojnicí mezi dílem F. Nietzsche a M. Foucaulta je především genealogická metoda. Abych doložil tuto svou tezi, zvolil jsem morálku v antice jako paradigmatický prostor, ve kterém oba autoři genealogicky bádali. Zabývám se též metodami, které udávají odlišný směr Nietzschovy a Foucaultovy interpretace antické morálky. Nietzsche kromě genealogie užíval metodu psychologickou, zatímco Foucault zbavuje své výzkumy psychologické roviny, protože ji považuje až za produkt mocenských strategií, k jejichž zachycení užívá svoji archeologickou metodu. Z okruhu antické morálky se Nietzsche i Foucault nejvíce věnovali různým formám askeze. Nietzsche věnoval své stěžejní úvahy o antické morálce asketické ideálu, který dle jeho mínění jako jediný v morálních dějinách lidstva byl schopen pomocí alchymie viny a trestu podat odpověď na otázku: „Proč člověk trpí?“ Snažím se ukázat, že Nietzsche byl schopen podat alternativní odpověď na tuto otázku úvahami spojenými s věčným návratem. Foucault se zabývá různými podobami askeze v souvislost se zkoumáním estetiky existence. Antická morálka mu slouží za příklad alternativních forem subjektivace, které by měly vést ke krásnému životu, k životu podobajícímu se uměleckému dílu.
„Pokud jde o ty, pro něž namáhat se, začínat stále znovu, pokoušet se, mýlit se, vše zkoušet opět od nuly, a ještě dokázat na každém kroku váhat, pokud jde o ty, pro něž práce v nejistotě a neklidu znamená prohru, jim mohu pouze říci, že zjevně neobýváme stejnou planetu.“
Michel Foucault
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Úvod
Předmětem mé práce je analýza morálky v antice, především asketického ideálu, v díle Fridricha Nietzsche a Michela Foucaulta. Oba autoři používali při interpretaci morálky v antice genealogickou metodu. Ve své druhé metodě se již oba autoři liší. Nietzsche doplňuje genealogii psychologií, Foucault naopak zbavuje své výzkumy psychologické roviny, protože ji považuje až za produkt mocenských procesů, a genealogickou metodu doplňuje metodou archeologickou. Ve své práci porovnávám podobné Nietzschovy a Foucaultovy přístupy k problematice morálky v antice, které pramení z užívání genealogické metody, ale zároveň sleduji i odlišnosti, ke kterým oba autoři dochází na základě své druhé metody. 
V první kapitole se věnuji především metodologické problematice. Nejprve se zabývám genealogickou metodou, kterou považuji u obou autorů za téměř shodnou, pouze ke konci jejího popisu uvádím Foucaultovo osobité domýšlení. V dalších třech podkapitolách se věnuji pouze Nietzschovi. Nejdříve se zaměřuji na jeho psychologickou metodu. Nietzschovo pojetí psychologie je v další podkapitole demonstrováno na jeho pojetí duality těla a duše. Nietzsche odmítá tuto duality a soustřeďuje se na problematiku tělesnosti, kterou analyzuje v úzké souvislosti s morálkou. Metodologický výklad Nietzschova přístupu je završen jeho kritikou subjektu. Nietzsche odmítá historicky neměnný subjekt, naproti tomu genealogicky a psychologicky ukazuje, že subjekt se v průběhu dějin proměňoval pod vlivem morálky. Tyto proměny byly hluboce zapsány do těla člověka. Dále se ve třech podkapitolách věnuji Michelu Foucaultovi. Nejdříve popisuji jeho archeologickou metodu, která je z velké míry přímo protikladem Nietzschovy psychologie. Foucault archeologickou metodou rekonstruuje z textů praktiky a diskursy o těchto praktikách. Zaměřuje se na subjekt, který není souhrnem psychologických procesů, ale mocenských strategií. Foucault pojednává o morálce z hlediska různých strategií, z nichž za nejdůležitější považuje sebevztah subjektu, který je v dané morálce obsažen. Proto se zabývám též Foucaultovými analýzami subjektu, které jej přivedly až ke zkoumání subjektivace v antice, subjektivace hluboce spojené s filosofií, lékařstvím a morálkou. Foucault se vydává hledat do antiky tvořivý způsob subjektivace, který by mohl vylíčit v ostrém protikladu k moderním technikám podřízení, které popsal v knihách Dohlížet a trestat a Vůle k vědění.
V druhé kapitole provádím explikaci Nietzschova a Foucaultova bádání na půdě  antické morálky, především asketického ideálu. Snažím se upozorňovat na význam genealogické metody, ale též na specifika psychologického a archeologického přístupu. Výklad Nietzschovy interpretace antické morálky provádím především na základě Genealogie morálky, Nietzschova nejucelenějšího spisu pozdního období. Nejdříve se zabývám strukturou a jednotou tohoto spisu, pak se zaměřuji zvlášť na každé pojednání. Nietzsche interpretuje morálku v každém pojednání pomocí jiného psychologického mechanizmu. V prvním pojednání Nietzsche líčí genealogii vítězství křesťanství v antickém světě na základě psychologického mechanismu resentimentu. V druhém pojednání se Nietzsche zaměřuje na nejdůležitější proměnu subjektu v antice, na vznik špatného svědomí, přičemž samo špatné svědomí se stává novým psychologickým mechanismem hluboce vepsaným do subjektu. Předmětem třetího pojednání je asketický ideál, jehož úspěch zde Nietzsche líčí na základě psychologického mechanismu vůle k moci. Téma asketického ideálu je svým způsobem přítomné v každém pojednání Genealogie morálky, v závěrečném pojednání však Nietzsche jasně ukazuje jeho nezbytnost v morálních dějinách lidstva, protože jako jediný po dlouhou dobu historie lidstva byl schopen podat odpovědět na otázky týkající se lidského utrpení. Ve své první reflexi Genealogie morálky ukazuji, že Nietzsche byl schopen podat odlišnou odpověď na tuto otázku, odpověď, jež není v područí asketického ideálu.   
V závěrečné kapitole se pokouším zhodnotit význam Nietzschovy a Foucaultovy interpretace antické morálky, především asketického ideálu, s přihlédnutím k primární a sekundární literatuře.
1. Metoda, subjekt a morálka 
Století rozprostírající se mezi Nietzschem a Foucaultem bylo stoletím velkých změn, které se projevily též v humanitních vědách. Jak Nietzsche, tak Foucault se o humanitní vědy živě zajímali. Vattimo nás ve svém úvodu do Nietzschovy filosofie upozorňuje na zajímavý počátek Nietzschovy myslitelské dráhy, který je současně paralelou k vývoji myšlení Michela Foucaulta. „Východisko Nietzschova projektu leží v reflexi nad „humanitními vědami“; nebo uvedeno ve více obecných termínech nad historiografií a věděním člověka o sobě samém.“
 Pro naše zkoumání je důležité zdůraznit, že psychologie v Nietzschově době nebyla etablovanou vědou, jak ji známe dnes. Nietzschova psychologická metoda, které se dále budu věnovat podrobněji, se neopírá o již předem ověřené a ustálené poznatky nějaké etablované psychologické vědy, ale je konstitutivní součástí jistého způsobu bádání a vysvětlení.
Foucault si stanovil humanitní vědy jako předmět svého studia, aniž by nějakou konkrétní humanitní vědu přímo provozoval. Paul Rabinow popisuje Foutaultův přístup k humanitním vědám slovy: „V průběhu téměř celých šedesátých let se Foucault snažil různými způsoby izolovat a analyzovat strukturu humanitních věd
 pokládaných za diskursivní systémy. Je důležité zdůraznit, že Foucault se nepovažoval za toho, kdo tyto humanitní vědy praktikuje. Tyto vědy byly objektem jeho studia. Foucault nikdy neuchopoval tyto diskursy zevnitř, což znamená, že nikdy nepředložil otázku pravdy či nepravdy určitých tvrzení dosáhnutých nějakou konkrétní disciplínou. Ačkoli sledoval s obrovskou pečlivostí diskursivní systémy věd o životě, jazyku a práci, jeho záměrem nebylo odhalit pravdy, které byly objeveny, nebo nepravdy, které byly předloženy k řešení.“
 Ve Foucaultově pozdním myslitelském období je analýza těchto diskursivních systémů stále velmi důležitá, ale Foucault ji využívá v rámci širšího projektu, v rámci zkoumání objektivace subjektu. Jak ještě detailněji ukáži, archeologickou metodu Foucault vypracoval pro analýzy diskursů a diskursivních formací. V pozdním díle ji užívá spolu s metodou genealogickou, pomocí níž určuje předmět a cíl výzkumu, nejobecněji konstituci subjektu.
1.1. Genealogie

Nietzschovy a Foucaultovy analýzy antické morálky pojí v první řadě metoda – genealogie.
 Genealogickou metodu považuji za jeden z nejdůležitějších průniků Nietzschova a Foucaultova díla.
 Nietzsche tuto metodu vypracoval pro zkoumání a kritiku morálky, jež tvořily ohnisko jeho zájmu. Foucault ji pak aplikoval na širší pole problémů, provedl genealogii špitálu, vězení, blázince, školy, armády či dílny. Nechtěl bych však tímto říct, že by problematika těchto institucí byla Nietzschovi zcela cizí. Například genealogie trestání a šílenství se objevuje v systematičtější podobě již v Ranních červáncích.
 

Michael Mahon ve své knize Foucault´s Nietzschean Genealogy ukazuje ústřední místo genealogie v rámci Foucaultova díla. Tato problematika se dle jeho analýz objevila již v poměrně raném historickém díle Dějiny šílenství a dále tvořila svými třemi genealogickými osami – pravdy, moci a subjektu – ústřední předmět Foucaultova zájmu, který Foucault rozvinul ve svých pozdních dílech. O Foucaultově vztahu k Nietzschovi Mahon píše:
„Zaprvé, Nietzsche je důležitý pro Foucaulta jako genealog, který problematizuje důvěrné propletení pravdy s mocenskými vztahy, který hledá multiplicitu vztahů sil v původu obecných představ, věcí naší zkušenosti a v původu hodnot považovaných za samozřejmé. Zadruhé, Nietzche podle Foucaulta vidí naši cenu a zjevně danou individualitu jako historický konstrukt hluboce ovlivněný falšující gramatickou strukturou našeho jazyka.”

Nietzsche mluví o genealogii v předmluvě ke Genealogii morálky jako o „skutečné historii morálky“: „Je přece nasnadě, která barva musí být pro genealoga morálky stokrát důležitější než právě zelená: totiž šedá, šeď dokladů, to, co lze fakticky doložit, co tu skutečně bylo, zkrátka celé to dlouhé, těžko rozluštitelné hieroglyfické písmo lidské morální minulosti!“(GM, I, 7)

Ve dvanáctém aforismu druhé knihy Genealogie morálky rozlišuje Nietzsche mezi původem (der Unsprung) a účelem (der Zweck) trestu, přičemž upozorňuje na problematičnost záměny těchto termínů. Další Nietzschova slova o dosavadních genealozích morálky považuji z pohledu genealogie za zcela zásadní:
„Naivně, jako vždycky –: nejprve v trestu vynajdou nějaký „účel“, například mstu nebo výstrahu, tento účel pak bezelstně položí na počátek, jako causa fiendi (důvod vzniku) trestu, a – hotovo. Pro dějiny vzniku práva je však „účel v právu“ použitelný až úplně nakonec: naopak pro veškerou historii neexistuje důležitější věta než ta, jíž bylo dosaženo s nesmírným úsilím, jíž však vskutku dosaženo být mělo, že totiž příčina vzniku nějaké věci a její konečná užitečnost, její skutečné využití a zařazení do systému účelů, jsou od sebe vzdáleny toto coelo; že to, co existuje, co nějakým způsobem vzniklo, si moc jemu nadřazená pokaždé vykládá s novými záměry, nově si to přisvojuje, přetváří a předurčuje k novému využití; že veškeré dění v organickém světě je přemáháním, zvládáním a každé přemožení a ovládnutí je zase novou interpretací, přizpůsobením, v němž se dosavadní „smysl“ („Sinn“) a „účel“ („Zweck“) nutně zatemňuje nebo vůbec mizí.“(GM, II, 12)
 
Pochopením užitečnosti jsme nepochopili nic o vzniku. Nietzsche odmítá vysvětlení typu, že oko bylo učiněno k vidění, ruka k uchopování, a že trest byl vynalezen k trestání. Ze současného stavu věcí, z provázanosti účelů a užitečností, nemůžeme usuzovat na původní stav. Proto genealogie jako „skutečná historie morálky“ je ponořena do šedi dokumentů, proto se zajímá o to, co lze skutečně doložit, co skutečně bylo, proto pozorně naslouchá lidské morální minulosti, jak Nietzsche píše ve výše ocitovaném úvodu Genealogie morálky. Zde bych se chtěl krátce vrátit zpět k Ranním červánkům, kde se setkáváme s podobně formulovaným genealogickým principem:

„Chybné závěry z prospěšnosti. – jestliže jsme dokázali nejvyšší prospěšnost nějaké věci, neučinili jsme tím ani jediný krok k objasnění jejího původu: to znamená, že prospěšností nikdy nelze vysvětlit nutnost existence. Avšak dosud vládl opačný soud – a to i v oblastech nejpřísnější vědy.“(RČ, 37)

Z této citace vyplývá, Nietzsche zavádí rozlišení prospěšnosti a původu již v Ranních červáncích. V Genealogii morálky pak Nietzsche na příkladu trestu ukazuje, že toto rozlišení je základním metodickým principem genealogie. 
Každá společenská instituce má svou historii, v průběhu které se mohla užitečnost této instituce měnit, mohl se však měnit i její účel? Co nás opravňuje mluvit o instituci, která proměňuje svůj účel i svoji užitečnost, jako o jedné a té samé instituci, například o trestání? Nietzsche v Genealogii morálky na příkladu trestu zavádí důležité genealogické rozlišení, které by mohlo být odpovědí na právě uvedené otázky: „jednak to, co je na něm relativně trvalé, obyčej, akt, „drama“, jistý přísný sled procedur, jednak to, co je na něm proměnlivé, smysl, účel, očekávání, jež jsou s výkonem takových procedur spjaty.“(GM, II, 13)
 Z genealogova metodického východiska vyplývá, že staršího data je procedura sama a až následné je její využití, v probíraném případě využití trestu. Nejdříve je tedy určitá procedura, mohli bychom říct určitá praxe, do níž je novou interpretací vložen nový účel, přičemž vzniká nová užitečnost této staré procedury či praxe. Je jasné, že tímto aktem se zcela nevytratil smysl původní procedury. Proto v pozdním stádiu kultury „pojem „trestu“ ve skutečnosti vůbec nepředstavuje jediný smysl, nýbrž celou syntézu „smyslu“: dosavadní dějiny trestu jako takového a dějiny jeho využití k nejrůznějším účelům krystalizují nakonec v jakousi jednotu, těžko rozložitelnou a – což je třeba zdůraznit – naprosto nedefinovatelnou.“(GM, II, 13)
 Nedefinovatelnou proto, že definovatelné je pouze to, co nemá dějiny. Nietzsche tedy na příkladu trestání ukazuje, že původ společenských procedur či praxí se mnohdy liší od jejich současného užití či prospěšnosti. 

Michel Foucault věnoval Nietzschovi a tématu genealogie jeden ze svých stěžejních metodologických esejů: „Nietzsche, genealogie, historie.“ I když jde o poměrně krátký esej, jeho význam z perspektivy pozdních Foucaultových výzkumů je zcela zásadní a zdaleka převyšuje význam celé metodologické monografie Archeologie vědění. Na tomto místě je třeba připomenout časovou následnost Foucaultových monografií. V roce 1969 vyšla Archeologie vědění, po které následovala až v roce 1975 kniha Dohlížet a trestat. Trestání jako modelového příkladu genealogické metody užíval i Nietzsche, jak jsme před chvílí viděli. Další Foucaultův projekt Dějiny sexuality je možné považovat za genealogii subjektu. Archeologická metoda, které byla věnována celá jedna monografie, je v obou Foucaultových pozdních projektech užívána jako metoda doplňující genealogii. Archeologie je metodou zacházení s texty a prameny, cíl a zaměření těchto výzkumů je určen genealogicky. Tímto se dostáváme k datování Foucaultova eseje „Nietzsche, genealogie, historie“, jež vyšel v roce 1971 ve sborníku k poctě Jeana Hyppolita, po kterém Foucault převzal katedru na Collège de France. Tento esej je z metodického hlediska zásadní, protože je v něm vypracována genealogická metoda, která bude metodickou oporou dalších Foucaultových projektů. Foucault v tomto eseji bohatě odkazuje na Nietzschovy spisy a to pouze na spisy, které Nietzsche dokončil za svého života. Foucault se neodvolává na Zarathustru ani na Nietzschovo básnické dílo a především na žádnou sekundární literaturu. Nietzschova druhá Nečasová úvaha „O užitku a škodlivosti historie pro život“ prochází celým esejem a její interpretace tvoří pointu Foucaultova výkladu Nietzschova myšlenkového vývoje. Všechny tři modality historie rozpoznané Nietzschem v druhé Nečasové úvaze – historie „monumentální, antikvární a kritický druh historie“
 – pojímá Nietzsche ve svém pozdním období za své, ale buď tak, „aby ji parodoval“, nebo „v docela jiném směru“, či „se zcela jiným cílem“.

V úvodu eseje „Nietzsche, genealogie, historie“ Foucault píše: 
„Genealogie je šedá: je podrobná a trpělivě dokumentační. Pracuje se zašmodrchanými, poškrábanými a mnohokrát přepisovanými pergameny. (…) Genealogie tedy vyžaduje podrobné znalosti, velké množství nashromážděného materiálu, trpělivost. Její „kyklopské památky“, to přece nesmí být výsledek chvatných „velkých dobročinných omylů“, nýbrž výsledek „malých nenápadných pravd, stanovených přísnou metodou“. Chce to, krátce řečeno, jisté úsilí erudice. Genealogie se nestaví proti historii jako hrdý a hluboký pohled filosofa proti krtčímu pohledu vědce: staví se naopak proti metahistorickému používání ideálních významů a proti neurčitým teologiím. Staví se proti hledání „původu“.“
 
Je zajímavé, že Foucault nechápe genealogii jako hledání původu, ale jako bádání, které se staví proti „původu“. Foucault analyzuje, jak „genealog Nietzsche“
 užívání termínů Ursprung a Entstehung, Herkunft, Abkunft a Geburt. Z této analýzy vyvozuje, že „genealog Nietzsche zavrhuje, alespoň při některých příležitostech, pátrání po původu (Ursprung)“.
 Foucaultovo domyšlení tohoto problému nejen ukazuje jeho způsob chápání „nietzschovství“, ale zároveň celou problematiku prohlubuje: 
„v původu se snažíme získat přesnou podstatu věci, její nejčistší možnost, její totožnost, pečlivě soustředěnou na ni samu, její nehybnou formu, která předchází všemu, co je vnější, nahodilé a co následuje. (…) Avšak co se dozví genealog, dá-li si práci s tím, že naslouchá historii, místo aby uvěřil metafyzice? Že za věcmi se nachází něco „zcela jiného“: nikoli jejich bytostné a nečasové tajemství, nýbrž tajemství toho, že nemají podstatu, anebo že jejich podstata byla kus po kusu sestrojena z útvarů, které ji nenáležely.“

Výše uvedenou Foucaultovu interpretaci Nietzschovy genealogie odmítá například současný analytický filosof Brian Leiter ve své knize Nietzsche on Morality
 a odkazuje se na některou současnou literaturu. Leiter označuje Foucaulta za „postmodernistu“, protože Foucault odmítá, že by existovaly nějaká „hlubší fakta“ („deep facts“) o lidské přirozenosti a uznává, že všechny předpokládané fakty jsou pouhé interpretace, pouhé nahodilé konstrukce. Podle Leitera naopak Nietzsche patří do společenství naturalistů jakými byli Hume a Freud, filosofů lidské přirozenosti. Přístup Briana Leitera považuji za velice fundovaný, především co se týče interpretace Nietzschova naturalismu a genealogie morálky ve vztahu k vědě, o níž Nietzsche projevoval velký zájem. Foucaultův interpretační přístup však po Leiterově argumentaci nepovažuji za zdiskreditovaný, pokořený či překonaný. V kapitole Nietzschova analýza subjektu se pokusím ukázat, že Nietzsche opravdu zamítal různé koncepce subjektu a to především proto, že je považoval za metafyzické konstrukce, které navíc většinou omezovaly užívání tvořivých sil subjektu nebo legitimizovaly řád světa pomocí „zásvětních“ kategorií. 
Interpretační rozpor, který se nám vyjevil mezi Michelem Foucaultem a Brianem Leiterem pomohl vymezit způsob, jakým budeme při dalším bádání rozumět jak Nietzschovi a genealogii. „Vznešený původ“ pro nás bude něčím nanejvýš podezřelým, čemu vždy lidé příliš rádi věřili. Současný stav morálky nám nemusí říct nic o původu této morálky a subjekt budeme považovat za historicky proměnlivý.
„Sledovat komplexní dráhu původu, pocházení, znamená (naopak) podržet to, co se dostalo do rozptylu, jenž jí je vlastní: rovná se to zjišťování nahodilostí, nepatrných odchylek nebo naopak úplných zvratů, omylů, chybných hodnocení, špatných kalkulů, které daly zrod tomu, co existuje a co pro nás platí: znamená to objevovat, že u kořene toho, co známe, a toho, co jsme, se vůbec nenachází pravda a bytí, nýbrž vnějšnost náhody.“
Mnohdy genealog v šedi dokladů nalezne původ morálky, který nejenže není úctyhodný, ale zasluhuje si kritiku. Jak Nietzsche, tak Foucault užívali genealogii ke kritice metafyziky, suprahistorické historie, která má svůj původ v platonismu. Proto Foucault píše, že použít historii genealogicky „znamená přísně antiplatónsky“.
 
„Metafyzika tím, že umísťuje současnost do počátku, předstírá, že je zde temná práce jakéhosi osudového určení, jež se snaží od prvého okamžiku projevit. Pokud jde o genealogii, ta znovu stanoví různé systémy služebností: nikoli tedy anticipační mohutnost jakéhosi smyslu, nýbrž hazardní hru ovládání.“ (…) „Kdyby interpretování znamenalo, že pozvolna vyjevujeme nějaký význam zasutý v původu, pak by chod lidstva mohla interpretovat jedině metafysika. Jestliže však interpretování znamená, že se zmocňujeme násilím nebo pokradmu nějakého systému pravidel, který sám o sobě nemá žádný bytostný význam, a že mu vnucujeme nějaký směr, že ho činíme povolným nové vůli, že ho vedeme k tomu, aby vstoupil do jiné hry a aby se podrobil druhotným pravidlům, pak je chod lidstva sérií interpretací. A genealogie se musí stát jejich historií: historií morálky, ideálů, metafysických pojmů, historií pojmu svobody nebo asketického života jakožto vznikání různých interpretací. Jde o to ukázat je jako události na divadle procedur.“

Genealogie však, jak již bylo řečeno, není jedinou metodou, kterou Nietzsche a Foucault využívali. Nietzsche doplňoval genealogii metodou psychologickou a Foucault metodou archeologickou. Dreyfus a Robinow popisují tuto odlišnost pramenící z metodického přístupu následovně:
„Mezi Nietzschem a Foucaultem je jeden důležitý rozdíl. Zatímco se zdá, že Nietzsche zakotvuje morálku a sociální instituce v taktikách individuálních aktérů, Foucault zcela zbavuje tento přístup psychologie a vidí všechny psychologické motivace ne jako zdroj, ale jako výsledek strategií bez stratéga.“
  
Nietzschovi slouží psychologická metoda k popisu jednotlivých aktérů, například když popisuje psychologii kněze v Genealogii morálky, nebo „psychologii vykupitele“ v Antikristovi.(AK, 28) U Foucaulta se s takovýmto přístupem nesetkáváme, ale setkáváme se v jeho dílech s popisem mnoha mocenských strategií, o kterých prohlašuje, že konstituují subjekt. Mezi nejznámější z nich patří popis „panoptika“ v Dohlížet a trestat. Genealogie zůstává po více než stol letech stále aktuální a pole jejího využití otevřené.

1.2. Nietzschova psychologická metoda
Nietzsche se ve svých analýzách snaží proniknout do dané problematiky, především do problematiky morální, dvojím způsobem. Buď užívá genealogii a snaží se pátrat po původu, jeho účelu či smyslu, které se dají dokázat v „šedi dokumentů“, nebo se snaží prozkoumávat psychologické hlubiny člověka a výsledky tohoto psychologického zkoumání srovnává se „skutečnou historií morálky“. Nietzsche pracoval oběma těmito metodami již v Ranních červáncích.
 
Bez psychologické metody bychom nepochopili podstatnou část Nietzschovy interpretace jak morálky v antice, tak vývoje a proměň asketického ideálu. V první kapitole knihy Mimo dobro a zlo, ke které Genealogie morálky měla původně být pouze doslovem, Nietzsche o psychologii píše:
„Veškerá psychologie uvízla dosud vždy na morálních předsudcích a obavách: neodvážila se do hloubky. Pojmout ji jako morfologii a vývojovou nauku vůle k moci, jak ji pojímám já – toho se ještě nikdo v myšlenkách ani nedotkl: pokud je totiž dovoleno spatřovat v tom, co bylo dosud napsáno, symptom toho, co bylo dosud zamlčováno.“(DZ, 23)

Nietzsche tedy chápal svoji psychologii, či psychologickou metodu jako radikálně nový psychologický přístup, který je zbaven morálních předsudků, čímž se tato psychologie stává daleko hlubší, než její předchůdci, stává se „branou k základním problémům“. Co však znamenají tyto předsudky? Čeho se týkají? Na tyto otázky odpovídá Nietzsche již v názvech svých pozdních děl. Tyto předsudku se týkají „dobrého a zlého“, toho, co je „dobré a zlé“, jak zaznívá v názvu prvního pojednání Genealogie morálky. Překonáním těchto předsudků se dostáváme „mimo dobro zlo“ – tak Nietzsche pojmenoval celou sbírku aforismů, ze které jsem před chvílí citoval.
Nietzsche nechápal psychologii pouze negativně, tedy jako zbavování člověka vnitřních předsudků. Jeho psychologie by měla být „vývojovou naukou vůle k moci“. Termín „vůle k moci“ není dle mého mínění lehce postihnutelný. Někteří interpreti vidí v tomto termínu základní kámen Nietzschova myšlení, což mnohé z nich vede k metafyzickým spekulacím. Nietzsche však neužívá tento termín v metafyzickém, ale v naturalistickém smyslu. Vůle k moci by měla živé bytosti, za určitých okolností, vést k pocitu moci, který Nietzsche líčí v Genealogii morálky následovně:
„Každé zvíře, a tudíž i la bête philosophe (zvíře filosof), usiluje instinktivně o optimum příznivých podmínek, za nichž může plně uplatnit svou sílu a docílit maxima pocitu moci; právě tak instinktivně a s citem, jenž je „nad veškerý rozum“, odvrhuje každé zvíře všechny rušitele a překážky, které se mu kladou nebo by se mohly klást do cesty tomuto optimu (-cesta, o níž mluvím, není jeho cestou ke „štěstí“, nýbrž cestou k moci, k činu a nejmocnějšímu konání, ve většině případů popravdě jeho cestou do neštěstí).“(GM, III, 7)

Myslím si, že se ve výše uvedeném citátu neobjevuje tak silné kritérium umožňující objektivní či realistické hodnocení, které by se zakládalo na jednoznačném určení vůle k moci. Vůle k moci je projevem života a za určitých okolností může vést k pocitu moci. Abychom však mohli určit, kdy vede vůle k moci k pocitu moci, musíme se nacházet v jisté perspektivně, ze které hodnotíme onu prospěšnost pro přiblížení se příznivým podmínkám, přičemž Nietzsche mluví především o perspektivách pána a otroka. V těchto perspektivách tytéž hodnoty nevedou k jednomu optimu, co otroku prospívá, to vyššímu člověku škodí. Brian Leiter ve své knize Nietzsche on Morality
 přesvědčivě ukazuje, že není možné držet tvrzení o Nietzschově hodnotovém realismu, založeném na vůli k moci, či na něčem jiném, bez odkazu k Nietzschově pozůstalosti
 označované jako Nachlass nebo k výběru vydaném pod názvem Vůle k moci, kde je například v aforismu 1067 napsáno: „Tento svět je vůle k moci – a nic kromě toho!“ Moderní badatelé, především Mazzino Montinari, dokázali, že pasáže, na kterých interpreti dokazují Nietzschův hodnotový objektivismus, Nietzsche nikdy nehodlal publikovat. Přesto je jedno místo v knize Mimo dobro a zlo, ve kterém Nietzsche na první pohled realisticky převádí psychologii na nauku o vůli k moci:

„Předpokládejme, že není reálně „dáno“ nic jiného než náš svět žádostí a vášní, že nemůžeme stoupat ani sestupovat k žádné jiné „realitě“ než právě k realitě svých pudů – neboť myšlení je jen chováním těchto pudů k sobě navzájem: nebylo by pak dovoleno podniknout experiment a položit si otázku, zda tato danost nestačí k pochopení i takzvaného mechanistického (nebo „materiálního“) světa z podobných sil? (…)

A konečně za předpokladu, že by se podařilo vysvětlit náš pudový život jako rozvětvení a rozčlenění jedné základní formy vůle – totiž vůle k moci, jak zní má věta; za předpokladu, že by bylo možno všechny organické funkce odvodit z této vůle k moci a že by v ní tkvělo řešení problému plození a výživy – to je jeden problém – zajistili bychom si tím pak právo  určit jednoznačně veškerou působící sílu jako vůli k moci. Svět viděný zvnitřku, svět určený a označený ve svém „inteligibilním charakteru“ – takový svět by byl právě „vůlí k moci“ a ničím jiným.“( DZ, 36)
 
Málokterý Nietzschův aforismu obsahuje takové množství předpokladů a formulací v podmiňovacím způsobu. Můžeme zde sledovat jistou nit, kterou by snad Nietzsche rád sledoval, ale zároveň vidíme, za jak problematickou tuto nit sám považuje. Ve střední části tohoto aforismu, kterou jsem kvůli rozsahu necitoval, Nietzsche klade ještě další podmínky týkající se vůle, morálky metody a kauzality. Dle mého mínění je více než pravděpodobné, že Nietzsche ve svých poznámkách rozpracovával aforismy, ve kterých nahrazoval některé z výše uvedených podmínek jakoby poznatky. To však nám ještě nedovoluje tvrdit, že tyto aforismy Nietzsche považoval za více než hypotézy, vždyť ani nevíme, zda je vůbec chtěl publikovat. Z výše citovaného aforismu můžeme vyčíst tendence, které Nietzsche spojoval s užíváním termínu vůle k moci. S Maxem Weberem bychom snad mohli tyto tendence označit jako ideální podmínky a vůli k moci jako jistý ideální typ, ale zároveň bychom museli označit tento ideální typ za platný pouze v ideálních podmínkách, takže mu ve skutečném světě nemusí nic odpovídat. Ať tak či onak, není dle mého názoru možné určit to, co Nietzsche označoval jako vůli k moci jinak než z určité perspektivy a jsem přesvědčen, že přílišný interpretační důraz na tento termín zastírá mnoho jiných, filosoficky a historicky zajímavějších, problémů, které nám Nietzsche odkázal ve svém dokončeném díle. 
Přidržíme-li se Nietzschových dokončených textů, ztrácí termín vůle k moci svoje privilegované postavení a my budeme muset v Nietzschově psychologii daleko více tápat. Že i Nietzschův proslavený termín vůle k moci podléhá jistému perspektivismu, vyplývá například z úryvku dvanáctého aforismu třetí knihy Genealogie morálky:

„Existuje jen perspektivní vidění, jen perspektivní „poznání“; a čím více afektů pustíme ke slovu, čím větším množstvím očí, různých očí se na tutéž věc dokážeme podívat, tím úplnější bude náš „pojem“ té věci, naše „objektivnost“.“(GM, III, 12)

Protože jako nejvhodnější Nietzschova definice psychologie byla vybrána ta, ve které se pojem psychologie pozitivně definuje podle pojmu vůle k moci a sám pojem vůle k moci podléhá podle Nietzscheho jistému perspektivismu, podléhá též psychologie jistému perspektivismu. Při výkladu Nietzschovy interpretace antické morálky navážeme na tyto úvahy při výkladu dvou perspektiv, které Nietzsche užívá jako nejvíce explikativních, perspektivy pána a otroka. 
I kdyby psychologii nebyla objektivně zakotvena ve vůli k moci, mohla by být zakotvena v jistém rozlišení sil, které Nietzsche hojně užíval, v rozlišení sil na síly aktivní a síly reaktivní. Jejich stručnou charakteristiku vystihuje Deleuzova formule: „Nadřazené či ovládající síly v těle se nazývají aktivní, podřazené či ovládané síly se nazývají reaktivní.“
 Deleuze ve své knize o Nietzschovi zakládá na tomto rozlišení celou svou interpretaci Nietzschovy filosofie, což, dle mého mínění, není nejšťastnější způsob výkladu. Jsem přesvědčen, že ani toto rozlišení není v Nietzschově podání zcela uchráněno před jistým perspektivismem, a že Nietzsche si byl tohoto perspektivismu vědom.

Jsem přesvědčen, že Nietzsche nepovažoval rozlišení aktivních a reaktivních sil za zcela pevný základ pro výklad všeho, a že toto rozlišení mu nebylo klíčem k rozřešení všech filosofických problémů člověka a světa. Rozlišení aktivních a reaktivních sil však hrálo velmi významnou roli při interpretaci proměn morálky a při genealogickém popisu proměň samotného subjektu. Zjednodušeně řečeno: pán užívá aktivních sil a otrok užívá sil reaktivních. Největší proměnou v dějinách Evropy bylo, že těmi, kdo ve společnosti vládnou, se stali ti, co užívají reaktivních sil. Tuto proměnu Nietzsche spojoval s nástupem křesťanství.

Nietzsche byl jistě přesvědčen, že žádného novému návyku, který by prostoupil celého člověka a povznesl jej mezi vyšší bytosti než jakými jsou zvířata, nemůže být dosaženo bez poroučení, bez poroučení svým pudům (RČ, 109), ale též bez poroučení jednoho člověka člověku druhému. Za sobě rovné považuje Nietzsche ty, kteří mají stejnou moc poroučet.
 Nahlížení interakcí jako střetů sil umožňuje jak genealogickou, tak psychologickou interpretaci. Z tohoto pohledu nahlíží Nietzsche psychologii morálky:
„Při veškerém chtění jde jen o rozkazování a poslouchání, na základě, jak řečeno, společenství mnoha „duší“: proto by si měl filosof přiznat právo uchopit chtění o sobě z hlediska morálky: a to morálky chápané jako učení o mocenských poměrech, za nichž vzniká fenomén „života“.“(DZ, 19)

Jsem přesvědčen, že důležitým úkolem psychologické metody je dojít od mnoha konkrétních případů, od mnoha lidských psychik, k něčemu obecnějšímu a z historické i filosofické perspektivy objektivnějšímu, k rovině, která je již rovinou morální a zároveň jejímž nositelem je vždy konkrétní subjekt. V jakém vztahu je tedy subjekt a morálka? V jakém smyslu je subjekt morální? Těmito otázkami se dostáváme k problematice subjektu. V antice Nietzsche sleduje přeměnu subjektu v souvislosti s přeměnami kulturními a sociálními, především však v souvislosti s psychologickými mechanismy. Vznešený člověk, jehož psychologické mechanismy byly aktivními silami, tento člověk svobodně tvořící hodnoty a vládnoucí sobě i druhým, byl v antickém světe zbaven své privilegované a vládnoucí pozice. Křesťanství dosadilo na jeho místo člověka vyznávajícího asketický ideál, jehož psychologický mechanismy jsou reaktivními silami, silami resentimentu. O tomto člověku Nietzsche tvrdí, že je nositelem otrocké morálky, a že vládl v Evropě, až na drobné výjimky, od nástupu křesťanství do Nietzschovy současnosti.
1.3. Nietzsche: tělesnost a morálka
Jacques Le Goff a Nicolas Truong ve své knize Tělo ve středověké kultuře důrazně upozorňují, že „(d)ějiny psané v tradičním stylu tělo (totiž) vskutku opomíjely. Zajímaly se o muže a – okrajově – o ženy. Ale skoro vždycky bez těla.“
 O tělesnost se dle mínění těchto autorů zajímal v devatenáctém století Michelet a z moderních autorů je za svoji práci na tomto poli ceněn především Michel Foucault. Jsem přesvědčen, že Nietzsche byl myslitel, který byl jako jeden z prvních schopen fenomén tělesnosti zapojit do svých filosofických a historických úvah a hluboce si uvědomoval skutečnost, na kterou výše uvedení autoři poukazují: „Tělo (totiž) své dějiny má. Pojetí těla, jeho postavení ve společnosti, jeho přítomnost ve světě představ i v realitě, v každodenním životě i výjimečných chvílích se v dějinách a jejich společnostech měnilo.“

Tělesnost je důležitou součástí Nietzschových analýz psychiky a morálky. Tato důležitost vystoupí do popředí, když si přiblížíme Nietzschovo chápání duality těla a duše. Nietzsche obou termínů užívá, jejich dualitu však zamítá. Nejde o nějakou nahodilost v jeho myšlení, Nietzschův zamítavý postoj k dualitě těla a duše pramení z jeho zamítání dualismu vůbec, z popírání duality dvou světů, toho, ve kterém žijeme a nějakého jiného, který by se měl za tímto světem nacházet. Nietzsche popírá jak „zásvětní svět“, tak to, že by duše člověka pocházela z nějakého „zásvětí“, do kterého by se po tomto životě za určitých okolností navracela. Toto zamítnutí zásvětí přináší Nietzschovi mnohé otázky, například o proměnách duše či asketického ideálu, o spojitosti „zásvětí“ a morálky atd., na které se snaží odpovídat genealogicky a psychologicky. Tělo a z něj povstávající duše jsou bojištěm, na kterém se odehrávají morální dějiny člověka:
„Z duše člověka nelze vymazat, co jeho předkové činili nejraději a nejvytrvaleji (…) Není vůbec možné, aby člověk neměl v těle vlastnosti a záliby svých rodičů a dávných předků: ať si proti tomu zdání říká cokoli. Právě toto je problém rasy.“
 
Myslím si, že mnozí interpreti z různých Nietzschových popisů tělesnosti a dědičnosti vyvozují spojitost Nietzschovy filosofie a národního socialismu – nacismu,
 přičemž se nezajímají hlouběji o to, co sledoval Nietzsche: morálku jako dlouhodobý vnější tlak, který prorůstá celým tělem. 
„Podstatné a nedocenitelné na každé morálce je, že je dlouhodobým tlakem: abychom porozuměli stoicismu nebo Port-Royalu nebo puritánství, vzpomeňme na tlak, pod nímž dosud každá řeč dospěla k síle a svobodě, – na metrický tlak, tyranii rýmu a rytmu.“(DZ, 188)

Především při interpretaci druhého pojednání Genealogie morálky uvidíme, jaké důsledky má tlak morálky. Nietzsche se zde snaží genealogicky a též psychologicky doložit, že morálním zdůrazňováním viny vzniklo v „duši“ člověka něco, co je nám dnes zcela přirozeně známo, totiž špatné svědomí.

Nietzsche zamítá chápání duše jako něčeho „nezničitelného, věčného, nedělitelného“, jako monády či atomu, což označuje jako atomistika duše“. Tuto atomistiku „nejdéle učilo křesťanství“. Užívání pojmu duše však zcela nezamítá, je však třeba spojovat pojem duše s jinými výrazy tak, že budeme hovořit o „smrtelné duši“, o „duši jako mnohosti subjektů“ nebo o „duši jako společenství pudů a afektů“. (DZ, 12)

Michel Foucault pozorně sledoval vztah morálky a tělesnosti v Nietzschově díle a sám se k nim přihlásil ve své „nietzschovské“ eseji: 
„Původ je (konečně) záležitostí těla. Původ je vepsán do nervového systému, nálady, trávícího ústrojí. Špatný dech, špatná strava, slabé a malátné tělo těch, jejichž předkové se dopustili omylů: nechť jen otcové zamění důsledky za příčiny, nechť uvěří ve skutečnost záhrobí nebo přijmou hodnotu věčnosti, a budou za to platit děti svým tělem. (…) Genealogie jako analýza původu (tedy) představuje skloubení těla a historie. Musí ukazovat tělo jako zcela poznačené historií a historii jako to, co ničí tělo.“

1.4. Nietzschova kritika subjektu

Nietzsche se zabývá problematikou subjektu v mnohých souvislostech, především subjektu jako člověka a subjektu jako základního kamene novodobé filosofie.

Zajímavou kritiku subjektu provádí Nietzsche již v Ranních červáncích. Jsem přesvědčen, že tato kritika je v souladu s Nietzschovýmy myšlenkami z pozdního období. V aforismu „Zdánlivý egoismus“ (RČ, 105) Nietzsche rozlišuje „ego“ a „fantomatické ego“, které je vytvářeno okolím a subjekt jej pouze přejímá, proto žije v takto neosobním a vyfantazírovaném hodnocení, které místo něj vytvořili jiní. Nietzsche tento stav popisuje slovy: „všichni tito sami sobě neznámí lidé věří v bezkrevné abstraktum „člověk“, to znamená ve fikci“.(RČ, 105)
 Tato fikce je ovládána mocnými tohoto světa, například knížaty a filosofy.
Na závěr aforismu „Sebeovládání, zdrženlivost a jejich poslední motiv“ Nietzsche píše o procesu sebeovládání a ovládání pudů :

„Náš intelekt je naopak v celém tomto procesu slepým nástroje jiného pudu, jenž je pudu trýznícímu svou prudkostí rivalem: ať už je to pud po klidu nebo strach z hanby či jiných zlých následků nebo láska.“(RČ, 109)

 Nietzsche neuznává existenci žádného transcendentního já, které by bylo neměnným základem já. Já je pouze bojištěm pudů. V aforismus  „Takzvané já“ Nietzsche tvrdí, že nejen předsudky nás mohou klamat při zkoumání našeho já, klamat nás může samotný jazyk, protože sám je mnohdy vybudován na předsudcích.
„Jazyk a předsudky, na nichž je jazyk vybudován, nám v mnohém ohledu překážejí při zkoumání vnitřních procesů a pudů: například tím, že existují vlastně slova jedině pro superlativní stupně těchto pochodů a pudů“.(RČ, 115)

Jazyk nám neumožňuje jednoduchý a přímý přístup ke zkoumání našich pudů. Mnohdy nás jazyk svádí svými superlativními formulace k pocitu, že jsme schopni zcela postihnout své stavy, objevit sebe sama a pochopit i oblasti, pro které zatím nemáme slov. Odtud domněnka, že náš jazyk vymezuje říši bytí, k čemuž Nietzsche dodává: 
„ano, za dávných časů se bezděčně soudilo, že tam, kde končí říše slov, končí i říše bytí. Hněv, nenávist, láska, soucit, touha, poznání, radost, bolest, – to vše jsou jména pro extrémní stavy: mírnější střední, natož pak neustále činné nízké stupně nám unikají, a přece právě ony tkají pavučinu našeho charakteru a údělu.“

 Nietzsche tedy problematizuje porozumění člověka (subjektu) sobě samému, tvrdí však, že člověk vždy nějakým způsobem sám sobě rozumí. Úkol zjistit jakým způsobem si člověk rozumí, je pro Nietzscheho úkol genealogický a psychologický. Hned v následujícím aforismu „Neznámý svět subjektu“ analyzuje Nietzsche „nejhlubší omyl“, který přičítá Sokratovi a Platónovi, myšlenku, že „po správném poznání musí následovat správné jednání“.( RČ, 116)
 
Počátky novodobé filosofie bývají spojovány s obratem k subjektu, který provedl Descartes a propracoval Kant. Pro filosofie opírající se o subjekt musí být pojem vědomí jedním ze základních filosofických pojmů. Právě proti pojmu vědomí směřuje Nietzsche podstatnou část své kritiky novodobé filosofie. Abych přiblížil, co Nietzsche sám chápe pod pojmem vědomí, uvedu citaci z páté knihy Radostné vědy, kterou Nietzsche připojil k neprodaným výtiskům Radostné vědy v roce 1887:

„Pokud je toto pozorování správné, lze přistoupit k domněnce, že vědomí vůbec se vyvinulo jen pod tlakem potřeby sdělovat se, – že bylo od samého počátku nutné a prospěšné jen mezi člověkem a člověkem (obzvlášť mezi poroučejícím a poslouchajícím), a že se vyvinulo také jen ke stupni této prospěšnosti.“(RV, 354)
 

Nietzsche tedy chápe vědomí jako něco, co se vyvinulo, co vzniklo za jistých podmínek, za určitého tlaku – tlaku sdělovat potřeby – a co samo má svoji historii. Nietzsche tuto historii líčí slovy:

„Že se nám naše činy, myšlenky, pocity, pohyby samy dostávají do vědomí – alespoň jejich část –, je následkem strašlivé, dlouhé, člověka ovládající nutnosti: potřeboval jako nejohroženější zvíře pomoc, ochranu, potřeboval sobě rovné, musel svou nouzi vyjadřovat, umět se dorozumět – a k tomu všemu měl nejprve zapotřebí „vědomí“, musel tedy sám „vědět“, co mu chybí, „vědět“, jak se cítí, „vědět“, co si myslí. Neboť opakuji ještě jednou: člověk jako každý živoucí tvor, myslí neustále, ale neví to; uvědomované myšlení je pouze jeho nejmenší částí, řekněme: nejpovrchnější, nejhorší částí: – neboť jedině toto vědomé myšlení se ohýbá ve slovech, tj. ve sdělovacích znacích, čímž se původ vědomí sám odkrývá.“(RV, 354)

V této pasáži říká Nietzsche mnoho o tom, jak chápe „abstraktum člověk“, jak chápe jeho evoluci. Dle mého mínění není důležité, zda Nietzschovo pojetí evoluce je shodné s Darwinovým, ale co se Nietzsche snaží evolučně vysvětlit – vývoj vědomí člověka. Vývoj vědomí člověka je jistě jedním z nejvíce složitých procesů, které se snaží vysvětlit též moderní věda. Nietzschovým záměrem jistě nebylo vytvářet evoluční hypotézy a teorie, které by měly být koherentními či nenapadnutelnými alternativami k teoriím vědeckým. Spíše se snaží vědecké teorie promyslet ve filosofickém a morálním horizontu. Jaký sled událostí vložit mezi člověka a zvíře morálku? Jak je možné, že morálka nabývá historicky tak odlišných podob? Aby člověk mohl své stavy určitým způsobem vnímat a sdílet je s někým jiným, bylo mu zapotřebí vědomí. Toto vědomí však není středem světa, ale výsledkem dlouhého vývoje, „následkem strašlivé, dlouhé, člověka ovládající nutnosti“. Tato nutnost nemá konečného bodu, není možné tvrdit, že tímto stavem bylo dosaženo neměnné dokonalosti, která má předem zaručenu svoji budoucnost. Nietzsche se zajímá především o to, jakou roli při tomto procesu hraje kultura a především jedna její specifická složka – morálka. Například, jaká morálka dala vzniknout té části vědomí, o které hovoříme jako o špatném svědomí? 

V citovaném aforismu z Veselé vědy se Nietzsche snaží postihnout něco, co se muselo udát ještě daleko před obdobím antiky, okamžiky, kdy se u člověka začala vytvářet jistá sociální specifika a charakteristiky jeho druhu:
„Člověk vynalézající znaky je zároveň člověkem stále přesněji si vědomím sebe sama: teprve jako sociální zvíře se člověk naučil uvědomovat si sám sebe, – a stále ještě to činí, ba stále více. – Jak patrno, má myšlenka je takto: že vědomí nepatří vlastně k individuální existenci člověka, nýbrž spíš k tomu, co je na něm povahy společenské a stádní; že vědomí je, jak z toho vyplývá, jemně vyvinuto také jen ve vztahu ke společenské a stádní prospěšnosti, a že tudíž každý z nás, při nejlepší vůli chápat sám sebe co možná individuálně, „znát sama sebe“, si přece jen vždy uvědomí právě to, co je na něm ne-individuální, „průměrné“, že naše myšlenka sama je charakterem vědomí – „géniem druhu“, jenž v něm poroučí, – ustavičně jakoby majorizována a překládána zpět do stádní perspektivy.“(RV, 354)

Vynalézání znaků umožnilo člověku uvědomit si sebe sama. Sdílením těchto znaků se člověk stal sociálním zvířetem, což umožnilo člověku nové poznání sebe sama. Uvědomoval si však člověk sebe sama tímto způsobem jako druh, nebo jako individuum? Nietzsche má jistě cit pro pochopení jedinečnosti člověka, jeho prožívání, jeho vnitřního života a je k tomu i teoreticky vybaven, například perspektivismem, o němž se zmiňuje hned v následující větě. Přesto vědomí je dle jeho slov spíše „povahy společenské a stádní“. Snad bychom mohli mluvit o jisté genealogii vědomí, protože původní užitečnost vědomí byla překryta novými způsoby jeho určení. Bohužel v tomto případě nemůže být genealogická podmínka historického doložení, kvůli nepřítomnosti jiných než archeologických nálezů, zcela zplněna. Nietzschova úvaha o vzniku vědomí je následující: vědomí se vyvinulo „ve vztahu ke společenské a stádní prospěšnosti“. Tento původní účel, jímž byla „společenská a stádní prospěšnost“ byl překryt mnoha dalšími účely a prospěšnostmi, přesto nebyl odstraněn, ale naopak zůstal v hlubší rovině člověka stále přítomný. Jak pak je složité postihnout „abstraktum člověk“, když není jasné, zda postihujeme individuum, či druh? Jak jen musí být komplikovaný každý výklad příkazu „poznej sebe sama!“?
O tom, že problematika subjektu prostupuje celým Nietzschovým pozdním dílem svědčí i první kniha Mimo dobro a zlo. Nietzsche zde nejdříve kritizuje atomistiku duše (DZ, 12), po čemž se věnuje „vůli k moci“ (DZ, 13) a sensualismu (DZ, 14-15), načež kritizuje koncepce subjektu, především Descarta „Co mi dává právo mluvit o nějakém „já“, dokonce o „já“ jako příčině, a konečně ještě i o „já“ jako příčině myšlení?“ (DZ, 16)
 Již v následujícím rozsáhlejší aforismu se Nietzsche dostává k problematice morálky, „morálky chápané jako učení o mocenských poměrech, za nichž vzniká fenomén „života“.“(DZ, 19)

Deleuzova interpretace Nietzschovy filosofie založená na rozlišení aktivních a reaktivních sil, je schopna postihnout Nietzschovo pojetí vědomí velice přesně: „Vědomí vyjadřuje jen vztah jistých reaktivních sil k aktivním silám, které je ovládají.“
 Vědomí je produktem boje pudů, které je možné interpretovat pomocí rozlišení aktivních a reaktivních sil. 
Nietzsche chápal subjektu jako historicky podmíněný a proměnlivý, především vlivem morálky. Ve svém díle se snažil genealogicky a historicky doložit proměny subjektu. Za nejdůležitější proměnu subjektu v době antiky považoval Nietzsche vznik „špatného svědomí“.
1.5. Foucaultova archeologická metoda

Foucault věnoval metodickým problémům monografii Archeologii vědění, v níž vypracoval archeologickou metodu, přičemž již ve své následující knize Dohlížet a trestat užívá převážně metodu genealogickou.
 Z pohledu pozdějších Foucaultových analýz se vymezení archeologické metody může zdát poněkud omezující: 
„Nevracíme se tu k něčemu před diskursem – tam, kde ještě není nic řečeno a kde věci teprve vystupují z šedého přítmí; nepokoušíme se jít za diskurs, abychom tam objevili formy, které vytvořil a nechal za sebou; držíme se, pokoušíme se udržet na rovině diskursu samého. (…) Úkol, který spočívá v pojímání diskursu už ne jako souboru znaků (označujících prvků, jež odkazují k obsahům anebo k reprezentacím), nýbrž jako praktik, které systematicky vytvářejí objekty, o nichž mluví.“
 
Omezující proto, že úmyslně rezignuje na popis toho, co se nachází za diskursem, tedy na nediskursivní praxi, ze které je diskurs formován.
 Foucault uzpůsobil tuto metodu původně k výzkumům vědeckých diskursů, na nichž zkoumal, jak tyto diskursy samy vytváří objekty, o nichž mluví. Pro výzkumy institucí a morálky musela být archeologická metoda modifikována. Archeologie se stává pro Foucaulta metodou práce s texty, na rozdíl od  genealogie, která určuje předmět a cíl výzkumu. Ve druhém a třetím dílu Dějin sexuality Foucault pomocí archeologické metody analyzuje příslušné dokumenty. Nejdříve z textů rekonstruuje systém praktik mající vnitřní srozumitelnost. Dále vyhledává diskursy, které se týkají těchto praktik a zjišťuje vnitřní pravidla užívání těchto diskursů. Archeologická práce končí sledováním souvislostí vnitřních racionalit konkrétních praktik a konkrétních diskursů, což umožňuje představovat různé diskursy a praktiky jako více či méně si navzájem důvěrně známé, jako více či méně známé modernímu čtenáři. 

Dreyfus a Robinow vysoce oceňují Foucaultovu metodologii. Podle jejich názoru kombinace genealogie a archeologie umožnila Foucaultovi překonat mnohé problémy, s nimiž si nebyl schopen poradit strukturalismus ani hermeneutika. Foucaultův přístup nazývají interpretační analýza:
„Je to Foucaultova jedinečná kombinace genealogie a archeologie, která mu umožňuje jít za teorii a hermeneutiku, a přesto uchopit problémy vážně. Odborník praktikující interpretační analýzu si uvědomuje, že sám je produkovaný tím, co studuje, následkem toho nemůže nikdy stát vně toho (co studuje). Genealog ví, že kulturní praktiky jsou základnější než diskursivní formace (a teorie) a že závažnost těchto diskursů může být pochopena  jako součást pokračující historie společnosti.“

Pro naše srovnání Nietzschovy psychologické metody a Foucaultovy archeologické metody je velice důležité, že Foucault nehledá původ na rovině individuálních aktérů, jejich psychik, nezabývá kategorizací psychologických mechanismů, které se projevují na rovině morálky. Pro Foucaulta nejsou psychologické motivace zdrojem různých strategií vedoucích k určité morálce. Psychologické motivace jsou výsledkem mocenských strategií, proto je důležitým úkolem archeologické metody pečlivě sledovat různé dokumenty, rekonstruovat z těchto dokumentů praktiky, které subjekt prováděl a teoretické diskursy, které k těmto praktikám vztahoval. Terč a směr konkrétním výzkumům však udává genealogie.
1.6. Foucault: Konstituce subjektu
V eseji „Subjekt a moc“ Foucault tvrdí, že cílem jeho analýz bylo vypracování historie „různých způsobů, jimiž jsou v naší kultuře lidské bytosti přetvářeny v subjekty“
, přičemž rozlišuje tři mody (způsoby) objektivace subjektu, tedy subjektivace. Termíny subjektivace a subjekt by v češtiny měly nejblíže k termínům podřízení a to, co je podřízeno, což Foucaultovi umožňuje zkoumat různé strategie tohoto podřízení.
Prvním způsobem subjektivace jsou různé způsoby zkoumání, které se pokoušejí dosáhnout statusu vědy. Věda se snaží podřídit si svůj předmět zkoumání. V těchto případech Foucault používá archeologickou metodu, kterou propracoval v knize Archeologie vědění.
Druhým modem jsou „praktiky dělení“ – subjekt je buď rozdělen uvnitř sebe sama, anebo oddělen od ostatních. V tomto procesu se stává objektem. Pro výzkum těchto praktik již archeologická metoda nebyla dostačující, a proto musela být doplněna genealogií. Tyto „praktiky dělení“ Foucault zkoumal na moderním subjektu na počátku svého pozdního myslitelského období, tedy v knihách Dohlížet a trestat a v Dějinách sexuality I, Vůle k vědění. Pořád se nacházíme na rovině konstituce subjektu z vnějšku.
Třetí je způsob, jímž člověk mění v subjekt sám sebe. Ke zkoumání tohoto způsobu objektivace subjektu si Foucault vybírá konstituci subjektu v antice. Foucaultovo genealogické bádání tímto vstupuje do své poslední a bohužel ne zcela dokončené fáze. V roce 1984, krátce před svou smrtí, vydává Foucault současně druhý a třetí díl Dějin sexuality, které pojmenoval Užívání slastí a Péče o sebe.

První dva způsoby objektivace subjektu jsou studiem formování subjektu zvnějšku. V práci Dohlížet a trestat není rozvíjen třetí způsob objektivace subjektu. I v prvním dílu Dějin sexuality, kde se již Foucault zaměřuje na sexuality jako jedinečnou formu zkušenosti, převládá analýza prvních dvou způsobů subjektivace vyúsťující v analýzu biomoci. 
Třetí způsob objektivace subjektu je podrobněji analyzován až ve druhém a třetím dílu Dějin sexuality. Foucault se zde zaměřuje na techniky, kterými člověk sám sebe mění v subjekt, tedy na problematiku ve své podstatě etickou. Foucault se zaměřuje na sexualitu, ale zároveň popisuje genealogii vztahu k vlastnímu já. Sexualita byla v době pozdního helénismu dramaticky zasažena asketickým ideálem, proto se její zkoumání může podobat Nietzschovu zkoumání asketického ideálu. Historie technik vztahujících se k vlastnímu já je projektem, u jehož zrodu stojí Foucault sám.  
Pro uvedení do problematiky konstituce subjektu se nyní zmíním o Foucaultových analýzách moderního subjektu, na kterých chci především ukázat první a druhý způsob objektivace subjektu. O těchto analýzách je nutné se zmínit ze dvou důvodů: pro pochopení Foucaultova myslitelského pohybu a kvůli upozornění na stále zřetelnější Foucaultův dialog s Nietzschem, ať již jde o témata subjektu, trestání, či genealogie.
Foucault je jedním z myslitelů, kteří nás varují před ukvapenou radostí z údajného pokroku humanitních věd. Foucault pomocí genealogické metody ukazuje, že původ humanitních věd je vzdálen tomu, co dnes považujeme za humanistické ideály. O humanitních vědách například píše: 
„Tyto vědy o člověku, jimiž je naše „humanita“ okouzlena již více než století, mají svou technologickou matrici v zlovolné a malicherné svědomitosti disciplín a jejich zkoumáních. Pro psychologii, psychiatrii, pedagogiku, kriminologii a pro mnoho dalších podivných věd znamenají tato zkoumání patrně totéž co ohromující moc vyšetřování pro chladné poznání živočichů, rostlinstva a země. Jiná moc, jiné vědění.“
 
Kritickým postojem k humanitním vědám se Foucault blíží Heideggerovi nebo Derridovi, podle nichž „západní svět (…) je nesen interpretací bytí, jež víc a více směřuje k postupnému zastření bytí, jehož soumrak již zažíváme v humanitních vědách.“
 Foucaultovi však nejde o kritiku humanitních věd z pozice pravé interpretace bytí. Jeho varování poukazuje na problematičnost vztahu moci, vědění a subjektu. Změny technik humanitních věd „odkazují jedince od jedné disciplinární instance k jiné a reprodukují v koncentrovaném či formalizovaném tvaru schéma moc – vědění, které je vlastní každé disciplíně.“

První způsob objektivace subjektu probíhá na diskursivní rovině, což vedlo Foucaulta k archeologickým analýzám mocenské působení diskursu. Subjektivaci na nediskursivní rovině postihuje Foucault pomocí kombinace archeologické a genealogické metody. Kombinace těchto metod vedla Foucaulta k líčení konstituce subjektu skrze různé mocenské strategie působící na subjekt z vnějšku. Pro živější ilustraci uvedu citaci, ve které Foucault popisuje objektivizaci moderní subjektu na základě vědeckého diskursu a prostorové praxe: 
„Naše společnost není společnost podívané, nýbrž společnost dohledu; pod povrchem obrazů jsou hluboce pohlcována těla; za velkou abstrakcí směny pokračuje důkladná a konkrétní drezůra užitečných sil; komunikační okruhy jsou oporami pro akumulaci a centralizaci vědění; hra znaků definuje zakotvení moci; krásná totalita jednotlivce není naším společenským řádem amputována, potlačena či zaměňována, ale jednotlivec je tu pečlivě vyráběn podle celkové taktiky sil a těl. Jsme Řeky daleko méně než si myslíme. Nejsme na terasách kolosea, ani na scéně, nýbrž v panoptickém stroji, obklíčeni jeho účinky moci, které přenášíme sami na sebe, poněvadž jsme sami jeho kolečkem.“
 
Je však tento popis subjektivace vyčerpávající? Je moderní subjekt pouze kolečkem, které je podrobeno stroji moderních institucí, jež na subjekt působí mocensky, zvnějšku, utlačivě? Neexistuje nějaký vnitřní princip subjektivace? Nebyl alespoň někdy v dějinách nějaký vnitřní princip subjektivace rozvíjen? Mnozí Foucaultovi komentátoři odpovídají, že na všechny výše zmíněné otázky by Foucault musel odpověděl ANO, rádi by mu přiřkli tvrzení, že pouze vnější utlačivá moc formuje subjekt, že Foucault je tak omezen a ani v dějinách nevidí model nějakého vnitřního způsobu utváření subjektu, že je zaslepen mocí a nevidí lidskou kreativitu jinde než ve způsobech trestání, ovládání, podrobování si někoho, ve způsobech technokratického vládnutí.
 Těmto komentátorům však odporují dle mého mínění přinejmenším dvě důležité koncepce uvedené ve Foucaultových pozdních spisech, a to zamítnutí represivní hypotézy a zkoumání vnitřního způsobu subjektivace v antice.
1.7. Foucault: Morálka

Všechny represivní hypotézy mají obdobné schéma: Existuje nějaká hlubší stránka člověka – subjektu, která je v daných sociokulturních či socioekonomických podmínkách utlačována. Je tedy nutné zaměřit se na odstranění předem určených represivních tlaků a nějakým druhem osvobození se jich zbavit, následkem čehož bude naplněna a realizována ona údajně hlubší stránka subjektu. Podle represivních hypotéz by výše popsaný postup měl vést k vytvoření lepší společnosti, ve které by žil šťastnější člověk. Těmito represivními hypotézami jsou například marxismus, liberalismus nebo psychoanalýza.
 Foucault sám se k žádné represivní hypotéze nehlásí. Analyzuje mocenské síly, ale netvrdí, že odstraněním tlaku té a té utlačivé síly nastane šťastný věk lidstva. Avšak podřízení subjektu pouze vnějším utlačivým silám též nepovažuje Foucault za zcela nutné, netvrdí totiž, že žádné morální jednání není možné:

„V rámci daného kodexu jednání a vzhledem k určitému stanovenému typu jednání (…) existují různé způsoby morálního „chování“, různé způsoby, jimiž se může jednající jedinec projevovat nejen jako pouhý vykonavatel, ale jako mravní subjekt tohoto jednání.“
 
Foucault rozlišuje dvě stránky morálky: „stránku kodexů chování a stránku forem subjektivace“.
 Morálky „směřující ke kodexu“ podřizují subjekt nějakým zákonům či kodexům a vytvářejí instance autority, které trestají porušení těchto kodexů či zákonů. Hlavní část subjektivace zde probíhá v právní podobě. Naproti tomu morálky „směřující k etice“ kladou silný a dynamický prvek na stranu forem subjektivace a sebeutváření. Kodex v takovýchto morálkách může být velmi málo rozvinutý a jeho přesné dodržování nedůležité, protože „důraz je v tomto případě kladen na podoby sebevztahů, na postupy a techniky, jimiž se sebevztahy propracovávají, na cvičení, jejichž pomocí se člověk stává sám pro sebe předmětem poznání, a na úkony, které umožní proměnit svůj vlastní způsob bytí.“
 Tyto stránky nelze nikdy zcela oddělit, přičemž se stává, že se obě rozvíjejí relativně samostatně.

Foucault z tohoto rozlišení vyvozuje důsledky pro historickou analýzu, která by měla být buď dějinami „morálek“, které mají studovat, do jaké míry jsou či nejsou skutky určitých jedinců ve shodě s pravidly a hodnotami, jež předkládají různé instance. Nebo dějinami „kodexů“, které analyzují různé systémy pravidel a hodnot daných společností a skupin, jejich donucovací instance či instituce a podoby, kterých nabývají. A do třetice dějiny, které chce založit a psát Foucault: 
„dějiny způsobů, jimiž jsou jednotlivci vedeni k tomu, aby se ustavili jako subjekty morálního chování: tyto dějiny budou dějinami modelů, vytvořených kvůli nastolení a rozvíjení vztahů k sobě samému, kvůli sebereflexi, poznání, zkoumání, dešifrování sebe sama, kvůli proměnám, jimiž se člověk sám snaží projít. Právě to bychom mohli označit za dějiny „etiky“ a „asketičnosti“, pojímané jako dějiny forem morální subjektivace a takového sebeutváření, které má být její zárukou.“

Při psaní těchto dějin vidí Foucault čtyři hlavní okruhy rozdílů v morálním chování. První rozdíly nachází v „určení etické podstaty“, tedy v určení té části sebe sama, kterou musí jedinec přetvořit „v základní látku svého mravního chování.“
 Etickou podstatou může být například věrnost, ale též intenzita, trvalost či stálost manželských citů. Další rozdíly se týkají „způsobu podrobení“, tedy „toho, jak jedinec utváří svůj vztah k tomuto pravidlu a uznává pouto, které jej nutí prakticky je naplnit.“
 Způsobem podrobení může být například důvod, proč člověk dodržuje etickou podstatu věrnosti, zda kvůli příslušnosti k určité skupině, nebo kvůli poskytnutí příkladu ostatním. Třetí okruh rozdílů Foucault objevuje mezi podobami vypracování, ve formách „etického úsilí“. Toto úsilí člověk vynakládá nejen aby přizpůsobil své chování danému pravidlu, ale „ve snaze proměnit sám sebe v morální subjekt svého chování.“
 Existují například mnohé způsoby etického úsilí, kterými se člověk snaží dosáhnout sexuální zdrženlivosti: nácvik, sebevýchova, neustávající boj či dešifrování své touhy. Konečně existují rozdíly v tom, co Foucault nazývá „teologií“ mravního subjektu. Daný skutek není morální pouze sám o sobě, ale též díky svým souvislostem a místu, které zaujímá v celku chování, což jedince vede k určitému způsobu bytí. Manželská věrnost může například souviset s odvratem od světských záležitostí, s očištěním, které je zárukou posmrtné spásy a šťastné nesmrtelnosti.
Foucault si tedy připravil nástroje, aby byl schopen vytvořit genealogii subjektu, zachytit hermeneutiku subjektu, popsat dějiny morální zkušenosti a vztahu k vlastnímu já. Jeho hypotéza týkající se těchto výzkumů zní: 
„v otázce způsobu, jenž vede jednotlivce k tomu, aby začal vnímat sám sebe jako morální subjekt sexuálního chování, máme co činit se širokým polem složité a bohaté dějinnosti. Mělo by jít o pochopení toho, jak se tato subjektivace definovala a proměňovala v období od klasického řeckého myšlení až po ustanovení křesťanské nauky a pastorátu, jejichž předmětem je tělesnost.“

2. Genealogie morálky v antice

2.1. Genealogie morálky

Genealogie morálky je nejucelenější Nietzschův text jeho pozdního myslitelského období. Nietzsche napsal tento spis ve velice krátkém čase pouhých tří týdnů v červenci roku 1887. Text měl být původně doslovem ke knize Mimo dobro zlo, ale vykrystalizovalo z něj osobité dílo, k němuž Nietzsche dopsal úvod a nechal jej vydat samostatně. Genealogie morálky, jako jeden z mála Nietzschových spisů, není napsána formou aforismů a snad i proto se stala nejkomentovanějším Nietzschovým filosofickým dílem.
Genealogii morálky
 tvoří úvod a tři pojednání: „Dobré a zlé“, „dobré a špatné“, druhé pojednání „Vina“, „špatné svědomí“ a příbuzné věci a závěrečné pojednání Co znamenají asketické ideály? V každém pojednání Nietzsche kritizuje morálku odlišným způsobem a svou kritiku zakládá na jiné genealogii a jiném psychologickém mechanismu. Každé pojednání se určitým způsobem vztahuje k morálce Nietzschovy současnosti, ale též k morálce v antice. Nietzsche nepřipojil k žádnému pojednání kritický aparát, proto je poměrně složité určit, k čemu přesně se Nietzsche v daných pasážích vyjadřuje. Mnohdy se odkazuje obecně k nějakému filosofovi bez udání konkrétního spisu, například obecně k Platónovi, nebo k nějakému celému filosofickému směru. Při četbě jednotlivých pojednání vyvstává otázka jednoty celého spisu. Pro zajímavost uvedu Deleuzovu interpretaci jednoty Genealogie morálky:

„Snažíme se pouze vynést na světlo formální strukturu Genealogie morálky. Vzdáme-li se domněnky, že uspořádání těchto tří pojednání je nahodilé, musíme dojít k závěru: Nietzsche se v Genealogii morálky snaží přepracovat Kritiku čistého rozumu. Paralogismus duše, antinomie světa, mystifikace ideálu: Nietzsche věří, že myšlenka kritiky je totožná s filosofií, ale že Kant právě této myšlence nedostál, že ji znehodnotil a pokazil nejen vzhledem k jejímu využití, ale už v samotném jejím principu.“

Deleuze odhalil  podstatný rys Genealogie morálky, která je jistě polemikou též s Kantovou filosofií. Myslím si však, že tuto polemiku nelze hledat přímo ve struktuře knihy, ale až v určitých  interpretacích a postojích.

Nietzsche v Genealogii morálky analyzuje tří různé genealogie. Každá genealogie je podepřena jiným psychologickým mechanismem. V prvním pojednání popisuje Nietzsche triumf křesťanství a křesťanské morálky v pozdní antice. Toto vítězství Nietzsche interpretuje jako vítězství psychologie resentimentu, jako přehodnocení hodnot na základě otrocké morálky. Genealogie druhého pojednání má historicky hlubší kořeny. Nietzsche popisuje, jak byly pudy agrese a krutosti v průběhu dějin proměněny ve špatné svědomí, které chápe jako zvnitřněné násilí na sobě samém. Moralizováním špatného svědomí vznikal v člověku sebe-vztah opírající se o princip viny a hříchu. Plně moralizované špatné svědomí vstupuje do antického světa spolu s křesťanstvím. Vnitřní ekonomie člověka spočívající na špatném svědomí, hříchu a vině spolu s otrockou morálkou jsou skladební prvky asketického ideálu.
 A právě asketickému ideálu je věnováno třetí pojednání Genealogie morálky, které je zajímavé také tím, že jej Nietzsche v úvodu prezentuje jako interpretaci krátkého aforismu ze svého Zarathustry.
Všechny pojednání Genealogie morálky mají několik styčných bodů. Za nejdůležitější z nich považuji téma asketického ideálu. Vítězství křesťanských hodnot popsané v prvním pojednání, bylo zároveň vítězstvím asketického ideálu. Špatné svědomí, jehož vznik je předmětem druhého pojednání, je živnou půdou asketického ideálu. Třetí pojednání je zaměřeno na asketický ideál samotný. Každá ze tří genealogií je podepřena jiným psychologickým mechanismem: první resentimentem, druhá špatným svědomím a třetí vůlí k moci.
 Na konci knihy se však všechny tři psychologické mechanismy jeví jako komplementární. 
Každé pojednání se jistým způsobem vztahuje k morálce v antice. Abych přiblížil Nietzschovu genealogii morálky v antice, budu se nyní zabývat každým pojednáním zvlášť.

2.2. Pojednání první: „Dobré a zlé“, „dobré a špatné“

Nietzsche kritizuje genealogii vzniku morálky „anglických psychologů“, kteří odvozují původ pojmu „dobrý“ z nesobeckého jednání. Jejich argumentaci shrnuje slovy:

„Původně nesobecké jednání chválili a označovali za dobré ti, jimž se ho dostalo, jimž bylo užitečné; později se na tento původ chvály zapomnělo a nesobecké jednání, ježto bylo ze zvyku vždy chváleno, se prostě pociťovalo jako dobré – jako by bylo něčím dobrým o sobě.“(GM, I, 2.)
 

Již v metodologické části věnované genealogii jsem upozorňoval na základní princip genealogie: odlišovat původ od užitečnosti, smyslu či účelu, přičemž bychom měli být schopni doložit své závěry v „šedi dokumentů“. Nietzsche nejprve líčí svoji genealogii pojmu „dobro“ bez přesnějšího historického určení. Pojem „dobro“ dle něj nepochází od lidí, kterým bylo nějak činěno, ale od lidí, kteří sami jednali.

„Byli to naopak „dobří“ sami, tj. vznešení, mocní, výše postavení a vysoce smýšlející, kdo sebe samy a své konání považovali a určovali jako dobré, totiž jako prvořadé, v protikladu ke všemu nízkému, nízce smýšlejícímu, sprostému a davovému.“(GM, I, 2)

Tito vznešení a mocní se nezajímali o užitečnost, ale o vytváření hodnotových soudů, o určování hierarchie a odstupu. Nietzsche nazývá jejich typ morálky morálkou panskou a staví ji do ostrého protikladu vůči morálce otrocké, která je charakteristická vypočítavou chytrostí a prospěchářským kalkulem podřízených a ovládaných otroků. Morální rozlišovaní pánů má jiný původ než morální rozlišování otroků. Páni, tedy ti původně vládnoucí, si vždy uvědomovali svoji odlišnost od ovládaných s dobrým pocitem. Vše, co pro ně bylo dobré, považovali za dobré samo o sobě. Morální rozlišování pocházející naopak od závislých a ovládaných produkuje zcela jinou hierarchii hodnot. Vše je zaměřeno na co možná nejsnadnější život. Ctí se „soucit, laskavá pomocná ruka, vřelé srdce, trpělivost, píle, pokora, přívětivost (…) Otrocká morálka je bytostně morálkou užitečnosti. Zde je pramen onoho slavného protikladu „dobro“ a „zlo“: ve zlu je pociťována moc a nebezpečí, jistá hrozivost, rafinovanost a síla, jež nedopustí žádné pohrdání. Podle otrocké morálky tedy „zlý“ vzbuzuje strach; podle panské morálky je to právě „dobrý“, kdo vzbuzuje a chce budit strach, zatímco „špatný“ člověk je pociťován jako opovrženíhodný.“(DZ, 260)
 Podřízení žijí v nedůvěře vůči pánům. Nedílnou součástí jejich života je zloba a pesimismus spolu s mnoha dalšími hodnotami pramenícími v resentimentu. Naopak život pánů je plný příležitostí k tvořivosti, příležitostí pro vyjádření vlastní vůle a aktivního naplnění své vůle k moci.
Nietzsche se nesnaží popsat dialektiku, historický zákon, podle kterého se střídají u moci ve společnosti páni a otroci. Opozice, které užívá, nejsou vyjádřením nějakého historického zákona, ale pouze interpretačním nástrojem pro interpretaci střetů různých sil. Základní mocenskou opozici tvoří páni a otroci. Nietzsche někdy tuto opozici též popisuje slovy urozený muž a muž z lidu, nebo vznešený člověk a člověk resentimentu. Nietzsche byl odpůrce vší dialektiky, která v jeho době vrcholila Hegelovou filosofií. Perspektiva pána a perspektiva otroka jsou odlišnými perspektivami morálního hodnocení,
 dvěma způsoby, jimiž člověk dává hodnotu věcem a lidem kolem sebe. Tuto opozici chápe Nietzsche v souvislosti s mnohými dalšími opozicemi, například tvořivost vůči resentimentu, zdravé zapomínání vůči resentimentu, spokojenost se sebou samým vůči nenávisti k sobě atd.

V prvním pojednání Genealologie morálky se Nietzsche zaměřuje na pojem dobra z perspektivy pána, i z perspektivy otroka. Přehodnocení tohoto pojmu z perspektivy otrocké morálky je v Nietzschově interpretaci součástí nejzásadnější události evropských dějin – přehodnocení všech hodnot. Nietzsche se pomocí genealogické a psychologické metody snaží proniknout před přehodnocení všech hodnot a rekonstruovat aristokratickou morálku ve starověkém Řecku, kterou považuje za ztělesnění tvořivosti, vznešenosti, síly a moci. Příčinou přehodnocení všech hodnot podle otrocké morálky je msta či nenávist plodící ideály.
 Nietzsche podpírá toto svoje tvrzení citacemi Tomáše Akvinského a Tertulliána, dvou velmi vlivných křesťanských autorit. Tomáš ve svém komentáři k Sentencím píše o posmrtném životě křesťana: „Blahoslavení v království nebeském, neboť uvidí trest zavržených, aby se z blaženství svého více těšili.“(GM, I, 15)
 Smysl Tertulliánova textu O představeních je podobný. Křesťan by se měl zříct světských potěšení a těšit se na svůj život na onom světě. Velkolepou podívanou zažije u posledního soudu. Oheň pohltí všechny hříšníky včetně králů, místodržících provincií, filosofů učících, že bůh do světa nezasahuje, pohanských básníků a herců. Pravověrný křesťan se může těšit z utrpení všech zatracených duší a tím si užít svoji mstu za všechna příkoří, které za života strpěl od bezvěrců. Tato msta, o které mluví Tomáš a Tertulliánus, je jedním z projevů resentimentu, psychologického mechanismy otrocké morálky. Nietzsche považuje resentiment za živnou půdu jak křesťanství, tak  židovství.
 
Nietzsche se nesnaží kritizovat věřící a to i tehdy, když vyvrací „důkaz síly“: „Víra dává blaženství: tudíž je pravdivá.“(AK, 50)
 Tento sylogismus Nietzsche nepovažuje za důkaz, ale za knězovo přislíbení onoho světa, tedy něčeho vymykajícího se jakémukoliv ověření. Terčem Nietzschovy kritiky jsou kněží – nejvyšší kasta věřících. Nietzsche kritizuje tuto kastu ve svém pozdním díle co mu síly stačí. Kněží zakládají své učení na imaginárním a falešném pojetí příčiny a následku.
 Pomocí svých imaginárních příčin kněz vykouzlil z viny a trestu hřích, který použil tak, aby člověka učinil nešťastným a sám sebe nezbytným. Kněžská aristokracie se odvrací od aktivního jednání, hlásá metafyziku „nepřátelskou vůči smyslům, podporující lenost a rafinovanost.“(GM, I, 6.)

Nietzsche podpírá svoji genealogii pojmu dobrý též filologicky. Základní pojem, z něhož vznikl pojem dobrý, znamenal: 
„všude „vznešený“, „ušlechtilý“ ve stavovském smyslu, z něhož se s nutností vyvinulo „dobrý“ ve smyslu „duševně vznešený“, „šlechetný“, „duševně vybraný“, „duševně privilegovaný“: vývoj, který vždy probíhá paralelně s druhým, během něhož „prostý“, „plebejský“, „nízký“ posléze přechází v pojem „špatný“.“(GM, I, 4)
 
Nietzsche se tedy snaží dokázat, že pojmy dobrý a špatný měly původně zcela opačný smysl a význam, než jaký je jim přikládán dnes. Nietzsche je přesvědčen, že jazyk je určitou formou moci, přičemž dávat věcem jejich jména je jedním z projevů moci. Pokud někdo byl schopen převrátit smysl a význam tak významných pojmů, jakými jsou dobrý a špatný, musel být mocný. To však neznamená, že zároveň musel být vznešený či ušlechtilý. Jak je tedy možné, že Nietzsche dělí morálku na morálku pánů a otroků a současně kritizuje morálku křesťanů, kteří byli po tak dlouhou dobu vládnoucí společenskou třídou? Má Nietzsche ještě nějaké základnější kritérium, které mu umožňuje považovat morálku vládnoucí třídy za otrockou? V prvním metodologickém oddíle této práce jsem již toto kritérium popisoval v podkapitole 1.2. Nietzschova psychologická metoda. Jedná se o rozlišení aktivních a reaktivních sil. I když se křesťané stali vládnoucí třídou ve společnosti, užívali stále reaktivních sil, protože jejich hodnoty vyrůstali z resentimentu. Resentiment je vždy projevem reaktivních sil, protože je vždy reakcí. Když se tedy křesťané stali vládnoucí společenskou silou, mohli vládnout pouze reaktivními silami, silami vyvěrajícími z resentimentu. Nietzsche si myslí, že vládnoucí třída a panská morálka se kryly pouze ve starověkém Řecku a to především ještě před působením Sokrata.
„Vzpoura otroků v morálce počíná tím, že se resentiment sám stává tvořivým a plodí hodnoty: je to resentiment takových bytostí, kterým je odepřena reakce ve vlastním smyslu, reakce činu, a které se zhojí jen imaginární pomstou. Zatímco všechna vznešená morálka vyrůstá z triumfujícího přitakání sobě samému, říká otrocká morálka od prvopočátku Ne každému „mimo“, „jinak“, „ne-já“: a toto Ne je jejím tvůrčím činem. Toto obrácení pohledu, jenž ustavuje hodnoty – nutnost tohoto zaměření ven místo zpět na sebe sama – právě to patří k resentimentu: otrocká morálka potřebuje ke svému vzniku pokaždé nejprve nějaký svět naproti a vně sebe, potřebuje, řečeno fyziologicky, vnější podněty, aby vůbec mohla jednat, – její akce je od základu reakcí.“(GM, I, 10)

To, že se resentiment stal tvořivým, neznamená, že se resentiment stal aktivní silou. Jeho tvořivost je reakcí. Vytváří se pouze imaginární světy, ve kterých je zaručena msta. Vytvoření těchto imaginárních světů a manipulace s nimi měla reálné důsledky – došlo k přehodnocení hodnot. Smyslový svět začal být měřen hodnotami onoho světa, světa věčného, dokonalého a spravedlivého. Život tak byl znehodnocen ve jménu vyšších hodnot, hypostazovaných hodnot otrocké morálky, které původně vyrostli z resentimentu vůči životu.
Přehodnocení všech hodnot, které se odehrálo zhruba mezi prvním a třetím stoletím našeho letopočtu,
 nemusí být konečným stavem. Boj mezi protikladnými hodnotovými dvojicemi „dobré a špatné“ a „dobré a zlé“, tedy vznešené morálky proti morálce resentimentu, může za určitých okolností opět vzplanout. V prvních staletích našeho letopočtu šlo o boj Říma proti Judeji a Judeje proti Římu. V tomto boji zvítězila Judea, tedy hodnotová dvojice „dobré a zlé“, jež je páteří morálky resentimentu. Toto vítězství demonstruje Nietzsche na osobách, před kterými se lidé v Římě a téměř na polovině zeměkoule klaní: 
„před třemi Židy, jak víme, a jednou Židovkou (Ježíšem Nazaretským, rybářem Petrem, tkalcem Pavlem a matkou zprvu jmenovaného Ježíše, zvanou Marií).“(GM, I, 16)
 
Z těchto čtyř postav se Nietzsche důkladněji věnuje pouze dvěma: Ježíšovi Nazaretskému a apoštolu Pavlovi.
 Nietzsche považuje Ježíše a Pavla za protikladné povahy a učení, které hlásali, za sobě si odporující. Pavlovo nepochopení Ježíšova odkazu determinovalo směřování celého křesťanství a tím i evropské kultury. Nietzsche se snaží postihnout skutečnou psychologii vykupitele, která nebyla církví zkreslena. Líčí Ježíše jako výjimečného symbolistu, který užívá symbolů vymykajících se všem konkrétním náboženstvím. Ježíš nikdy nepopíral svět, nesnažil se dokazovat svá tvrzení důvody. Mluvil o tom nejniternějším, o životě, pravdě a světle. Byl „svobodným duchem“. „Zúčtoval s celým židovským učením o pokání a smíření; ví, že je to jediné praxe života, jíž se člověk cítí „božským“, „blaženým“, „evangelickým“, vždy „dítětem božím“. Není „pokání“ cestou k bohu, není jí „modlitba za odpuštění“: jen evangelická praxe vede k bohu, právě ona jest „bůh“!“(AK, 33)
 Království nebeské bylo pro Ježíše stavem srdce, nikoli něčím nad zemí, nebo něčím, co nastane  po smrti. Ježíš nezemřel, aby vykoupil lidi, ale aby ukázal, jak se má žít. Nietzsche nazývá dějiny křesťanství dějinami neporozumění. Toto neporozumění začíná již Ježíšovou smrtí. Učedníci byli zmatení smrtí svého mistra. Dodatečně si Ježíše vyložili jako buřiče proti řádu, buřiče proti vládnoucímu kněžstvu. Při tom všem se jich zmocnila pomsta. Nesnesli Ježíšovo evangelium, jeho hlásání rovnoprávnosti každého na synovství božím. Z pomsty na svých nepřátelích udělali to, co kdysi Židé: odloučili svého boha od sebe a vyzvedli jej do výše. Mnohé zmatky, které nastaly s existencí takto vzdáleného boha, byly odstraněny následnou racionalizací: Bůh dal za hříchy hříšníků tu nejcennější oběť, svého syna. Svatý Pavel, jehož potřebou byla moc, tuto racionalizaci rozvinul: „Pakliže Kristus nevstal z mrtvých, je naše víra lichá.“(AK, 41)
 Pavel přibil vykupitele na kříž ze své nenávisti ke světu. Zfalšoval dějiny Izraele, aby všichni proroci mluvili jen o jeho vykupiteli. Zneužil svou znalost stoického osvícenství.
 Vynalezl kněžský prostředek tvoření stád, když víru v nesmrtelnost spojil s učením o posledním soudu. „Pavel prostě přeložil těžiště onoho celého života za tento život – do lži o Ježíšově „zmrtvýchvstání“.“(AK, 42)

Nietzsche nalézá hlavní kořeny naší morálky ve starověkém světě. Z hlediska dalšího vývoje byly zásadní dvě oblasti starověkého světa: Řecko a Řím na jedné straně a Judea na straně druhé. Křesťanství přeneslo kulturu Judeje do starověkého Řecka a Říma. Pod vlivem křesťanské, a tudíž též židovské, morálky resentimentu došlo k přehodnocení hodnot. Nietzsche je přesvědčen, že celá jeho současnost je pod vlivem tohoto přehodnocení, že jeho současníci vidí z historie pouze to, co jim umožňuje vidět jejich křesťanská perspektiva a to i ve vědě a historii, oblastech usilujících o „objektivitu“. Nietzsche se pomocí genealogie a psychologie, které staví „mimo dobro a zlo“, snaží proniknout za křesťanskou perspektivu, snaží se novým způsobem, tedy bez křesťanského vlivu, interpretovat především morálku ve starověkém Řecku a Římě, kterou považuje za ideální model vznešené morálky.

Nietzsche v prvním pojednání Genealogie morálky přinesl osobitou genealogii rozšíření křesťanství v antickém světě. Tato genealogie, která se snaží odkrýt překrytí účelu a smyslu původních pohanských hodnot, je založena na psychologickém mechanizmu resentimentu. Ve druhém pojednání Nietzsche rozšíří výklad vítězství křesťanských hodnot o interpretaci vzniku moralizovaného špatného svědomí, tedy o vynález asketického kněze. Třetí pojednání je založeno na psychologickém mechanismu vůle k moci, který umožní vidět celý proces jako vítězství asketického ideálu, největší zbraně v rukou asketického kněze. 
2.3. Pojednání druhé: „Vina“, „špatné svědomí“ a příbuzné věci

Druhé pojednání začíná Nietzsche líčením prehistorie člověka. Prehistorický člověk, aktivně zapomnětlivé zvíře, v sobě vypěstoval protikladnou sílu, paměť. Ta mu umožnila slibovat. Nejen vypěstování paměti, ale každé prvopočáteční zapamatování bylo něčím úděsným, hrozným
 a bolestivým, což se dá doložit na genealogii trestání. Na konci prehistorie se člověk vybavený pamětí stává suverénním individuem se svým vlastním hodnotovým měřítkem. Hodnotící člověk pociťuje svoji odpovědnost, která pronikne do jeho nejspodnějších hlubin a stane se instinktem, který nazýváme svědomí.
Nietzsche si následně klade otázku, kde se vzalo „špatné svědomí“? Svůj výklad začíná opět kritikou „anglických psychologů“, kritikou jejich genealogie viny a spravedlnosti. Sám tvrdí, že morální pojem „vina“ souvisí svým původem s materiálním pojmem „dluhu“. Ekvivalent škody a bolesti pochází ze smluvního vztahu mezi věřitelem a dlužníkem. Současné ospravedlnění trestu, rozšířená myšlenka, že zločinec si zaslouží trest, protože mohl jednat i jinak, je podle Nietzschova názoru velmi vzdálené původní podobě spravedlnosti. Trestalo se „ze zlosti nad utrpěným poškozením, která se vybíjí na škůdci“.(GM, II, 4)
 Dokud měli moc v rukou jednotlivci, ne obce, byla krutost mezi jednotlivci důležitou součástí spravedlnosti. Spravedlnost byla mezi přibližně stejně mocnými dobrou vůlí spolu vyjít. Spory vznikaly narušením této rovnováhy. Při jejich řešení poškozený užil na škůdci krutost, což jej potěšilo a spor byl vyřešen. Pro moderního člověka je pravděpodobně obtížné považovat krutost za způsob dosažení spravedlnosti, za sváteční radost, která může vyvážit téměř jakoukoliv ztrátu, přesto tomu není tak dávno, kdy krutost byla dokonce součástí každé oslavy. S rostoucí mocí obce jde ruku v ruce zmírnění trestního práva. Teprve velmi silná obec si může dovolit netrestat své viníky, tedy popřít onu původní spravedlnost ve jménu milosti.
Kde se tedy vzalo „špatné svědomí“, když spravedlnosti bylo dosahováno tímto násilným a aktivním způsobem? Nietzsche odpovídá na základě rozlišení aktivních a reaktivních sil. „Špatné svědomí“ vynalezl člověk resentimentu,
 který se spravedlnosti nemohl aktivně účastnit.
Na základě genealogie trestu odmítá Nietzsche představu, že by hodnotou trestu bylo vyvolání pocitu viny ve viníkovi, vyvolání výčitky svědomí či „špatného svědomí“. Odmítá považovat „špatné svědomí“ za lék pro trestance. Odvolává se též k soudobému stavu věznic, kde výčitky svědomí mezi trestanci jsou něčím vzácným.
 Nietzsche naopak považuje špatné svědomí za nemoc, za „ochoření člověka sebou samým, člověkem“.(GM, II, 16)
 Nejdříve obrátil člověk všechny nevybouřené instinkty dovnitř, čímž došlo k zniternění člověka. I duše je produktem tohoto zniternění.

„Nepřátelství, krutost, radost z pronásledování, z přepadání, ze změny, z ničení – to vše obráceno proti vlastníkům takových instinktů: právě to je původ „špatného svědomí“.“


Nietzsche upozorňuje na „neustálý postup zduchovnění a „zbožštění“ krutosti, které prochází celou historií vyšší kultury (a ve významném smyslu ji dokonce tvoří).“(GM, II, 6)
 Asketický ideál je nedílnou součástí tohoto „zbožštění“ krutosti, je duchovní krutostí zaměřenou na sobe samého.

Po té, co Nietzsche vylíčil původ „špatného svědomí“, začíná líčit jistou genealogii a psychologii boha. Rozšiřuje popis soukromoprávního poměru dlužníka k věřiteli na vztah lidí přítomnosti k jejich předkům. Dluh vůči mocným praotcům je příčinou strachu. Tento strach je odsunut „do temnot božské tajuplnosti a nepředstavitelnosti: – praotec je nakonec nutně transfigurován v boha.“(GM, II, 19)
 Tuto těžce doložitelnou hypotézou, která jistě mnohému čtenáři připomíná Fredovu psychoanalýzu, aplikuje Nietzsche na antický svět. Křesťanský bůh je maximalizací pocitu dluhu a viny. Nietzsche staví do ostrého protikladu křesťanského boha a bohy starověkých Řeků. V křesťanství:
„je to bůh sám, který se obětuje za vinu člověka, bůh sám, který sobě splácí sebou samým, bůh jako jediný, kdo může sejmout z člověka to, co člověk sám už nebyl s to sejmout – věřitel obětující se za svého dlužníka, z lásky (máme tomu věřit? –), z lásky k svému dlužníkovi!...“(GM, II, 21)

Nietzsche vidí za křesťanským pojetím boha vůli k sebetrýznění, zadržovanou a zniterněnou krutost. Křesťané vztyčili ideál „boha nejsvětějšího“, vůči kterému se vše ostatní stalo bezhodnotným. Špatné svědomí je zcela moralizováno, stává se nedílnou součástí morálky člověka, který se svými hříchy stojí tváří v tvář nejsvětějšímu bohu. 
Řečtí bohové jsou naopak:

„(O)brazy vznešených a suverénních lidí, v nichž se zvíře v člověku cítilo zbožštěno a sebe sama nedrásalo, vůči sobě samému neběsnilo! Řekové svých bohů využívali po nejdelší čas právě k tomu, aby si „špatné svědomí“ drželi od těla, aby se mohli radovat ze svobody duše: tedy v opačném smyslu, než jak použilo svého křesťanství.“(GM, II, 23)
 
Řečtí bohové do jisté míry ospravedlňovali člověka i ve zlém. Řekové byli přesvědčeni, že pošetilost bohů, ne hřích člověka, je příčinou nejedené zlé a osudové věci, a to především v těch případech, kterým sami nebyli schopni porozumět.
Nietzsche v druhém pojednání Genealogie morálky popsal zásadní proměnu subjektu, která souvisí s vítězstvím křesťanských hodnot. Subjekt vybavený špatným svědomí interpretuje svůj svět a sebe v něm odlišně od subjektu, kterému je špatné svědomí zcela cizí. Vznik špatného svědomí byl dlouhodobou záležitostí. Proměna morálky se nejdříve musela vrýt do těl, stát se jejich součástí, aby špatné svědomí bylo subjektem pociťováno nejen jako jeho nedílná součást, ale též jako součást celého kosmu, jako přirozená součást vesmíru. O něco později uvidíme, jakým způsobem se snaží postihnout proměnu subjektu během antiky Foucault.

2.4. Pojednání třetí: Co znamenají asketické ideály?

Již v prvním odstavci třetího pojednání Nietzsche píše, že asketické ideály znamenají něco jiného pro umělce, filosofa, ženu, kněze či světce. Přesto na hlubší rovině, rovině vůle, lze asketický ideál charakterizovat obecně.
„Že však mohl mít asketický ideál pro člověka takový význam, v tom se projevuje jeden základní prvek lidské vůle, její horror vacui: vůle potřebuje cíl, – a raději bude chtít i nic, než aby vůbec nechtěla.“(GM, III, 1)

Pro filosofa může být asketický ideál osvobozením, únikem před muky. Podle teze, kterou jsem již citoval v podkapitole 1.2., každý živý tvor usiluje o optimum takových podmínek, za nichž může docílit maxima pocitu moci.(GM, III, 7.)
 Asketický ideál zajišťuje filosofovi takové optimum podmínek, za nichž může dosáhnout nejvyšší a nejsmělejší duchovnosti. Pro filosofy neznamená asketický ideál popření bytí, ale naopak přitakání svému bytí a to pouze svému bytí. Filosofičtí zastánci asketického ideálu nejsou však tak nezištní, jak by se první pohled mohlo zdát, sami využívají asketického ideálu, aby dosáhli větší moci. Askese sama o sobě není ctností, přesto zbavuje duchovního člověka nátlaku, vyrušování, povinností, starostí a přináší mu pocit moci. Asketičtí duchové museli „zkrotit nějakou nespoutanou a vznětlivou hrdost nebo vzpurnou smyslnost… Ale tato duchovnost to dokázala, právě jako instinkt dominantní, který své požadavky prosadí vůči všem ostatním instinktům.“(GM III, 8)
 Askeze tedy patří k příznivým podmínkám a nejpřirozenějším důsledkům nejvyšší duchovnosti. Filosofie je s asketickým ideálem hluboce svázána. I když Nietzsche z této perspektivy mluví o asketickém ideálu jako o prospěšné síle v dějinách zduchovnění člověka, Genealogie morálky je především kritikou asketického ideálu, kritikou spojení asketického ideálu s morálkou resentimentu a se špatným svědomím.

Nejstarší pokolení kontemplativních lidí, zastánců asketického ideálu, žilo ještě před přehodnocením hodnot rozebíraném v prvním pojednání Genealogie morálky. Tito první kontemplativní lidé budili opovržení. Naučili se však dát svému bytí a zjevu smysl, oporu a pozadí, pro něž se jich lidstvo naučilo bát. Prostředkem k tomu jim byla „krutost k sobě samým, nejvynalézavější sebemrskačství“.(GM, III, 10)
 První filosofové přebírali formy asketismu od těchto kontemplativních typů člověka, jakými byli například kněží, kouzelníci či věštci.

„Specifický postoj filosofů, spjatý s ústraním, popíráním světa, nepřátelstvím vůči životu, nedůvěrou ke smyslům, se sublimací smyslů, který se zachoval až po nejnovější dobu, a platí tudíž téměř za filosofický postoj o sobě – je především důsledkem nouzových podmínek, za nichž filosofie vskutku vznikala a obstála: filosofie by totiž na Zemi po velmi dlouhou dobu nebyla vůbec možná, kdyby se nezahalila do této asketické masky a nechápala sebe samu mylně v asketickém smyslu.“(GM, III, 10)
  
Nietzsche považuje asketický ideál za nutnou podmínku vzniku filosofie, ale také za něco, co je pro již ustanovenou filosofii přítěží, co ji zabraňuje porozumět sobě samé. Filosof nebyl schopen vykročit ze stínu asketického ideálu, ze stínu asketického kněze. Asketický kněz nachází v asketickém ideálu svoji víru, vůli, moc i zájem, proto je na asketickém ideálu závislá samotná jeho existence. Tento kněz považuje za nebezpečného nepřítele každého, kdo zpochybňuje asketický ideál, protože tak zpochybňuje právo na jeho moc i na jeho holou existenci. 
„Myšlenka, o niž se zde vede boj, je hodnocení života, jaké zastávají asketičtí kněží: oni uvádějí život (včetně toho, k čemu sami patří – tj. „přírodu“, „svět“, celou sféru dění a pomíjivosti) do vztahu ke zcela odlišnému bytí, vůči němuž je život v nesmiřitelném protikladu, pokud se neobrátí sám proti sobě, pokud sám sebe nepopře: v takovém případě, v případě asketického života, představuje život most k onomu druhému bytí.“(GM, III, 11)

Asketický kněz nutí ostatní, aby přijali jeho hodnocení bytí, aby hodnotili svůj pozemský život v protikladu vůči onomu životu, aby svůj pozemský život onomu životu podřídili. Odrazuje člověka od světa pomíjivosti, protože lpění na něm údajně uzavírá přístup do onoho světa věčnosti, přičemž za všech dob poskytuje nejednu radu vedoucí do onoho vysněného světa: znechucení sebou a životem, sebepoškozování, sebeoběť, sebemrskačství, popření vlastního já, znetvoření, chřadnutí, to vše jsou cesty do onoho světa podle asketického kněze. Nietzsche považuje za rozporný samotný výraz asketický život, protože takový život odporuje fyziologické schopnosti žít, panuje mu resentiment, nenasytná vůle k moci, jejímž cílem je podřídit si i ty nejhlubší, nejsilnější a nejspodnější podmínky života.
 Pokud začne asketický duch filosofovat, nebude se stavět pouze proti smyslům, ale bude též páchat násilí a krutost na rozumu, bude hlásat říši pravdy a bytí, ze které je rozum vyloučen. 

Nietzsche psychologicky analyzuje prostředky, které užívá asketický kněz ke své práci. Asketického kněze považuje za chorého léčitele nemocných a trpících, nad nimiž vykonává své vlastní panství. Kněz nechce svou léčenou kúrou odstranit nemoc a tak ztratit pacienta, chce pouze mírnit nechuť a depresi. Asketický kněz se obrací ke svým nemocným jako pastýř ke svým ovečkám a odpovídá jim na jejich nejpalčivější otázky o příčině jejich utrpení a o původu viny: „Máš pravdu, ovečko! někdo tím vinen musí být: avšak tento někdo jsi ty sama, jedině ty sama jsi tím vinna, – jedině ty jsi sama sebou vinna!“(GM, III, 15)
 Asketický kněz užil pojmy „vina“, „hřích“, „hříšnost“, „zkáza“ nebo „zatracení“ tak, že se resentiment nemocných obrátil proti nim samým. Tímto způsobem byly špatné instinkty všech trpících využity k novému účelu, k sebezkáznění, sebedohledu a sebepřekonání. V druhém pojednání využil Nietzsche genealogii viny a trestu, aby analyzoval její následek – vznik špatného svědomí.  V tomto pojednání ta samá genealogie viny a trestu odkazuje ke svému strůjci, asketickému knězi, který proměnou smyslu viny a trestu v hřích projevil svou vůli k moci.

Tímto Nietzschův výčet prostředků asketického kněze nekončí. Asketický kněz se snaží o celkový útlum životního pocitu. Aby zbavil své nemocné utrpení,
 doporučuje mechanickou činnost, aby je zbavil stavů deprese, předepisuje drobné radosti jako zdroje útěchy a lásku k bližnímu jako vůli k moci v té nejopatrnější formě.
 
Je zajímavé, jak Nietzsche v tomto pojednání do této chvíle důsledně využívá jako výkladový prostředek psychologický mechanismus vůle k moci. I rozšíření křesťanství v antickém světě zde interpretuje pomocí psychologického mechanismu vůle k moci. 

„Pokud budeme pátrat po začátcích křesťanství v římském světě, najdeme spolky ke vzájemné podpoře, spolky chudých, chorých, pohřební spolky, vyrostlé na nejnižší půdě tehdejší společnosti, v nichž se vědomě pěstoval onen hlavní prostředek proti depresi, drobná radost, radost vzájemné dobročinnosti, – snad to bylo tehdy něčím novým, snad přímo objevem? V takto vyvolané „vůli ke vzájemnosti“, k tvorbě stáda, k „obci“, ke „cönaklu“ musí zas ovšem znovu a mnohem šíře propuknout vůle k moci, která tím byla, třebaže v nejmenší dávce, probuzena: tvorba stáda je v boji s depresí krokem podstatným a vítězným.“(GM, III, 18)

Rozšíření křesťanství v antickém světě umožnilo propuknutí nové vůle k moci. V prvním pojednání Nietzsche líčil tento proces jako vítězství morálky resentimentu, jako vítěznou vzpouru otroků v oblasti morálky. Asketický kněz, hlavní postava této vzpoury, využil pocitu viny a pomocí alchymie hříchu a trestu umístil krutost pocitu viny do nitra člověka. Tím plně moralizoval špatné svědomí, vytvořil hříšníka, který trpí sám sebou. Takovým způsobem je možné propojit všechny tři psychologické mechanizmy popsané v Genealogii morálky: resentiment, špatné svědomí a vůli k moci. Asketický ideál je pojítkem všech těchto tří psychologických mechanismů: nejvíce mu prospívá půda resentimentu, je podmínkou plně moralizovaného špatného svědomí a je nejsilnějším projevem vůle k moci reaktivních sil. 
Nietzsche považuje asketický ideál za nejnebezpečnější systematizaci prostředků citového excesu, která poškozuje zdraví Evropanů.
 Je přesvědčen, že asketické ideál nabývá v jeho současnosti mnoha neočekávaných podob. Nietzsche například považuje Kantovu estetiku „nezaujatého nazírá“ za projev asketického ideálu v moderní filosofii.
 I moderní věda
 je formou asketického ideálu, i když formou novou a vznešenou. Vůle k pravdě ve vědě, víra v metafyzickou hodnotu pravdy, víra v pravdu jako hodnotu o sobě, tím vším je asketický ideál v moderní vědě. 
Největší význam asketického ideálu však Nietzsche vidí v něčem jiném. Asketický ideál byl jako první a možná i jediný v morální historii lidstva schopen podat odpověď na otázky týkající se utrpení člověka. Utrpení vždy trápilo člověka svojí nesmyslností. Asketický ideál byl schopen dát utrpení smysl. Tím však utrpení neodstranil. Naopak, asketický ideál tím, že ustanovil následnost viny a trestu, přinesl mnoho utrpení nového, ještě hlubšího a niternějšího. „Proč člověk trpí?“ Tato otázka byla zodpovězena asketickým ideálem. Asketický ideál zůstal po dlouhé věky jedinou odpovědí na tuto otázku, odpovědí fatální, protože že vše, co je předmětem chtění v rámci asketického ideálu, je svým způsobem nicotou, protože vůle tohoto chtění je vůlí k nicotě. Proto na konci Genealogie morálky říká ještě jednou své tvrzení ze začátku třetího pojednání: „člověku je milejší chtít nic, než nechtít…“(GM, III, 28)


Pokud Nietzsche kritizuje asketický ideál, který jako jediný byl schopný dát odpověď na otázku: „Proč člověk trpí?“, je namístě se zeptat, jestli Nietzsche sám má nějakou jinou odpověď na otázky týkající se smyslu lidského utrpení? Nyní se pokusím ukázat, s pomocí sekundárních textů Briana Leitera a Pierra Hadot, že Nietzsche opravdu má alternativní osobitou odpověď na tyto otázky.


 Brian Leiter
 argumentuje, že Nietzsche se nesnaží hledat nějaký smysl, který by byl utrpení vlastní. Nietzsche se naopak snaží hledat jiné směřování vůle, které by nevedlo k asketickému ideálu, ale též k sebevražednému nihilismu. Garantem tohoto jiného směřování vůle má být myšlenka věčného návratu. Utrpení myšlenkou věčného návratu nenabude žádného smyslu, otázkou však zůstává, jestli nějaké utrpení vůbec bude? Pokud člověk porozumí věčnému návratu jako výzvě k přitakání svému bytí, měly by se mu otevřít oči 
„pro ideál nejnespoutanějšího, nejživějšího a světu nejvíce přitakávajícího člověka, který nejenže se vyrovnal a naučil žít s tím, co bylo a je, nýbrž to vše tak, jak bylo a je, zase chce mít, po celou věčnost, nenasytně volaje da capo, nejen sám sobě, nýbrž celému kusu a celé té hře, a nejen hře, nýbrž v podstatě tomu, kdo právě tuto hru potřebuje – a potřebnou ji činí: protože stále znovu potřebuje sebe – a potřebným se činí.“(DZ, 56)
 

Máme tedy věčný návrat chápat jako metafyzický princip, který odstraňuje utrpení? Pierre Hadot interpretuje myšlenku věčného návratu s ohledem na antickou filosofii a její aktuálnost v moderní době. Hadot tvrdí, že antičtí filosofové chápali filosofii jako cestu životem, jako duchovní cvičení, jehož cílem bylo proměnit sám sebe, sám sebe kultivovat. Toto cvičení může praktikovat každý, kdo chce. Nejdříve je nutné zaměřit svou pozornost na přítomný okamžik, zbavit se starostí z budoucnosti a břemen z minulosti. Pak teprve je možné vidět vesmír novýma očima, jako bychom jej viděli poprvé. V požitku čiré přítomnosti objevujeme mystérium a nádheru existence. V takovém momentu můžeme říct spolu s Nietzschem ano nejen sami sobě, ale vší existenci.
 Jsem přesvědčen, že duchovní cvičení, které jsem právě vylíčil, bylo Nietzschovi odpovědí na otázku po smyslu utrpení. Při prožívání čiré skutečnosti není žádné utrpení. Člověk v takovém prožitku přitaká svému bytí a celou svou bytostí souhlasí s tím, aby se tento okamžik se všemi svými dopady stal nyní a pak ještě nesčetněkrát. 

Nietzsche jistě znal mnohé antické texty, v nichž byla popisována podobná cvičení zaměřená na prožívání čiré přítomnosti. Nešlo však o nějaké povrchní či jednoduché nácviky, ale o každodenní práci a dlouhodobá nácviky, které umožnily „“dát styl“ svému charakteru – to je velké a vzácné umění!“(RV, 290)

S přihlédnutím k textům Pierra Hadota, jeví se mi Nietzschova myšlenka věčného návratu jako variace antických duchovních cvičení. Myslím si, Nietzsche vycítil velmi silnou tendenci v antické filosofii, kterou krásně formuloval a zasadil do moderního kontextu.
Michel Foucault se ve druhém a třetím dílu Dějin sexuality cíleně zaměřuje na podobné formy sebevztahu, na podobné strategie a taktiky, které podle antických filosofů mají vést ke kultivaci sebe sama, ke krásnému životu, který se jeví jako umělecké dílo. Tyto nácviky jsou konkrétními podobami askeze. Jejich smysl bude proměněn především spolu s nástupem křesťanství, jeho důrazem na tělesnost, žádosti a požadavkem doznání. Tyto křesťanské požadavky nejvíce proměnily vztah subjektu k sobě samému a oblast sexuality. 
2.5. Foucault o aktuálnosti antiky
Michel Foucault
 hodnotí antickou morálku v mnohých ohledem přímo protikladně k Nietzschovi. Na základě archeologické rekonstrukce systémů praktik a jejich vnitřních závislostí konstatuje, že systém antických institucí je do naší doby nepřenositelný. Antika nám nenabízí alternativní řešení našich problémů především kvůli nerovnému postavení žen a otroků v antické společnosti a obcesivnímu zájmu o penetraci ve spojitosti s mladíky a otroky. Oba tyto rysy považuje Foucault za základní charakteristiky antické společnosti, bez nichž by antická kultura byla nemyslitelná. Morální reflexe antických filosofů, lékařů a státníků je morálkou svobodných mužů, v níž se všichni ostatní objevují pouze jako předměty, v nejlepším případě jako partneři, které „je třeba vychovávat, vzdělávat a dohlížet na ně, pokud jsou v naší moci, a jimž je naopak nutné se vyhnout, jsou-li v moci někoho jiného.“
 Nietzsche považoval kulturu starověkého Řecka za produkt vyššího člověka, za zlatý věk lidstva. Foucault naopak píše: „“Optimismus“ myšlení, chcete-li tohoto slova používat, je v poznání, že zlatý věk neexistuje.“
 Foucault se nevěnuje popisování ideálního stavu společnosti, který by měl být příznivý pro vyššího či vznešenějšího člověka. Naopak, snaží se zproblematizovat všechny podobné pokusy. Přesto je podle něj výzkum antické morálky pro dnešní filosofický diskurs prospěšný, protože umožňuje vytvořit genealogii „utváření hermeneutiky sebe sama“, což přináší „jistý teoretický prospěch.“
 Tento moment by mohl posloužit dějinám pravdy, „her pravdy a nepravdy, jejichž prostřednictvím se bytí dějinně ustavuje jako zkušenost, to jest jako to, co může a musí být myšleno.“
 
Foucault se snaží proniknout do antického myšlení a do antických textů, aby mohl myslet jinak. „V životě nastávají chvíle, v nichž se otázka, zda lze myslet jinak, než myslíme, a vnímat jinak, než vnímáme, stává nezbytnou podmínkou dalších pohledů a úvah.“
 Ke konci výkladu Nietzschovy Genealogie morálky jsem se zmiňoval o Pierru Hadot a jeho interpretaci antické filosofie jako cesty životem, která je nesena výzvou proměnit sebe sama jako subjekt a kultivovat vlastní já. Michel Foucault navazuje na tuto tradici. Psaní svých Dějin sexuality chápe jako jistou hru se sebou samým a filosofii jako „askezi“, myšlenkovou průpravu sebe sama. Přitom razí termíny estetika existence, utváření sebe sama, užívání slastí, péče o sebe, hermeneutika vlastního já, touhy či slasti, krásný život, umění existence, umění žít či život jako umělecké dílo, které všechny vztahuje k antickým praktikám, ale též pomocí nich formuluje svůj postoj k soudobé etice. Foucault se snaží postihnout dějiny existence jako dějiny stylu a umění. „Existence je primární, velmi křehkou látkou lidského umění, ale je také látkou nejbezprostřednější.“
 Starověké Řecko umožňuje Foucaultovi myslet o etické problematice jinak. Foucault byl přesvědčen, že řecká myšlenka umění žít je vzdálena současnému chápání umění a života. Řekové nechápali umělecké dílo jako nějakou věc, kterou přetvoříme a necháme za sebou, aby unikla smrtelnosti svého tvůrce, protože tímto dílem byl jejich život sám, byli to oni sami. Umění žít se tak vztahovalo k pomíjivé bytosti, za kterou v lepším případě mohlo zůstat znamení dobré pověsti. „To, že život, protože je smrtelný, má být uměleckým dílem, je důležité téma.“
 Pro Řeky nebylo dosažení posmrtného života zvlášť zajímavou vizí. Jejich podíl na věčnosti přinášela sláva, kterou dosáhli ve své obci. Foucault vyzívá dnešního člověka, aby se též pokusil myslet jinak, aby se proměnil jako subjekt a stal se tím, kdo si vědom, že on sám, jeho život, jeho existence je uměleckým dílem, o které má především pečovat, že on sám je oblastí, v níž zejména je třeba uplatňovat estetické hodnoty.
  
Při práci na úvodní kapitole druhého dílu Dějin sexuality, který se týká vztahu sexuality a sebeovládání v antické kultuře, narazil Foucault na dva problémy, když se snažil analyzovat křesťanské zpovědní praktiky, které měly ustanovit hermeneutiku touhy. Zaprvé, sexualita se mu jevila jako historický konstrukt. Řekové ani Římané neměli co říct o sexualitě o sobě a pouze málo o specifických druzích sexuálních aktů, ačkoli podrobně mluvili o vztahu sexuální aktivity ke zdraví a etice. Zadruhé, Foucault byl překvapen zjištěním, že řečtí myslitelé pozorně propracovali techniky péče o sebe, a že toto zaměření přetrvalo po šest století, během nichž se tyto praktiky rozvíjely v několika stádiích. Foucault tak musel pozměnit svoji původní hypotézu, podle níž vypracování technik sebeanalýzy a kontroly bylo křesťanským vynálezem. 
Nietzsche správně zpozoroval, že askeze se v průběhu antiky transformovala v účel sám o sobě.
 Foucault toto téma kriticky rozvíjí. Na rozdíl od Nietzscheho se nesnaží hledat psychologické mechanismy, které vedly k rozšíření a následnému vítězství asketického ideálu. Jeho předmětem zájmu jsou strategie askeze, jejich archeologická rekonstrukce a genealogie jejich původu a účelu. Foucault se zajímá o ohniska problematizace, protože pouze to, co je problematizované, může v závislosti na filosofii měnit svůj účel. Předměty problematizace morální zdrženlivosti v antice tvořily čtyři témata: „život těla, instituce manželství, vztahy mezi muži a existence moudrosti.“
 Tato tématika si dlouhou dobu udržela jistou neměnnost. Při předávání těchto témat však docházelo k proměnám souborů předpisů i teoretického odkazu. Ten samý obraz nabýval v souvislosti s jinými strategie sebevztahu poměrně odlišného účelu. Například obraz páření slonů vztažený k dobrým mravů nabyl odlišného smyslu u pohanských a křesťanských autorů.
 Pohané neměli v úmyslu skrze tento příklad předkládat výslovný návod k dosažení manželské ctnosti. Věrnost dvou manželů nebyla po dlouhou dobu obecným imperativem, ale učením zdůrazňovaným některými filosofickými proudy. Toto chování někteří oceňovali jako projev ctnosti, duševní neochvějnosti a sebevlády, ale nevynucovali je po druhých. Od křesťanského problematizování tělesnosti a žádostí se pohanský model velmi liší. Antičtí autoři před nástupem křesťanství problematiku manželské věrnosti diskutovali a mnozí z nich připisovali věrnosti velkou hodnotu. Tato hodnota však nepocházela z kodexu či příkazu. Šlo o projev vnitřní kontroly nad sebou sama, o jistý způsob estetiky existence. Foucault mnohokrát zdůrazňuje, že mnohé podobné praktiky askeze byly vesměs aristokratickou záležitostí, záležitostí několika vyvolených, kteří se rozhodli kultivovat vlastní život.
2.6. Foucault o proměně subjektu v antice

Nietzsche se genealogicky a psychologicky snažil proniknout za horizont křesťanství, protože je považoval za projev reaktivních sil, za ničitele vznešeného člověka. Foucault se nesnaží proniknout za horizont křesťanství, aby ukázal pouze člověka aktivních sil či tvůrce hodnot, ale aby upozornil na techniky, které umožnily, aby subjekt určitým způsobem porozuměl sobě sama. Tento rozdíl je nápadný v interpretacích příkazu „poznej sám sebe“. Nietzsche tento výrok připisoval Sókratovi a viděl v něm raní formu křesťanského pokusu o odkrytí hlubší pravdy o svém já, pokusu o násilnou racionalizaci, která byla vznešeným řeckým aristokratům původně zcela cizí. Nietzsche mnohdy interpretuje Sókrata jako škůdce vznešené morálky, jako člena lůzy, který se skrze racionální spekulaci pomstil Řecké aristokracii. Foucault popisuje jinou genealogii. Podle něj je pokus říct pravdu o svém já jedinečným křesťanským převrácením řeckých forem sebe-zkoumání. „Poznej sám sebe“ (gnothi seauthon) vytesané na Apolonóvě chrámu jednoduše znamená „buď si jist svou otázkou před poradou s věštcem.“ Foucault interpretuje Sókrata jako toho, který „pravděpodobně doporučoval zkoumání vlastních koncepcí a jejich vztahu k vlastnímu jednání, ne podezřelé zkoumání vlastních fantazií, impulzů a intencí.

Proměny strategií sebevztahu vedly k proměnám subjektu. Foucault nesouhlasí s Nietzschem v otázce úlohy psychologické roviny při proměnách subjektu. Samotná psychika nemůže z ničeho nic proměnit celý subjekt, jak tvrdí Nietzsche, když popisuje proměnu subjektu jako výsledek záměny užívání aktivních a reaktivních sil. Podle Foucaulta je psychologická rovina v tomto smyslu až produktem jistých strategií sebevztahu označovaných jako péče o sebe (epimeleia heautou), určitých hermeneutik vlastního já či mocenského působení sil. Foucault demonstruje proměnu subjektu mezi klasickou a pozdně helénskou dobou na příkladu Sókratova popisu v Apologii a textu Gregora z Nyssy.
 Sókrates je v Apologii před svými soudci vylíčen jako mistr péče o sebe, který zastavuje kolemjdoucí a říká jim: Bojíte se o své zdraví, reputaci a čest, ale nezajímáte se o své ctnosti a svou duši. O své roli Sókrates tvrdí, že je to poslání svěřené mu bohem, kterého se nevzdá do posledního dechu. Dále, že za tento úkol neplní kvůli penězům, protože jej provádí z čisté benevolence. A nakonec o tomto úkolu Sókrates tvrdí, že plní důležitou funkci v obci, která je více důležitá než atletické vítězství na Olympijských hrách, protože učí občany pečovat o sebe a tím také o obec. Sókrates končí tento výčet tvrzením, že jeho soudci by jej místo odsouzení měli odměnit, protože vede ostatní k tomu, aby se zajímali sami o sebe. O osm století později hraje koncepce péče o sebe podobně důležitou roli u Gregor z Nyssi, který péči o sebe užívá jako impulsu k zřeknutí se manželství, odloučení od smyslnosti, chvále panenství srdce i těla a znovuobjevení padlé nesmrtelnosti. V jiné pasáži Pojednání o pannenství představuje Gregor model péče o sebe paralelní ke ztrátě drachmy. Aby člověk našel ztracenou drachmu, musí rozsvítit lampu, otočit dům vzhůru nohama, hledat v každém rohu dokud v šeru neuvidí svítit kovovou minci. Stejné je to se znovuobjevením spodobnění, které vtiskl Bůh do naší duše zanesené špínou těla. Je nezbytné pečovat o sebe, rozsvítit světlo rozumu a zkoumat každé zákoutí duše.

Foucault vidí v praktikování a hermeneutice péče o sebe v klasickém Řecku a pozdním helénismu hluboké podobnosti i ostré rozdíly.
 Křesťanský asketismus i antická filosofie jsou spojeny s péčí o sebe a ukládají závazek znát sám sebe. Péče o sebe nebyla pro Sókrata i Gregora principem, ale trvalou praxí. Pro celou antickou filosofii byla péče o sebe povinností, technikou, základním závazkem a souborem pečlivě propracovaných způsobů chování. Tradice péče o sebe začíná Platónovým dialogem Alkibiades a v průběhu antiky se mnoha ohledech transformuje. V Alkibiadovi je péče o sebe vztažena k politice, pedagogice a vědění o sobě samém. Sókrates radí mladému Alkibiadovi, aby začal o sebe pečovat již nyní ve svém mládí, neboť v padesáti již bude pozdě. Alkibiades považuje péči o sebe za nutnou, protože jednoho dne by sám rád pečoval o druhé. V helénských školách však již převládne názor, že nikdy není pozdě začít pečovat o svou duši. Péče o sebe se tak z přípravy na život stává formou života, která má smysl sama v sobě a ne v ovládání druhých. Nedostatky v pedagogice byly zásadním argumentem pro pěstování péče o sebe v Alkibiadovi. Péče o sebe sama však časem nabývala nových funkcí: funkce kritické, funkce neustálého boje i funkce léčivé a terapeutické. V prvním a druhém století je vztah k sobě nahlížen v závislosti na vztahu mistra a žáka, ale již bez lásky mezi nimi. Při duševních cvičení vzrůstá během antiky multiplicita sociálních vztahů, které mají být podporou pro tato cvičení.
 
Kultura těchto praktik vztahování se k vlastnímu já zahrnovala  praktiky obecně označované pojmem askesis. Tento pojem znamená jisté cvičení, které je nutné provádět, abychom si osvojili jistou odolnost vůči možným událostem. Abychom udrželi svoji vnitřní kontrolu při událostech, které se mohou vyskytnout, potřebujeme „diskursy“: logoi, tedy pravdivé a racionální diskursy.
 Tyto diskursy pomáhali subjektu čelit realitě, proto v antických školách probíhala živá debata o jejich přirozenosti, o způsobu, jakým existují uvnitř nás, či o metodách jejich uchopení a zapamatování. Řekové vyvinuly mnohé techniky, jejichž účelem bylo spojit pravdu a subjekt. Nešlo však o objevení pravdy uvnitř subjektu, ani se duše nestala objektem pravdivých diskursů. Tyto praktiky se objeví mnohem později. Ve dvacátém století je Foucault označí termínem hermeneutika subjektu a představí je jako křesťanský vynález, jako výtvor pastorační moci, jejímž základem je hledání hlubší pravdy uvnitř subjektu, nekonečné zkoumání sebe sama a sebedoznávání. Řeckým klasickým a helénským školám šlo naopak o naučení se a zapamatování pravdy, která je postupnými praktikami umístěna do quasi-subjektu, který v nás nadřazeně vládne.
 
Řekové prováděli mnohá cvičení,
 některá v reálném životě, jiná jako cvičení myšlení a další jako cvičení pouze skrze myšlení. Velmi diskutovanou byla například meditace nad budoucím zlem, kterou praktikovali především stoikové a zamítali epikurejci. Cvičení prováděná ve skutečném životě, především abstinence, strádání a fyzický vzdor, měla dlouhou tradici. Mely hodnotu očištění a ověření „daimocké“ síly praktikující osoby. Tato cvičení zakládala a testovala individuální nezávislost ve vztahu k vnějšímu světu. Někde mezi cvičeními prováděnými ve skutečném životě a meditacemi se rozprostírají mnohé další praktiky testování sebe sama, především praktiky testování svého myšlení a ovládání představ. Toto ovládání představ však neznamenalo dešifrování nějaké pravdy ukryté někde hluboko v subjektu, která by byla pravdou samotného subjektu. Představy spíše tvořily příležitost pro připomenutí si množství pravdivých principů týkajících se smrti, nemoci, utrpení, politického života a podobných věcí. Vrcholem všech těchto cvičení byla příprava na smrt. Tato meditaci nebo trénink na smrt byla způsobem aktualizace smrti v životě. Záměrem tohoto cvičení bylo dohlédnout na to, aby byl každý den lidského života žit, jako by to byl den poslední. Seneka o tomto cvičení ve dvanáctém listu píše: „Když jsme připraveni jít spát, řekněme si s radostí a spokojeností z duše klidu: Žil jsem.“
Abych nyní zdůraznil ostré rozdíly mezi řeckými pohanskými filosofickými naukami a křesťanstvím, rád bych znovu připomněl příměr Gregora z Nyssy o hledání drachmy a péči o sebe. Subjekt je podle Gregora místem neustálého hledání hlubší pravdy. Povinností subjektu je tuto pravdu o svém hlubším já najít pod špinavým nánosem tělesnosti, najít ji mezi všemi touhami a žádostmi, očistit toto místo a nechat z něj vyzařovat boží světlo. K tomu všemu je nezbytná péče o sebe, poznání všech svých pohnutek a skrytých motivů, všech vášní, chtíčů, i takových pohnutek, které si běžně sami neuvědomujeme, protože Bůh o všech těchto věcech ví a když nás tyto věci ovládají, nemůže s ním být v souladu. 

Foucault je přesvědčen, že tato křesťanská forma sebevztahu je produktem pastorační moci. Tato moc působí podle modelu pastýře a jeho stáda. Již jsem o tomto modelu mluvil v souvislosti s Nietzschem v rámci výkladu třetího pojednání Genealogie morálky. Foucault tuto formu interpretuje jako převládající model moci v celých evropských dějinách od nástupu křesťanství.
I psychoanalýza či sexuální revoluce v druhé polovině dvacátého století pracují v rámci modelu pastorační moci, protože hledají skrytou pravdu subjektu a chtějí, aby se z ní každý doznal. Foucaultův exkurs do antiky byl pravým pokusem myslet jinak, pokusem oprostit se od modelu pastorační moci, který je dnes všudypřítomný. Antická morálka nám může být vzorem, že je možné nejen myslet jinak, ale i žít jinak. 
„(V) řecké či řecko-římské antice směřovaly morální úvahy mnohem spíše k sebeutváření a k otázce askésis než ke kodifikaci chování a přesnému vymezení toho, co je povoleno a co je zakázáno.“ (…) „Důraz je kladen na sebevztah, jenž umožňuje nedávat se unést žádostmi a slastmi, mít nad nimi nadvládu a svrchovanost, udržovat své smysly ve stavu klidu, zůstat vnitřně oproštěn od veškerého otročení vášním a dosáhnout způsobu bytí, který lze definovat plnou rozkoší ze sebe sama neboli ze svého dokonalého sebeovládání.“

3. Závěr
3.1. Posouzení Genealogie morálky
Čtenář, který očekával, že Nietzsche v Genealogii morálky shromáždil rozsáhlou podporu svých tvrzení v „šedi dokumentů“, musí být po přečtení této knihy mírně zklamán. Nietzsche pouze několikrát citoval pasáže, které podporovali některá jeho tvrzení, například Tomáše Akvinského a Tertulliáni, ale shromáždění rozsáhlejšího materiálu neprovedl. Tím nechci tvrdit, že by Nietzsche určitě nebyl schopen svá tvrzení doložit na antických textech, ale naopak, že tato práce zůstala otevřená pro další badatele, jakými jsou například Pierre Hadot nebo Michel Foucault. Přesto některé konkrétnější problémy kvůli chybějícímu odkazovacímu aparátů považuji za téměř neřešitelné.

Je možné určit, jak Nietzsche datoval určité události? Kdy podle něj nastoupil asketický ideál? Již v antickém Řecku, nebo až s nástupem křesťanství? Nietzsche nejdříve mluví o kontemplativních lidech, například kouzelnících a věštcích, od nichž asketický ideál převzali filosofové. Dokonce při této souvislosti mluví z určité perspektivy o asketickém ideálu pozitivně. Potom na scénu vstoupí asketický kněz a od té chvíle je asketický ideál největším škůdcem. Byl však asketický kněz pouze křesťan?

Když Nietzsche pojednává o asketickém ideálu v Genealogie morálky, neuvádí konkrétní příklady askeze, na které by bylo možné vznést námitku, že takové formy askese již byly předtím zastávány někým jiným. Dokonce mnohé popisy asketického života nedokládá Nietzsche historicky vůbec, i když právě „šeď dokumentů“ měla být oporou genealogické argumentace. 

Nietzsche vyzdvihuje starořeckou kulturu, přičemž neprovádí téměř žádnou její kritiku. Zároveň je mu tato kultura měřítkem vznešených hodnot, podle kterých soudí ostatní hodnoty, především křesťanské. Nietzsche odsuzuje křesťanské vidění starořecké kultury a společnosti. Namítá křesťanství, že je schopno vidět starořeckou kulturu pouze ze své omezené perspektivy. Ale co když i Nietzschův pohled je záměrně omezený? Co když i jeho předpoklady, například vznešenost aristokratické morálky, mohou být hodnověrně zdiskreditovány například otroctvím či postavením žen? Co když i asketický ideál v rozvinuté podobě byl součástí starořecké kultury? Co když i moralizované špatné svědomí bylo součástí starořecké kultury? Co když i vůle k moci podřízených slavila své úspěchy ve starořecké společnosti? Snad by Netzsche namítl, že tak hodnotí starořeckou kulturu a společnost pouze lidé, kteří nejsou schopni vidět jinak než skrze křesťanskou perspektivu. Není však situace ještě složitější, není genealogie, kterou zná dnešní vzdělaný čtenář o několik epizod složitější: křesťan, socialista, aristokrat, konzervativec či liberál, to jsou slova, která již nabyla od Nietzschovy doby odlišného smyslu. 
Myslím si, že Nietzsche je ke starořecké kultuře až zbytečně nekritický. Přesto jeho vizionářství není tak lehce ve svém schematismu vyvratitelné jako vizionářství Marxovo, protože se týká především morálky a ne socioekonomických, tedy jistým způsobem empiricky ověřitelných, zákonitostí. Nietzsche podal osobitou interpretaci morálních dějin. Jeho teze jsou pro většinu čtenářů provokující. Mnozí, kteří pronikli hlouběji a navázali s Nietzschem svůj vlastní dialog, tvrdí, že je jedním z vrcholů evropské filosofie a kultury. Jistě k tomu přispěla krásná stylistická forma jeho spisů, ale i mnoho Nietzschových interpretačních postojů, které dráždí každou nastupující generaci badatelů, protože jsou výzvou k dalšímu zpřesnění, k další polemice, k úvahám o člověku dneška a zítřka. Každopádně se Nietzsche stal již v dnešní době klasikou, v mých očích největším filosofem devatenáctého století.
3.2. Foucaultův příspěvek do dějin filosofie
Při posouzení Foucaultova filosofického významu se musíme nejdříve zeptat, kteří Foucaultovi současníci jsou mu nejbližší. V sekundární literatuře se nejčastěji objevuje, že Foucault patří mezi postmodernisty, nebo lépe řečeno mezi poststrukturalisty či neostrukturalisty. Těmito třemi vágně vymezenými termíny se poměrně souhlasně rozumí filosofové, kteří se do širšího filosofického povědomí dostali v šedesátých letech, kteří se vyhrazovali proti klasickému strukturalismu, a kteří jevili kritický zájem o fenomenologii. Do této skupiny bývají kromě Foucaulta obvykle řazeni Jacques Derrida, Gilles Deleuze a o něco mladší Lyotard. Chtěl bych upozornit na to, že i když Foucault zprvu reflektoval filosofické dílo výše zmíněných vrstevníků, napsal například velmi vřelou recenzi Deleuzových knih, koncem šedesátých let se k výše zmíněným současníků přestává vyjadřovat a myslitelsky se s nimi rozchází. Foucaultovy a Deleuzovy myslitelské cesty se v sedmdesátých letech rozdělily. Po knižním vydání Derridovy přednášky o Dějinách šílenství napíše dokonce Foucault ostře kritický článek, ve kterém kritizuje celou Derridovu dekonstrukci. Jsem přesvědčen, že by Foucaulta osobně netěšilo, že jeho myslitelské dílo je spojováno a traktováno v kontextu myslitelů, od nichž se sám za svého života výrazně distancoval, což bych přirovnal k traktování Nietzschovy filosofie podle jím nikdy nevydaného a neautorizovaného spisu Vůle k moci, který byl po dlouhou dobu považován za Nietzschovo stěžejního díla. Nietzsche však žádný spis Vůle k moci nikdy nenapsal.
Máme tedy říct, že Foucault je osamělý geniální myslitel, který mezi filosofy dvacátého století nenašel žádnou myslitelsky spřízněnou duši? Nezavede nás jeho život na nějaké místo, ve kterém se cítil se svými kolegy spřízněn? Jsem přesvědčen, že tímto místem je Collẻge de France, kam Foucault nastoupil v roce 1970. Na této půdě se Foucault setkává s Pierrem Hadot a Paulem Veynem. Pokud se dá zkonstruovat nějaká trajektorie, která vedla Foucaulta k výzkumům antické morálky, myslím si, že je to především trajektorie lidská. Foucault znaven debatami o postmodernismu a poststrukturalismu se rozhodl vést nový dialog. Michel Foucault líčí svůj vztah k výše zmíněným myslitelův v jedné ze svých nejvíce autobiografických pasážích, v úvodu k druhému dílu Dějin sexuality.
 Myslím si, že posouzení Foucaultova přínosu filosofii by mělo být provedeno v rámci bádání výše uvedené skupiny, která sice nenese žádné známé jméno, žádný vývěsný štítek postmoderna či poststrukturalismus, ale kterou pojí hloubka vědění směr bádání a vůle myslet. 
Foucaultův pokus myslet jinak narazil v antickém myšlení na úrodnou půdu. Samozřejmě, že není možné tvrdit, že všechny aspekty estetiky existence, které Foucault popisuje, zcela odpovídají záměru antických myslitelů, musí však být aktuální pro dnešní etickou debatu, což je dle mého mínění splněno.

Možná bude trvat, než Foucaultova filosofie bude právem oceněna. Tento proces však začíná nabírat na obrátkách a mezi nezměrným množstvím komentářů Foucaultova díla se začínají objevit opravdové skvosty. Pokud přijmeme tvrzení, že Nietzsche byl filosofem devatenáctého století, měli bychom udělat krok dál a říct, že dvacáté století bylo století Foucaultovo.
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� „Druhé pojednání dává psychologii svědomí: není, jak se věřívá, „hlasem božím v člověku“, je to instinkt ukrutnosti, jenž se obrací nazpět, když se už nemůže vybíjet na venek. Ukrutnost jakožto jeden z nejstarších a nejneodmyslitelnějších podzemních základů kultury poprvé zde přivedena na světlo.“ (Nietzsche, F. Ecce homo. Olomouc, J. W. Hill, 2001. s. 94.)


� „V jistém smyslu sem patří celý asketismus: cílem je nesmazatelně, všudypřítomně, utkvěle zafixovat několik idejí, aby byl pak pomocí těchto „utkvělých idejí“ zhypnotizován celý nervový a intelektuální systém – asketické procedury a životní formy jsou prostředkem, jak ony ideje vyjmout z konkurence všech ostatních idejí, učinit je „nezapomenutelnými“.“(GM, II, 3.)


� Nietzsche, F. Genealogie morálky. Praha, Aurora, 2002. s. 46.


� GM, II, 11.


� GM, II, 14.


� Nietzsche, F. Genealogie morálky. Praha, Aurora, 2002. s. 65.


� Tamtéž. I když Nietzsche mluví o „špatném svědomí“ jako o nemoci, hodnotí jej do určité míry pozitivně, když mluví o aktivním „špatném svědomí“, které umožnilo vznik nového pojetí krásy a podnítilo další kultivaci člověka. Díky „špatnému svědomí“ a sebetrýznění se například nesobeckost stala morální hodnotou. (GM, II, 18.)


� Nietzsche, F. Genealogie morálky. Praha, Aurora, 2002. s. 49.


� Nietzsche, F. Genealogie morálky. Praha, Aurora, 2002. s. 69.


� Nietzsche, F. Genealogie morálky. Praha, Aurora, 2002. s. 71-72.


� Tamtéž, s. 73.


� „Třetí pojednání dává odpověď na otázku, odkud pochází nesmírná moc asketického ideálu, ideálu kněžského, ačkoli je to ideál škodlivý par excellence, vůle k zániku, ideál dekadenční. Odpověď: nikoli, protože bůh působí skrze kněží, jak se věřívá, nýbrž faute de mineux – protože dosud byl jediným ideálem, protože neměl konkurenta. „Neboť člověk raději chce ještě chtíti nic, nežli nechtít…“ Především chyběl protiideál – až do Zarathustry.“ (Nietzsche, F. Ecce homo. Olomouc, J. W. Hill, 2001. s. 94.)
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