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Znovuobjevení zapomenutého horizontu etiky ctností
G. E. M. Anscombová – MODERN MORAL PHILOSOPHY

Rediscovery of the Forgotten Horizon of Virtue Ethics

G. E. M. Anscombe – MODERN MORAL PHILOSOPHY

Anotace:

Tato práce se podrobně a přehledně zabývá pojetím v etice 20. století, které nese název etika ctností a které se vyvinulo především v anglosaské morální oblasti. Její kořeny nalezneme u Aristotela v jeho díle Etika Nikomachova. Okruh tzv. moderních morálních filosofů z prostředí univerzit v Oxfordu a Cambridge rozpracoval jeho nauku ve svébytnou etickou doktrínu, která rehabilituje jeho odkaz a zároveň se tak vymezuje proti převládajícím koncepcím v etice, deontologii a konsekvencialismu. Práce zároveň vysvětluje termín metaetika, který se dostává do popředí zájmu, zabýváme-li se logickou analýzou etických pojmů.

This thesis digestedly deals with a conception in ethics of 20th  century named Virte Ethics which has come out particularly in Anglo-Saxon moral sphere. We can find its roots in Aristotle’s work Nicomachean Ethics. A group of so-called modern moral philospohers from the places of Universities in Oxford and Cambridge has developed his theory into the self-dependent doctrine of ethics, which rehabilitates his inheritance and thus disputes itself againts the dominant strains in ethics, deontology and consequentialism. The thesis also explains the term metaethics, which gets to the foreground of interest, when we are concerned with the logical analysis of ethical notions.
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ἀπ᾿ ἀρετῆς γὰρ ἀλλ᾿ οὐκ ἀπὸ κακότητος αἱ τιμαί·

 (Gorg. B 11a, 16, Diels)
Úvod

Následující text si klade za cíl představit a zhodnotit jednu významnou etickou pozici v rámci soudobé morální filosofie. Konkrétně se jedná o tzv. etiku ctností britské, cambridgeské profesorky filosofie G. M. E. Anscombové, jak ji prezentuje ve svém článku z roku 1958 Modern Moral Philosophy
. Na konci padesátých let 20. století se proti několika aspektům dosavadní etiky zvedla kritika. Útok tzv. moderních morálních filosofů z univerzitních prostředí v Oxfordu a Cambridge, který byl veden z pozic tzv. metaetiky, způsobil změnu v orientaci anglosaské etiky, a to jak v rozsahu zkoumání morální zkušenosti, tak ve způsobu tohoto zkoumání. Na prvním se spolu s nimi podepsal stoupající zájem o Aristotelovu etiku, na druhém vliv pozdního Wittgensteina. Přestože se budeme zabývat aspekty Wittgensteinova díla, chceme se v tomto příspěvku věnovat především první ze dvou zmíněných inspirativních linií – zájmu o etiku orientovanou aristotelsky. Zaměříme se hlavně na nauku o ctnostech vycházející z jeho díla Etika Nikomachova, a o její následné rozpracování v systematickou etickou doktrínu, která je dnes nazývána etika ctností (Virtue Ethics). Naší ambicí je podat základní a hlavní nástin této teorie s tím, že se pokusíme poukázat na její specifičnost oproti hlavním konkurenčním teoriím v etické tradici a představíme si model morálního usuzování podle této teorie. Vodítkem nám bude ona zmíněná stať profesorky Anscobové, Modern Moral Philosophy, její recepce a interpretace v okruhu filosofů tzv. metaetické tradice.

V první kapitole se chceme věnovat bližšímu objasnění a vysvětlení metaetického přístupu v etice, zároveň si ukážeme postup, kterého tito filosofové používají vycházejíce při tom z analytické metody filosofování. V dalším oddílu si předestřeme základní typologii etických teorií. Poté zmíníme nedostatky a kritické připomínky vznesené vůči těmto teoriím od moderních morálních filosofů, kteří poukazují především na jejich přílišnou redukci pohledu a absenci ctnosti a obecného pohledu na lidské bytí vůbec. Pak se chceme věnovat podrobnějšímu vhledu do vývoje a rozdělení metaetických doktrín s ohledem na jejich společné i rozcházející polohy v etické oblasti. V další kapitole se seznámíme s etikou ctností nejprve zevrubně popíšeme její záměr a postup, vysvětlíme si její stanovisko v opozici proti dalším neméně vlivným teoriím a podrobně rozkryjeme povahu ctnosti i využití tohoto pojetí v moderní, anglosaské etické tradici. Následně si představíme hlavní přínos Anscombové k problematice etiky, v její práci Modern Moral Philosophy, modifikaci etického diskursu zdůrazněním opomíjených, relevantních charakterových prvků – ctností. V další části chceme doložit snahy etiky ctností ve světle Aristotelovy koncepce, zejména v díle Etika Nikomachova s menšími exkurzy do středověku k Tomáši Akvinskému. V závěru zmíníme nejčastější námitky a kritické výtky k etice ctností ze stran převládajících koncepcí deontologických a utilitaristických. Nakonec provedeme krátké resumé, přehled zásadních myšlenek a závěrů.

1. Metaetika

V rámci samotného vymezení pojmu metaetika a jejího odlišení od toho, co běžně nazýváme etikou, je důležité uvědomit si tento rozdíl: etické teorie se snaží vysvětlit jak a podle jakých principů bychom měli jednat v mravně relevantních situacích; snaží se tedy najít obecná kritéria pro kvalifikaci jednání, lidí, událostí atd. jako mravně dobrých nebo špatných. Naproti tomu metaetické teorie se ptají po významu mravních soudů a etických termínů, zároveň se táží po logickém statutu obecných mravních principů, zda je možné jejich poznání, a jaká je případná povaha onoho poznání a vzájemný logický vztah daných etických teorií. Všeobecně přijímaný názor na metaetický přístup v etické problematice je vymezen otázkami: co je to etika? Jaké jsou charakteristické vlastnosti jazyka, v němž formulujeme mravní (etické) soudy? Je možná racionální debata o etických otázkách? Existují logické vztahy o etických otázkách? Jaký je vztah mezi fakty a hodnotami? Na jakých základech lze budovat logiku jazyka morálky?

Metaetika je pojem, který byl do filosofie uveden právě na základě akcentování logicko-analytického přístupu v etice. Analytická filosofie učinila předmětem svého zájmu nikoli samotný předmět jednotlivých filosofických oborů, ale jazyk, ve kterém a pomocí něhož jsou tyto předměty zkoumány. Tento přístup můžeme označit jako meta-přístup. Zjednodušeně můžeme říci, že zatímco etika je disciplína, jejímž předmětem je morálka, metaetika je oblast bádání, jejímž předmětem je etika. Metaetika se pokouší o filosofické zkoumání významu a užití etických termínů, tj. slov, která jsou pro vyjadřování v mravním diskursu charakteristická. Činí tak tzv. analytickým přístupem, který představuje snahu jasně formulovat výklad a uvádět argumenty, které v ideálním případě mají podobu logických důkazů. Jde o zkoumání etického diskursu logickými prostředky. Ve filosofii musíme vždy vycházet z toho, že je nesmyslné vést spor o smysl slov. Chceme-li objasnit absolutní způsoby užití slov jako ″musí″/″má″/″dobé″ atd., uvědomme si, že nám vlastně není jasné, co tato slova při užití vypovídají. Podobné je to u všech filosoficky důležitých slov. Wittgenstein poukázal na Augustinův výrok: ″co je to čas? Když se mě nikdo neptá, vím to. Když se mě někdo zeptá, nevím.″ Můžeme tedy říci, takovým výrazům rozumíme, ale bez dalšího je nedokážeme objasnit.

1.1. Specifický přístup v etice, zdůraznění role jazyka a logiky v morálním diskursu
Jazykový úzus, ve kterém vyjadřujeme morální soudy a na kterém pak metaetika ukazuje nedostatky té které etické doktríny, lze zachytit na určitém užití slov jako ″musí″/″nemůže″/″má″ a výrazy ve spojení ″dobré″/″špatné″. U obou těchto slovních skupin najdeme širokou paletu způsobů užití, ale víme také, že oběma náleží jeden zvláštní význam, ve kterém jich užíváme gramaticky absolutně (tj. když je jejich užití navzájem ekvivalentní a řeč morálních soudů lze definovat absolutním používáním slov z těchto typů)
.
Nejprve si musíme oddělit teoretické užití od praktického u výše zmíněných slov (tj. ″muset″ atd.): teoretická řeč o nutnosti se vyskytuje u soudů př. ″zítra by mělo v nížinách pršet″ nebo ″pokud chceš odletět ještě na Kypr, musíš si ještě dnes koupit letenku″. Takovou praktickou nutnost máme na mysli tehdy, když ji můžeme uvést do vztahu k něčemu dalšímu (př. k letence). Když pak někomu říkáme: ″musíš tak jednat″, je celkem logické, že se zeptá: ″a proč?″ (myšleno ″vzhledem k čemu?″ nebo ″co se stane, když to neudělám?″. Odpověď může znít: ″tak neodletíš na dovolenou″ nebo ″tak se ti zle povede″ atd.)

Ovšem víme, že existuje i takové užití slova ″muset″, při kterém by taková otázka byla zamítnuta. Když např. vidíme, že někdo ponižuje druhého člověka, řekneme mu: ″To nemůžeš dělat!″, nikoli ve vztahu k něčemu, nýbrž vůbec; někdy třeba řekneme: ″musíš splnit slib″, protože prostě musíš.  A právě tehdy mluvíme o tzv. morálním užití. Podobně nakládáme i se slovy ″dobré″ a ″špatné″, kterých také bývá nejčastěji užíváno relativně (př. být dobrý/špatný k nějakému účelu, nebo pro někoho, nebo jako dobré/špatné auto, jablko, divadelní představení atd.), leč existuje také takové užití, při kterém slovo ″dobré″ stojí gramaticky absolutně, jako holý přísudek (bez dalšího rozvíjení). Např. ″ponižovat někoho je špatné″, tím nemyslíme, že by to bylo špatné pro oběť nebo pro společnost, ale že je to prostě špatné. Zde se nám zdá vhodným uvést příklad úvah z analýz výpovědí o ″dobru″ taktéž jednoho z předních morálních filosofů Petera Geache
, protože bez uspokojivé odpovědi na otázku: ″Proč mám dělat to, co je správné?″ můžeme stěží pokročit dále. Podle něj výpověď, např. ve formě ″x je dobré″, není úplná. Úplná a korektní forma této věty totiž zní: ″x je dobré F″, kde ″dobré″ nefunguje predikativně, ale distributivně. Z věty ″x je větší blecha″ přeci nevyplývá, že x je skutečně velká. Podobně z vět ″X je dobrý člověk″ a ″X je dobrý zloděj″ nevyplývá, že X je v každém případě dobré. Ovšem rozdíl je pak patrný v případě predikativních adjektiv a atributivních adjektiv; když řekneme ″X je červený sedan″ tak vím, že X je červené
. Místo toho tedy, abychom se poohlíželi po nějaké jednotné vlastnosti, kterou výraz ″dobrý″ označuje, přidáváme se s Geachem k Aristotelovi, který tvrdí, že kdo ví, co to znamená být člověkem, popř. nožem, díky tomu také ví, které vlastnosti musí mít dobrý člověk, popř. dobrý nůž. Připustíme-li, že tato úvaha by mohla být správná, mohli bychom v morální filosofii pokročit vpřed tím, že zjistíme, jaké vlastnosti člověka bytostně charakterizují. Identifikace dobrého jednání probíhá v podobné rovině jako např. dobrá schopnost vidění, dobrá výživa, dobrá půda nebo dobrý dům. Základním jemným vláknem, které se táhne různými komponenty praktické racionality, je kvalifikace člověka k dobrému jednání. Je to dobrá vůle, lišící se přeci jen od schopnosti vědět, zručnosti prstů nebo dobré paměti. Vzpomeňme tady na Kanta, který tvrdí, že morálně dobrá je sama dobrá vůle. Kant se však z pohledu moderních etiků ctností mýlil, když předpokládal, že abstraktní, na rozumové bytosti nezávislá představa praktického rozumu, by člověku mohla zdůvodnit nějaký morální kodex. „Prakticky dobré je však to, co určuje vůli prostřednictvím rozumových představ, a tedy nikoli subjektivními motivy, nýbrž objektivně, tzn. na základě důvodů, které jsou platné pro každou rozumovou bytost jako takovou.“
 Můžeme si totiž s morálními etiky klást otázku, zda opravdu může nějaká objektivní teorie morálního hodnocení skutečně dokázat, že je neslučitelné být zločincem a být dobrým člověkem.  Jestliže se to pak nějaké morální teorii podaří, může však poté také dokázat rozumové spojení mezi uvedeným míněním a důvody pro jednání, které máme jako individua?

2. Základní typologie etických teorií a jejich kritika z pozice metaetiky

2.1. Deskriptivismus - nedeskriptivismus

Běžně nejuvažovanějším rozdělením etických teorií je jejich dělení do dvou skupin: tzv. teorie teleologické a deontologické. Jako teleologické jsou pojímány takové teorie, z jejichž hlediska je jednání mravně dobré tehdy, když nás přibližuje k dosažení absolutních cílů
. Deontologické teorie staví na přesvědčení, že mravní závaznost jednání je dána o sobě bez ohledu na jakékoli cíle. Mravní povaha jednání není bezprostředně závislá na tom, k jakým důsledkům toto jednání vede, ale na způsobu samého jednání v nejširším slova smyslu
. Dalším možným a častým rozdělením etických teorií je rozdíl mezi deskriptivistickými a nedeskriptivistickými teoriemi a v souladu s tímto dělením je rovněž uváděna polarita mezi naturalistickými a nenaturalistickými teoriemi etiky. Deskriptivismus vidí tvrzení jakéhokoli obsahu výlučně buď jako pravdivá nebo jako nepravdivá. Prosazuje-li pak někdo názor, že např. lhaní je zlé, říká podle deskriptivistů něco, co buď je, nebo není pravda, kdežto nedeskriptivismus naopak etickým tvrzením odepírá tuto popisnost existující skutečnosti.

2.2. Naturalismus - nenaturalismus
Naturalismus je metaetická doktrína, která tvrdí, že mravní soudy nejsou nijak principiálně odlišné od soudů, které popisují svět z pohledu empirických věd
. Naturalistické teorie jsou proto vždy deskriptivistické. Nenaturalismus ovšem tvrdí, že mezi oblastí morálky a těmi oblastmi skutečnosti, které zkoumají přírodní vědy, je podstatný rozdíl, který nás nutí je chápat odděleně. Můžeme říci, že nenaturalismus zde vyjadřuje tezi o neredukovatelnosti mravních soudů na soudy empirické, obvykle známou jako tzv. teze o nemožnosti opačné redukce
. 

2.3. Kognitivismus - nekognitivismus

V neposlední řadě v etice taktéž existuje distinkce, která vychází z epistemologického pohledu, a sice mezi kognitivistckými a nekognivistickými teoriemi. Kognitivistické teorie jsou obdobou epistemického optimismu; obhajují totiž možnost mravního poznání, tedy přesvědčení, že lze získat objektivně pravdivé a opodstatněné poznatky týkající se mravních otázek. Teorie, které výše zmíněné poznání popírají, jsou pak označovány jako nekognivistické.

Metaetická diskuse poskytuje analytické filosofii působivý příklad filosofického pokroku. V jejím průběhu byly postupně odhalovány stále nové skryté předpoklady, které byly v dřívějších pracích přijímány nevědomě či s jistou samozřejmostí. Při bližším pohledu se ukázalo, že jsou chybné, neospravedlnitelné, málo pravděpodobné a že je každopádně nutná podrobnější diskuse. O relevantnosti argumentů a obecně také jejich vážnosti panovala dalekosáhlá shoda.

3. Vývoj, vnitřní členění a vzájemné námitky v rámci metaetických teorií.

Dovolme si zde přehlednější vhled do vývoje metaetických teorií na poli etického bádání a přibližme si jejich vnitřní systematické uspořádání. 

Snad nejzákladnějším zjištěním a následně i výchozí pozicí pro další bádání ve filosofii je, že jako vědecká disciplína se filosofie zabývá systematickým pojmovým uchopováním světa - toho světa, který žijeme, poznáváme a o kterém můžeme společně mluvit. Mluvení o světě, formulování myšlenek o něm umožňuje jazyk. Právě důraz na roli jazyka ve filosofických zkoumáních je charakteristický pro široký proud, který se obvykle označuje jako analytická filosofie.

Předmětem našeho zaměření ve filosofii se tak stává oblast mezi myšlením, jazykem a světem. V etické problematice je to pak sféra, jejíž předmět je dále určen jako morální oblast, která se projevuje v zaujímání a formulování mravních postojů a v jednání, které je těmito postoji motivováno. Klademe si otázku, jaký je význam vět, jimiž vyjadřujeme mravní soudy; co tyto věty důsledně vzato říkají.

Podle aristotelského schématu je etika tradičně pojímána jako disciplína, která patří do oblasti označované jako praktická filosofie. Jako praktickou vědu ji vnímáme proto, že jejím prvořadým úkolem není teoretická reflexe světa, ale hledání odpovědí na praktické otázky našeho života, ″co máme dělat?″. Jako taková je stavěna do kontrastu k disciplínám zahrnovaným pod pojmem teoretická filosofie, kam řadíme epistemologii, logiku a metafyziku.

Podívejme se blíže na nejzákladnější moderní metaetické přístupy vyslovující se k významu mravních soudů dříve, než podrobněji rozkryjeme a objevíme strukturu výstavby etiky ctností a její kritické zhodnocení předních metaetických konceptů.
3.1. Utilitarismus a jedna z jeho možných kritik    Philippou Footovou a etikou ctností

Významné místo v moderních pojetích etiky zaujímá utilitarismus. V základech, které byly položeny dlouho před samotným vyčleněním metaetických zkoumání na poli etiky
, stojí myšlenka, že otázky po tom, co máme dělat (samozřejmě v mravním slova smyslu), tedy resp. co je dobré, žádoucí apod., je možné zodpovědět, zkoumáme-li užitek (utilitu) daného jednání. Z definice utilitarismu, která říká, že určité jednání je správné, pakliže jsou jeho důsledky (konsekvence) přinejmenším tak dobré jako důsledky možného alternativního jednání
, vyplývá, že utilitaristický pohled je konsekvenciální (jednání je správné či špatné jen vzhledem k aktuálním konsekvencím), neosobní (sčítá zisky a ztráty blaženosti u všech osob zasažených určitým jednáním) a maximalizační (za každou cenu nám má jít o uspokojení, blaženost v co nejvyšší míře).

Klasický utilitarismus podle Milla pak tvrdí, že jednání jsou správná v takové míře, v jaké vedou k prosazení štěstí, a špatná naopak v té míře, ve které směřují k tomu, že jejich výsledkem je opak štěstí. Jako ″štěstí″ je míněn požitek (rozkoš) a nepřítomnost bolesti; jako ″neštěstí″ bolest a odepření požitku. Co může ovšem být problematickým důsledkem celého tohoto utilitaristického podniku, je skutečnost, že nezahrnuje do svých úvah motivy jednání. Zdá se nám zde vhodné uvést myšlenky Philippy Footové, která se vůči utilitárním postojům vymezuje dosti ostře ve svém článku Mravnost, jednání a výsledek
. Footová je přesvědčena, že právě NE-utilitaristické principy jsou jasně a pevně zakořeněny v naší každodenní běžné mravnosti. Jejich teoretické stvrzení se ovšem hledá velmi špatně. Jsou tak v ohrožení některá společně sdílená podvědomá tušení [intuitions], která jsou přehlížena právě pro tuto obtížnost svého teoretického zdůvodnění. Footová se věnuje dvěma z nich ve snaze obhájit jejich důležité pozice v morálním systému – jednak je nutné brát na zřetel důležitou distinkci mezi tím, co konáme vs. čemu dovolujeme, aby se stalo; jednak je zde také rozdíl mezí tím, o co se snažíme a usilujeme, a tím, o čem předvídáme, že se stane výsledkem našeho jednání.
 Lidé jakoby se pro tuto obtížnost vzdali jakožto nemožného dokazovat mravní závažnosti pro obě tato rozlišení. Footová radí vzdát se této všeobecně přijímané předpojatosti a snažit se udržet rozdílnost obou pro každodenní mravní souzení, které děláme. Rozdíl mezi ″konáním″ a ″svolováním″, nebo ″dáváním souhlasu k…( se objevuje např. v lékařské etice. Může se nám pak tedy zdát, že mravnost nějakého jednání je často podmíněná právě pozicí jistého kauzálního nexu: skutečností, že na jedné straně jsem tím, kdo iniciuje, spouští sled událostí, nebo pouze tím, kdo nezasahuje, tam, kde bych mohl. Někdo ovšem může namítnout, že je přeci jedno, je-li něčí úloha v chodu událostí pouze přihlížející/schvalující či iniciační/způsobující, vždyť to nerozhoduje o výsledku samotného dění. Dobro nebo zlo, pro něž je takové jednání nutnou nebo postačující, nebo nutnou a postačující podmínkou, je ve finále jednaké. Utilitaristé, kteří veškerý mravní význam jednání vidí ve vytváření dobra a zla (v nějaké míře užitku), by měli nejprve zvážit tento podstatný rozdíl mezi souhlasem/svolením a způsobením/spuštěním nějakého jednání, kterému nepřisuzují samostatný vliv na mravnost. Konsekvencialistické systémy (utilitarismus) užívají implikativních mravních tvrzení čistě proto, aby si při vyhodnocování stavu věcí nemohli připustit žádnou takovou distinkci. Footová zásadně odmítá možnost utilitarismu či jakoukoli jinou formu konsekvencialismu a s ní povinnost držet se více či méně založených morálních rozvrhů. Podle ní se tu chybuje už v samotné utilitaristické myšlence, že pro jednajícího musí být vždy správné dosáhnout nejlepšího stavu věcí [the best state of affairs], který je v jeho dosahu. Zdá se ovšem, že toto činí celou teorii neudržitelnou spolu s našimi běžnými mravními záměry. Otázka, která pak vyvstává, je tato: ″Za jakých okolností bych nemusel jednat tak, i kdyby toto moje jednání přivodilo nejlepší možný stav věcí?″ A to je v posledku tím, co nás nutí si myslet, že musí být mravně připustitelné, dokonce zavazující, nakládat s jednotlivinami (individualitami, potažmo individui) jakýmkoli způsobem, jen aby tak bylo dosaženo obecného blaha. Dost dobře se pak ale můžeme tázat sami sebe, za jakých okolností může být správné svolit nebo učinit stav věcí více dobrým nebo méně horším než jiný, který je taktéž v našem dosahu.  Pokud je právě toto stav věcí, který je tím nejlepším, tak bychom podle něj měli jednat. Občas ale nejsme s to přivodit takovou skutečnost, která by v jiném kontextu byla označována za nejlepší stav věcí. To se děje zejména díky jistým zábranám z vnějšku, které nám takové jednání nedovolují - např. právo, stávající morálka, etiketa atd. Pokud se bavíme o dosahování ″mravně nejlepšího stavu věcí″, pak na něj nesmíme nasazovat žádná restriktivní opatření a omezovat jej takovýmito zákazy, protože pouze mravní zákaz může fungovat v opozicích mravnosti a pouze neracionální (iracionální) mravní pravidlo může platit za zákaz uskutečňování ″mravně nejlepšího stavu věcí″. Tohle jsou námitky, které vidí utilitarismus ve světle čistě racionální koncepce. Vezměme to ještě z jiného úhlu pohledu, a sice že stav věcí není coby pouhým popisem stavu věcí, události jako třeba ″hry″, ″výletu″, ″dovolené″, etc., něčím, co P. Geach  nazývá přívlastkový výrok o dobru [attributive judgment of     goodness] ′dobré X′, ′dobré Y′. Pro tuto oblast je to pouhá lingvistická operace – přisuzování dobrého věcem, kdežto tohoto výrazu ″dobrý″ používáme i v případech, které mají zcela zvláštní souvislost s naší vůlí, rozhodováním, uvažováním aj. Tohoto zavádějícího pojmosloví bychom se měli vzdát, a hlavně ve filosofii. Ze všeho nejdříve je potřeba zaměřit se na ctnosti a jejich místo v životě člověka, až poté se můžeme začít snažit mluvit o jakémsi nejlepším stavu věcí. Co je nejprve třeba zcela obecně říci k tomu, abychom porozuměli onomu prakticky chápanému ″musí″? Můžeme vypozorovat, že každá konkrétní věta tohoto druhu, která se vztahuje k určité situaci (např. ″musíš dodržet ten svůj slib″, ″chceš-li stihnout poslední tramvaj, musíš odejít za pět minut″) poukazuje k nějaké obecné ″musí-větě″ (″člověk musí plnit svoje sliby″, ″pokud chce člověk stihnout poslední tramvaj, musí odejít za pět minut″). Tady vidíme, že se tyto ″musí-věty″ a ″má-věty″ liší od prostých imperativů jako ″jdi se učit!″, ″zavři dveře!″ atd. V obou případech vyžadujeme určité jednání. Na otázku: ″Proč?″ se u gramatického imperativu dá odpovědět buď obecnou ″musí-větou″ či ″má-větou″, nebo odkazem na něco, co jednajícího může motivovat, př. ″Protože jinak tě vyhodím z domu″ nebo prostě ″Protože to chci″. Mohl by nám ale někdo položit otázku, zda všechny takové obecné ″musí-věty″ nebo ″má-věty″ nevyjadřují pravidlo či normy. Nemyslíme si, že by toto byla docela správná úvaha, zvláště ne v morální oblasti. Řekneme-li někomu: ″Tak se nesmíš chovat!″ a on se zeptá: ″A proč ne?″, naše odpověď může znít: ″Protože by to nebylo zdvořilé.″ A může tomu docela dobře být tak, že lze říci jen toto a nemusíme uvádět žádná pravidla. Odpověď, protože by to nebylo uctivé, poukazuje ke způsobu bytí, resp. charakterový rys (nebýt uctivý) takový má (resp. nemá) člověk být místo tak se má jednat. Takové morálně žádoucí či nežádoucí způsoby bytí se v tradičním (aristotelsko-tomistickém) úzu nazývají ctnostmi, nectnostmi. Máme zde na mysli takové cíle, které jsou hluboce zabudovány v samotné naší mravní výstavbě, a tehdy se tu objevuje jistý způsob, kterým se vyslovujeme ke skutečnosti jako dobré nebo špatné, obzvláště pak pohybujeme-li se v oblasti morálky. A protože pak je příkladně velkorysost ctností, zaručuje tomu, kdo ji vlastní i jisté cíle, ke kterým se vztahuje, a tím vskutku i určuje speciální užití výrazu jako ″dobrý stav věcí″ pro morální kontext. Nemůže tedy v povaze ctnosti velkorysosti být soulad s tvrzením, že je ″dobrou věcí″ jednání, které přináší výhodu či užitek mnohým skrze nespravedlivost k některým. Některé ctnosti mohou mít opravdu povahu takovou, že nás směřují k jistým cílům, ale nedotýkají se ničeho takového, jako je ″dobrý stav věcí″. Vhodný mravní systém je pak ten, který je prost takových kauzálních vlastností, a nemůže tak v něm ani být místo pro výrok o nějakém ″dobrém stavu věcí″.

3.2. Emotivismus
Další významnou metatetickou doktrínou je etický emotivismus, který je spjat především s filosofií logického pozitivismu (neopozitivismu)
. Podle emotivistů nemá mravní hodnocení za cíl popsat hodnocený předmět, ale vyjádřit kladnou či zápornou emoci (pocit), kterou předmět v mluvčím vyvolává. Podle logických emotivistů jsou mravní soudy množinou vyjádření takového druhu, která nelze verifikovat ani falzifikovat, tak jak je to možné u tvrzení typu: Hlavní město Slovenska je Žilina. Přesto tím není myšleno, že soudy říkající že něco je dobré nebo špatné, by nic nevyjadřovaly. Při hledání odpovědi na otázku, co tedy mravní soudy vyjadřují, se tak celkem přirozeně nabízí odpověď, že vyjadřují naše pocity. Emotivismus je tedy nedeskriptivistickou a nenaturalistickou koncepcí etiky. 
3.3. Intuicionismus

Další, velmi významnou teorií, která patří ke kognitivistickým pojetím metaetiky, je intuicionismus. Za zakladatelskou osobnost této doktríny je považován britský filosof G. E. Moore (1873-1958). V základu toho pojetí stojí myšlenka, že slovo ″dobrý″ ve svém významu označuje specifickou vlastnost, která je primitivní v tom smyslu, že nemůže být adekvátně explikována pomocí žádných jiných vlastností – je nedefinovatelná. Bylo by tak přirozené soudit, že Moorova koncepce je příkladem nekognivistické etické teorie. Tomu se ovšem Moore brání, podle něho je poznání v oblasti morálky možné. Na dotaz, jak můžeme vědět, které morální soudy či principy jsou pravdivé, odpovídá, že je tomu díky naší schopnosti intuitivně nazírat svět mravních forem
. Zdá se nám ovšem, že nějaká tajemná morální intuice musí být přeci podezřelá každému, kdo se nenechá umlčet výmluvami o zásadních rozdílech v morálních postojích lidí. Jak bychom mohli učinit intuici poznávacím prostředkem? Navíc, co kdyby si intuice některých lidí odporovaly? Podle Charlese Luise Stevensona nesmíme morální intuicí rozumět nic jiného než hromadný název pro ten druh pozitivních a negativních pocitů, které cítíme k lidem, věcem, skutkům atd. a to díky svému vychování. Hodnotové soudy spíše slouží k tomu, aby v posluchači vyvolaly pozitivní nebo negativní postoje, které zároveň vyjadřují postoje na straně mluvčího. Tuto tendenci v moderní etice řadíme mezi kognitivistické a deskriptivistické koncepce.

3.4. Universální preskriptivismus,
kritické zhodnocení Philippou Footovou.
Poslední z vlivných meatetických teorií je spjata se jménem britského filosofa Richarda Hara nese název univerzální preskriptivismus. Můžeme říci, že výchozím bodem Harova pojetí etiky je představa o skutečném praktickém charakteru mravních soudů. Na rozdíl od emotivistických představ však tato praktická funkce mravních soudů podle Hara nestaví mravní soudy mimo sféru, v níž lze uplatnit logické postupy. Každá věta má svůj propoziční obsah (phrastic) a deskriptivní resp. preskriptivní náboj (neustic), který určuje to, zdali je výsledná věta oznamovací nebo rozkazovací. Lze říci, že význam deskriptivní věty pochopíme, když budeme vědět, za jakých podmínek je pravdivá.

Svoji tezi o universovatelnosti morálních soudů Hare zdůvodňuje s využitím jazykových her L. Wittgensteina a teorií mluvních aktů J. L. Austina. Mravní soudy mají podle Hara status nikoliv apriorní, ale jazykově logický; nemohou být tedy ani správné ani chybné (tzv. etický nonkognitivismus), můžeme je zkoumat toliko z hlediska jejich zevšeobecnění v imperativ jednání a rozhodování a přitom ještě přihlížet k zájmům a potřebám, které jednotliví mluvčí zaujímají (hledisko utilitaristické). Co se tady pokusíme ukázat je právě jeho výše zmíněná snaha posunout a ustavit výpovědi morálky právě v rovině konceptuální, ve sféře jazykových pravidel. Na otázku jak a z jaké pozice můžeme přistupovat k morální problematice, je třeba nejprve terminologicky rozlišit o jaký cíl, myšleno typ konečného řešení, nám ve zkoumání etické problematiky půjde. Podíváme-li se na věc z pozice realismu vs. antirealismu, dojdeme k výsledkům ryze ontologickým, již samotná bádání a disputace se povedou na této rovině. V psychologizujícím pojetí pak rozlišujeme mezi tím, zdali morální soudy vyjadřují naše přesvědčení nebo jsou vyjádřením našich postojů. Mezi kognitivismem a nekognitivismem rozlišujeme v rámci epistemologického pojetí a v poslední řadě rozdíl mezi deskriptivismem a nedeskriptivismem sleduje pohled logický a konceptuální. Etický realismus chápe morální kvality (př. špatnost) a podobně jim odpovídající morální fakty (př. skutečnost, že nějaké jednání bylo špatné) existující in natura rerum. V takovém případě, když řekneme o nějakém skutku, že byl špatný, tak tím říkáme, že tu nějak již existuje tato vlastnost ″špatnosti″ a už nějak předem musí tedy být zaručeno, že tento skutek bude špatný. Důsledně vzato musí tu už být předem i jaksi daná skutečnost, fakt ″špatnosti″ skutku, aby pak mohl být zrealizován osobou, která ho jako špatný provedla. Fakt ″existence″ pak nutno nahlížet nejméně ze tří možných aspektů: 

vlastnost př. ″červenosti″ existuje potud, pokud můžeme o něčem smysluplně říci, že je to červené (př. červené jablko, červená srdcová sedmička, Červená Karkulka)

poněkud silnější význam vlastnosti je tehdy, když o něčem můžeme doopravdy a skutečně tvrdit, že je to červené (o Karkulce ani o červeném hercovém králi tak mluvit nemůžeme)

význam slova ″existovat″ je možný pouze tehdy, může-li se k němu něco vztahovat v předmětové či podmětové relaci. Př. Královna (subjekt) Anglie je … (objekt), ale Královna Čech je … . V prvém případě mohu mluvit o existenci nebo neexistenci vzhledem k tomu, že objekt i subjekt dané věci lze přisoudit skutečné entitě z tohoto světa, tj. královně Anglie, kdežto v druhém případě je význam slova ″existovat″ neudržitelný, jelikož nic takového jako královna Čech neexistuje.

Někomu by se snad zdálo a opravdu se nám může jevit jako důležitý argument zmínit zde, že všechny tyto výrazy slova ″existovat″ jsme definovali v termínech, pro něž musíme mít logická pravidla, která nám umožňují je smysluplně použít. Nakonec by si tak mohly všechny metafyzické otázky dát na chvíli pohov a přenechat řešení problému filosofické logice. Podobně je tomu i v etice: otázky, které si klademe a schéma, ve kterém se v etické problematice pohybujeme, můžeme vytvořit v pojmových a logických termínech. Potom bychom mohli porovnávat a tázat se, které z nich byly předloženy jako nejvíce zřetelné. Samotná otázka v etice, zdali morální soudy mohou být nazývány pravdivými nebo ne, pak není ovšem otázkou ontologickou, ale pojmovou (konceptuální). Tázání se po tom, zdali morální soudy jsou skutečné nebo ne, není, v rámci sporu mezi realisty a antirealisty, tázáním ontologickým, nýbrž pojmovým o logickém charakteru nebo roli těchto tvrzení v našem diskursu.  
Pokusme se nyní srovnat morální kvality s tím, co Locke nazýval sekundárními kvalitami. Uvedená ″červenost″ může být jednou z nich. Jestliže je ″špatnost″ nějakého skutku výsledkem osoby, která to myslí špatně, analogicky pak ″červenost″ je výsledkem vizuálních reakcí pozorovatele. V obou případech ″nesprávnost″ i ″červenost″ jsou společných produktem vlastností objektu či jednání, které samy o sobě nejsou identické s kvalitami červenosti nebo špatnosti a reakcemi vnímajícího, myslícího subjektu. Nechceme-li takto nahlížet na morální kvality v jejich srovnání a vyhledávání společných rysů s kvalitami sekundárními, musíme dojít k závěru, že rozdíl mezi morálními a ′běžnými′ vlastnostmi se nachází nikoli v předpokládané definici toho, co je vytváří, (př. vědomí špatného subjektu nebo vizuální schopnost vnímat odstín barvy) ale v rozdílných druzích sémantických a lingvistických konvencí, které rozhodují, kdy je můžeme připisovat objektům. Co nás ovšem zajímá nejvíce je to, jak racionálně posoudit a nabýt uspokojivého přesvědčení, že je jednání správné. Lidé se dobrovolně stávají etickými realisty trvajíce na tom, že vlastnost ″špatnosti″ musí být součástí tohoto světa, jelikož kdyby tomu tak nebylo, nebyl by způsob jak racionálně zdůvodnit takovéto otázky. Je to správný způsob uvažování? Hare si myslí, že lidé tak činí, protože se stali obětí všeobecného předsudku, který se rozšířil v morální filosofii. Tento předsudek se týká racionality – má se za to, že pouze procesy vedoucí k vytvoření úsudku, musejí být racionální. Hume shrnul tento předsudek v poznámce ve svém slavném Pojednání: ″Rozum je objevitelem pravdy nebo lži. Pravdivost či nepravdivost sestávají ze souhlasu nebo nesouhlasu se skutečnými vztahy mezi ideami nebo existencí a skutečností samotného faktu - dané věci. Cokoliv pak neumožňuje tuto shodu – neshodu, nemůže se stát pravdivým – nepravdivým, a tak se ani nemůže stát předmětem našeho zkoumání. ″

Podíváme-li se znovu na problém z hlediska psychologizujícího pojetí, uznáme, že i stavy jako ″přesvědčení″ nebo ″postoje″ vyžadují logické a konceptuální vysvětlení na množině lingvistických termínů zkoumání. 

Z preskriptivistického úhlu pohledu můžeme tedy říci, že logický charakter, dokonce význam morálních tvrzení, je úzce spjat se způsoby, kterými o nich uvažujeme. Hare si myslí, že prvně bychom měli tvrzení porozumět (tzn. jeho logickému i pojmovému vymezení, stejně jako jeho obsahu) a tím i formám uvažování, které jsou důležité pro určení toho, zdali je přijmeme. Posléze bychom měli provést jistá zkoumání ve shodě s těmito formami myšlení. Samy tyto způsoby, či formy myšlení mohou pro sebe vyžadovat a nám následně vnutit více než jen pouhá srovnávání s NE-morálními fakty.

Jedna z příčin zájmu o etiku v 2. polovině 20. století má počátek v 17. století. Máme zde na mysli jakousi etickou disonanci, kterou přivodil úpadek náboženského zdůvodnění. Etickým myslitelům se morální souzení jeví jako historicky a sociálně relativní. Naše každodenní soudy o tom, že něco se má tak a tak, jsou empirické (vyjma matematiky a logiky). Ve svém nároku se opírají o zkušenost. Naproti tomu morální soud, tedy tvrzení, že určitý druh jednání je dobrý nebo špatný a je v tomto smyslu požadován nebo zakázán, se empiricky zdůvodnit nedá. Nikde ve zkušenosti nenalezneme, že např. (citově) vydírat člověka je špatná věc. Myslíme si, že by se nám snad ani nepodařilo říci, co by to mělo znamenat, kdybychom chtěli něco takového zdůvodnit empiricky. Tak se nám dost dobře může podařit zdůvodnit pouze soud typu, že lidé té či oné společensko-kulturní vrstvy určité jednání za špatné nebo zavrženíhodné považují. Z toho ovšem neplyne, že takové jednání špatné nebo zavrženíhodné je. Vidíme tedy, že se za prvé vynášení morálních soudů nevyhneme, a že za druhé se tyto soudy neopírají o zkušenost – nejsou to empirické soudy. Kant, jak víme, který tohle jasně viděl, z toho vyvodil, že takové soudy musejí pro ty, kteří je vynášejí platit neempiricky, tedy nezávisle na veškeré zkušenosti, a-priori. Nechceme ale jako Platon nebo Kant začít věřit, že naše vědomí má jakousi před-empirickou dimenzi, a že tak naše morální soudy musejí být pravdivé a priori (tomu tak ale ostatně z perspektivy soudícího je skoro vždy). Morální soud lze zpochybnit pouze normativně (tj. morálně). Vykázání empirické souvislosti mezi určitým morálním soudem a jistými společenskými podmínkami sice otevírá prostor pro normativní kritiku, samo o sobě ji však nikdy nemůže obsahovat. Morální soud může být kritizován pouze jiným morálním soudem. 

V roce 1958 / 1959 uveřejnila ještě Philippa Footová dvě vlivné studie s názvy: Moral Arguments a Moral Beliefs, ve kterých z pozic naturalismu ostře kritizovala emotivismus a preskriptivismus, obhajovaný tehdy především R. M. Harem. Zasazovala se o to, že morální argumenty a přesvědčení jsou závislé na faktických zjištěních o tom, co člověku prokazatelně prospívá nebo škodí. Footová tvrdí, že preskriptivismus přenechává důvody morálního soudu našemu subjektivnímu rozhodnutí. Jak jsme již uvedli dříve, prespkriptivismus předpokládá dichotomii faktů a hodnot: v případě faktuálních výpovědí jsou dána objektivní kritéria, která mohou platit jako zdůvodnění; v případě morálních vět to ovšem neplatí. Morální soudy nejsou logicky spojeny s faktuálními výpověďmi, které zakládají. Footová tuto preskriptivistickou tezi nepřijala. Našemu subjektivnímu rozhodnutí nemůžeme plně přenechat rozhodnutí o tom, co platí jako zdůvodnění nějakého morálního soudu. Hodnotící a morální soudy jsou logicky spojeny s faktuálními výpověďmi. Akceptujeme-li určité faktuální výpovědi, např. že určité způsoby chování jsou výrazem (psychického) onemocnění, nevyhneme se pak tomu, abychom akceptovali odpovídající hodnotící vyjádření (že toto chování je nezdvořilé, neslušné apod.). Stejně tak to platí i pro morální soudy: víme-li, že jisté chování přivodí druhému člověku zbytečné utrpení, nutně z toho vyplývá, že je chybné a špatné. Spojení mezi faktuálními výpověďmi a hodnotícími výpověďmi vyplývá podle Footové z toho, že fakta představují objektivní základ pro hodnotový soud. Zdůvodněnost morálních soudů, resp. řešení morálních soudů, je hlavní snahou, o kterou (především v moderně pojatých) etických teoriích jde. Nechceme tvrdit, že by otázky řešení nábožensky odůvodněnými normami zastaraly, potíž spíš spočívá v tom, že se nemůžeme vyhnout pochybnosti, zda dnes ještě vůbec můžeme morální normy zdůvodňovat nábožensky.

3.4.1.  Argumentační námitky ze strany Petera Geache
Myšlenku, že morální soud lze odvodit z čistě faktuálních premis, ale v trochu odlišné argumentační formě, zastával i již zmíněný Peter Geach. Geach pracuje pomocí rafinovaných protipříkladů. Představme si např. nějakého frivolního strýce, od něhož se očekává dědictví a který si na smrtelné posteli chce na věrném synovci  vynutit následující slib: (*) Zvyknu si na to, že nejméně dvakrát denně udělám něco, co se dělat nesmí. Geach tedy zavádí následující tři předpoklady:  

1) Synovec dodrží všechny své sliby  

2) Když synovec vyjádří v přítomnosti strýce větu (*), tak slibuje strýci, že si zvykne na to, že nejméně dvakrát denně udělá něco, co se dělat nesmí. 

3) Nesmí se přijmout zvyk, nejméně dvakrát denně dělat něco, co se nesmí. 

První předpoklad popisuje spolehlivost synovce, je tedy čistě deskriptivní; druhý předpoklad popisuje význam a funkci věty (*) a je stejně morálně neutrální; třetí předpoklad hovoří sice dvakrát o povinnosti – ale neobsahuje žádný co do obsahu morální předpis, protože říká asi tolik jako triviální věta: ″Nesmí se dělat, co se dělat nesmí″. Z prvních dvou předpokladů nutně vyplývá:  

4) Když synovec vysloví v přítomnosti strýce větu (*), pak by si zvyknul nejméně dvakrát denně dělat něco, co se nesmí. To poskytuje společně s větou 3) skutečný morální zákaz:  

5) Synovec nesmí vyslovit větu (*).  

Zákaz vyplývá z čistých/samých předpokladů, které jsou morálně neutrální.
4.   Etika ctností
4.1. Obecný nástin etiky ctností

Etika ctností je ve filosofii poměrně novým pojmem a je jakýmsi zastřešujícím výrazem pro vlivné a v dnešní době diskutované etické přístupy. Tento filosofický směr zabývající se etikou chtěl zdůraznit charakter a potřebu ctností pro reflexi morální problematiky. To v první fázi vedlo k jeho formování skrze výslovné vymezení se vůči deontologii a  konsekvencialismu. Těmto jemu protichůdným směrům totiž vytýkal jejich zásadní nezohlednění oblasti ctnosti a charakteru člověka pro zodpovězení etické otázky zabývající se lidským dobrem, či dobrem obecně.

Průvodní myšlenku etiky ctností můžeme formulovat do otázky: ″Jakým člověkem bych se měl stát?″ ″Jakým člověkem bych měl být?″ V celém svém počínání se etika ctností zaměřuje spíše na charakter jedince nežli na individuální skutky a jednání. Dobro nějakého jednání odvozuje z povahy a charakterových vlastností člověka, který jedná (pro srovnání tzv. teorie jednání/činu). Dobré povahové rysy jsou pak nazývány ctnosti (odvaha, trpělivost, shovívavost apod.) špatné pak nazýváme neřestmi (zbabělost, lakomství, lenost).  Mít nějakou ctnost znamená chovat se odpovídajícím způsobem za daných okolností (příkladně být odvážný, mít odvážnost, znamená jednat nebo konat i navzdory nebezpečí). Dobří (myšl. ctnostní) lidé mají ctnosti, nikoli neřesti, nebo jinak řečeno praktikují ctnosti.

Hlavní rozdíly mezi etikou ctností a etikami orientovanými na činy spočívají v důrazu na bytí před děláním, na to, kým by se osoba měla stát nad tím, co by měla dělat, v důrazu na osobní motivy a postoje spíše než na skutky, v důrazu na rozvoj charakteru spíše než na poslušnost pravidel.

Etika ctností je standardně pojímána jako normativní etická teorie, což však je – jak vidět – diskutabilní, neboť jako taková stojí v protikladu k ostatním normativním teoriím, jako jsou utilitarismus, Kantova etika etc. 

Důležitými body obratu pro formulování etických teorií se na konci 50. let 20. století staly podněty dvou britských filosofek. Byla to jednak Philippa Foot svými články Moral Arguments (1958), Moral Beliefs (1959) a Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe svou prací Modern Moral Philosophy (1958), kterou zásadně přispěla k nové rehabilitaci ctnosti v etice. Jejich primárním cílem bylo modifikovat etický diskurs zohledněním ctností. Přitom je třeba zdůraznit, že toto jejich úsilí vycházelo z impulsu analytické filosofie. Výše zmíněné autorky inspirovány právě tímto přístupem jej využily k analýze etických výpovědí. Toto jejich úsilí mělo za výsledek uvědomění si ′mezer′ ve stávajícím etického diskursu, který, jak jsme uvedli, nedostatečně bral v potaz ctnosti - vlastnosti lidského charakteru. To pak je a ostatní morální filosofy 20. století vedlo k rehabilitaci ctnosti pro jednání a dobro člověka. Jejich společné úsilí poté můžeme spatřovat ve formulování etických teorií, které zohledňují ctnost, a celý tento směr můžeme zahrnout pod onen zastřešující výraz etika ctností. 

Chceme se zde zaměřit na ony důležité změny, které v reflexi etické problematiky podnítily ″obrat k ctnosti″, a jejichž iniciátory byly Phillipa Foot a G. M. Anscombe, zejména té bude věnovaná pozornost.

Podívejme se nyní blíže na oblast našeho zájmu v této práci, na metody, zkoumání a závěry na poli bádání etiky ctností, etické disciplíně, kterou jsme charakterizovali jako tendenci nesouhlasící s a vymezující se proti konsekvencionalismu a deontologickému chápání v mravní oblasti. Postupně se vyvinula obsáhlejší a sevřenější koncepce teorií etiky ctností inspirována ve svých základech hlavně aristotelským pojetím etiky.
4.2. Vymezení etiky ctností vůči konsekvencialismu a deontologii

Abychom pochopili stanovisko etiky ctností, zaměříme se zde na její kritické vymezení se k deontologii a konsekvencialismu. Nejprve zde osvětlíme oddělení kritického (teorie) a intuitivního (praxe) morálního myšlení. Na úrovni kritického morálního myšlení se konsekvencialistické teorie snaží vybrat určitá obecná pravidla pro život, jejichž uplatňování v praxi (intuitivní rovina) by vedlo k maximalizaci užitku. V rámci utilitarismu pak rozlišujeme utilitarismus přímý (důsledné uplatňování utility pro každý konkrétní případ) a utilitarismus nepřímý. Nepřímý utilitarismus řeší pak některé problémy konsekvencionalismu přímého (př. zdali zfackovat třídního darebáka a uličníka, který v daném okamžiku nic neprovedl, pouze pro odstrašující účely těch, kteří by ho chtěli následovat). Nepřímá teorie se lépe nabízí k přijetí, protože je větší šance, že budeme jednat správněji, jestliže opustíme utilitární přístup uplatňovaný na konkrétní případy. Jednáme-li pod diktátem přímého konsekvenciálního myšlení, můžeme být snadno ovlivněni př. nedostatkem času pro rozhodování – promyšlení všech konsekvencí, můžeme se ocitnout pod tlakem a nemít dostatek informací o situaci nebo máme tendenci dávat přednost vlastním zájmům atd. Nadto se dost dobře také můžeme ptát, kde začínají a kde končí konsekvence určitého jednání. Bylo by nasnadě, kdybychom se mohli přidat na stranu utilitarismu a přijmout jeho nepřímou strategii. Ne proto, abychom vyhověli určitým privilegovaným morálním intuicím, ale spíše proto, že kvůli lidským nedostatkům a epistemologickým nejasnostem (viz výše) je nepřímá strategie lepší cestou k dosažení utilitaristického cíle – maximalizace blaženosti. V posledku se nám může tato teorie na intuitivním (praktickém) stupni zdát nekonsekvencialistickou, a tudíž kompatibilní s některými deontologickými příkazy. Vskutku může dojít k tomu, že na kritické úrovni mohou být vybrána pravidla shodná s deontologickými. 
Naproti tomu, deontologická pojetí, vzdor utilitarismu (někdy také označovanému jako situační etika) odporují myšlence, že stačí jednat tak, aby lidé byli šťastni, tvrzením, že štěstí se přeci nedá hledat a následky jsou nepředvídatelné. V dané situaci nesmíme ′kšeftařit′ s následky, potřebujeme dělat, co je správné. Nejednáme v morálním vzduchoprázdnu, situace sama vytváří a-priorní zásady. Některé zásady mohou platit absolutně, nezávisle na situaci, takový postoj zaujímá formalistická čili deontologická etika – etika absolutně platných zásad. Pozadí, na kterém vyrůstá formalismus (deontologie) má podobně jako utilitarismus náboženské kořeny. Lidské soužití samo poskytuje omezený počet možností. Buď můžeme jednat tak, abychom dosáhli dobrých výsledků – tomu v biblickém předobrazu odpovídá novozákonní etika proroků, která vyzývá k dobru – nebo můžeme volit takové jednání, které odpovídá navyklým představám – s takovým se setkáváme ve starozákonní etice zákoníků, která vyzývá k poslušnosti. V sekularizovaném věku pak k těmto dvěma možnostem můžeme vidět příměr v oněch dvou pojetích – jedním je konsekvencionalismus, druhý představuje formalismus. Formalismus neboli deontologie, vychází z povinnosti konat dobro. Tuto povinnost poznáváme čistým rozumem. Deontologické morální systémy jsou založeny na principech. Deontologické závazky jsou morální povinností prostě proto, že jsou správné. Důsledky činu nemají v tomto případě význam, protože se vychází z principu, ne z následku. Existuje několik typů deontologických systémů, a to jak nábožensky založených, tak orientovaných sekulárně. Většina náboženských tradic – jako judaismus, křesťanství nebo islám – jsou ve svém etickém přístupu silně deontologické a jejich principy vycházejí ze slov nebo myšlenek svaté knihy. Obvykle se také etické teorie těchto tradic nazývají teoriemi božích přikázání, kdy zaznamenaná boží přikázání jsou pojata jako inspirovaná nějakým primárním zdrojem morálního vedení. Formou deontologické morálky je také teorie vypracovaná katolickou církví, která používá přirozené právo. Tyto principy jsou odvozené z přírody, na základě empirického pozorování a jsou obvykle všeobecné a univerzální. 

4.2.1. Kritika Kantova formalismu z pozice etiky ctností

Jiná forma je postavena na samotném účelu. Hlavním představitelem morální filozofie tohoto typu je Immanuel Kant se svým kategorickým imperativem a systémem morálních absolutních norem založených na účelu o sobě. U Kanta bylo tedy patrné, že nedává absolutně žádný prostor pro morální jednání z náklonnosti, nýbrž vždy jen z úcty k morálnímu zákonu. Ve svých Základech metafyziky mravů
 na četných místech vybízí k morálnímu jednání, které se musí dít bez ″jakékoli náklonnosti″, snad bychom mohli říct až s nechutí. Můžeme sice přijmout Kantovo rozlišení kategorické motivace povinnosti (z čistého rozumu) a hypotetické motivace (ze smyslovosti), ale nezdá se nám a nechceme přijmout způsob, kterým Kant definuje jejich vzájemný vztah. F. Shiller ve svém spise O půvabu a důstojnosti zastává tuto pozici: „Úkolem člověka je, aby vytvářel soulad obou přirozeností, aby byl vždycky harmonických celkem a jednal plným zvukem celého svého lidství.“ Vidíme, že je důležité neopomíjet vnitřní souvislost povinnosti a náklonnosti, protože tento soulad je mravně významný. Důstojnost jako výraz vládnoucího ducha, tzn. kategoricky přikazujícího čistého rozumu, musí být spojena se smyslově radostným půvabem náklonnosti a teprve v tomto spojení je mravní dokonalost. Tomu učí i Aristotelés v Etice Nikomachově: „kdo se neraduje z krásného jednání, není dobrý, neboť nikdo nenazve spravedlivým toho, kde se neraduje ze spravedlivého jednání, ani štědrým toho, kde se neraduje ze štědrých skutků.“

Naopak Kant vyhlašuje nezávislost mravní kvality rozhodnutí na všem, co případně následuje. ″Mravní hodnota jednání tedy nespočívá v jeho očekávaných účincích (…) nýbrž jedině v představě zákona. To výtečné dobré, jež nazýváme mravním, (…) je v jednající osobě již přítomno a nelze je očekávat teprve od účinků či působení.″
 Tím se ovšem jednání redukuje na rozhodování a je-li toto rozhodování vedeno zákonem a povinností, nevstoupí-li do něho žádná ′náklonnost′ (tj. vůle chtít tak jednat vícekrát), je okamžikem rozhodnutí uzavřeno a navždy trvale ′zapouzdřeno′. Jednající nemá žádný důvod se k němu vracet. Jednání je a zůstane vždycky stejně dobré, a to bez ohledu na případné následky. Nad těmi pak zřejmě stačí rozhodit rukama, případně je svést na osud. Kantovo ′řešení′ mravního problému tak tedy znamená ve skutečnosti hluboký regres, zavržení a zapomenutí náhledů, v tradici mravního myšlení dávno před tím již přijatých a vyslovených. Jakákoli biblická tradice lítosti, pokání, ale tragický osud Oidipův a také Sókratův náhled, že vrah je potrestán především tím, že musí po celý zbytek života žít pohromadě s vrahem ve vlastní osobě – to všechno Kant nezahrnuje do svých úvah. Západní racionalistická tradice navykla nahrazovat skutečný základ každé etiky, kterým je závazek vůči druhým i vůči své vlastní osobě, zákonem nebo pravidlem.
 Podíváme-li se na vývoj nejdůležitějších tendencí v etické problematice a jak každá z nich vyslovovala a reagovala na předchozí, ve velmi zjednodušeném světle můžeme říci, že radikalita Kierkegaarda není ve svých důsledcích ničím jiným než reakcí na Kantův racionalismus, který zase není ničím jiným než reakcí na způsob, jakým Hume redukoval etiku na seberealizaci lidské osoby. Výsledkem tohoto vývoje je proces fragmentace mezi tvrzeními a reakcemi na ně, jak jej pozorujeme v etice emotivismu, kterou zejména MacIntyre podrobuje kritice
. Bezvýchodnost této etiky je doložena především tou skutečností, že ústí v náhled, že etika je pouhým soukromým faktem, soukromou volbou hodnot, které nemusí mít žádný vliv na sociální pokrok. Naproti tomu, jak později uvidíme, etika ctností vychází z předpokladu, že člověk touží po dobru (viz Aristotelés), takto zaměřená výchozí pozice obrací svůj pohled na celý lidský život. Štěstí tohoto lidského života pak dosahujeme praktikováním ctností – návyků, které vedou k šťastnému žití. Zde, jak vidíme, se jaksi už nedostává prostorou pro povinnost vůči něčemu. Množina, do které patří Kant, formalismus a deontologické systémy, je množinou etiky, která nevychází z toho co je dobré, příjemné, pozitivní, ′fajn′, nýbrž z toho, co je správné. Tam, kde se deontologové a koncekvencialisté zaměřují na správné jednání: ″Co je správné činit?″, tam etikové ctností věnují svoji pozornost dobrému životu a tomu jakým typem člověkem bych měl být: ″Jak bych měl žít? Jakých člověkem bych se měl stát?″. Na rozdíl od toho ptát se po tom, co je dobré a správné v dané situaci, je pro etika ctností důležitější pátrat po tom, jakým bych měl být, abych byl schopen dělat dobro v každém případě. Na tuto otázku pak kladou odpověď: ″Člověk by měl žít ctnostně, mít ctnostný charakter.″
Deontologové vznáší požadavek tzv. ″kategorického imperativu″, čímž máme rozumět absolutního závazku vůči dobru, který je pak prácí naší vůle. Co ale máme rozumět pod pojmem dobrá vůle?  Dobrá vůle zůstává dobrou bez ohledu na následky, které jako ″dobré″ vždy pociťovat nemusíme. Deontolog tvrdí, že nemáme vyžadovat dobré výsledky, ale prvně nám musí jít o dobrou vůli: ″snažil se, seč mohl.″ Ptáme se, kdy je vůle dobrá. Přeci si nestačí přát dobré následky. Kant byl přesvědčen, že vůle, aby byla dobrá sama o sobě (nehledě na možné, nám třeba dosti nepříjemné a NE-dobré dopady jednání) musí být zcela nezávislá na světě, tedy na okolnostech.  A aby byla nezávislá, její dobrota se nemůže odvozovat ze vztahu ke světu (např. z dobrých následků), tudíž musí být čistě formální. To, co je trnem v oku ctnostného člověka, je že radost nebo potěšení se nesmí stát důvodem toho, proč jednám dobře; důvod musí být úcta k morálnímu zákonu. Musíme tak nakonec zákonitě nabýt pocitu, že žijeme s povinností, závazkem konat dobro (bez ohledu na zdroj) a zjistíme, že dobro je na světě podmíněně, ovšem až na jedno – dobrou vůli, která je dobrá tehdy, když je správná, tj. odpovídá-li měřítku.

Ve vzájemném vymezení výše zmíněných postupů deontologických a utilitaristických, zde i přesto nacházíme korelaci tam, kde selhává formalismus, např. v rozporu dvou stejně nepopiratelných zákonů, tam se obracíme k utilitarismu (konsekvencialismu). Avšak je tomu i naopak: nemohu-li se spolehnout na nepředvídatelné následky, obracím se k formální zásadě. 
U Kanta jsme tedy vypozorovali tendenci chápat oblast smyslové skutečnosti jako přírodně kauzální danost do té míry, že pro svobodné morální formulování oblasti smyslu je už sotva prostor. Právě v tomto smyslu nás tato úvaha odkazuje na klasický pojem ctnosti. Jednoduše můžeme říct, že podle Kanta, je-li člověk rozumný, musí uznat platnost morálních soudů, resp. těch morálních soudů, které za platné považoval Kant. Chceme ukázat, že tato myšlenka, zastávaná v pozměněné podobně i dnešní diskursivní etikou, je sice geniální, ale klamná. Z ideje zdůvodněnosti jako takové, pokud si pod ní vůbec dokážeme něco představit, nemůže plynout přeci vůbec nic obsahového. Co moderní morální filosofové vytýkají Kantovi je, že se z jeho pohledu vytratila myšlenka na odpovědnost a mravní rozlišení. Původ obou můžeme spatřovat v působení dvou příčin. Nejprve rozhodné Kantovo přesvědčení, že v etice musí jít o jeden jediný, všem společný a neotřesený mravní zákon, který si lidská svoboda sice sama, leč nutně ukládá jako povinnost
. Kant se touto prazvláštní kombinací snaží zachránit jak lidskou svobodu a autonomii, tak i nezlomnou pevnost mravního zákona jako takového. Odtud pak ovšem plyne – jak Kant mnohokrát zdůrazňuje – že základ mravního zákona musí být očištěn ode všeho empirického, zkušenostního.

4.3. Podrobná charakteristika etiky ctností
4.3.1. Definice pojmu ctnost
Nejprve si definujme, co pod pojmem ctnost máme hledat, tedy jaké nejčastější a nejpřijímanější vymezení slova ctnost ve filosoficko-etickém diskursu můžeme nalézt. Řecký ekvivalent zní areté, to značí schopnost, dokonalost, způsobilost, zdatnost především u osoby. Ctnost označuje každou dokonale rozvinutou schopnost mravně jednajícího člověka, které dosahuje na základě svého svobodného rozhodování neustálým cvičením a úsilím o mravní dobro. V pojetí klasické etiky je ctnost (arété, virtus) získaný habitus, který jejího vlastníka uzpůsobuje k určitým hodnotovým způsobům činnosti. Otázky po povaze ctnosti se objevují již v antické filosofii: ctnost sehrála důležitou úlohu u Sokrata, kde byla důležitým prvkem pro smýšlení o dobru v nitru každého člověka, Platónovy ideje spravedlnosti, nejvyšší ctnosti jsou schopni dobrat se pouze filosofové, kteří mají k tomu intelektuální kapacitu, a tudíž jsou těmi pravými, kteří mají v obci vládnout. Pro nás, a etiky ctností, je svou etickou koncepcí nejpozoruhodnější Aristotelovo pojetí. Dějinně podmíněná akcentace platónských a aristotelských ctností (viz středověk - sv. Augustin, sv. Tomáš Akvinský) a jejich doplnění ctnostmi teologickými, daly vzniknout novodobým konceptům, které navazují na Aristotelův odkaz a jeho výklad ctnosti. Jedním z nich, jak již bylo zmíněno, zvláště ve 2. polovině 20. století, je etika ctností. Renesance etiky ctností byla v posledních desetiletích spjata s jistou skepsí, jež pramenila z převahy normativní etiky, tedy dominance deontologických a konsekvencialistických etických doktrín.

V morálně-filozofickém pojetí G. E. M. Anscombové a dalších morálních filosofů je ctnost termínem, který zde zaujímá centrální místo. Celkově vzato jsou ctnosti výhodné pro osoby, které jimi disponují, i když například spravedlnost či dobročinnost vyžaduje odříkání či oběti. Ctnostmi se pak v etice ctností rozumí korektivy jednání, které nás zadržují od morálně zavrženíhodných (či dokonce zlých, zvrhlých) způsobů jednání. Jedná-li někdo ctnostně, pak má jeho chování dobré důsledky přinejmenším v úmyslu.

 V jejím pojetí (podobně jako Aristotelově) pak ctnost jako např. poctivost nebo velkorysost aj. není jen pouhou tendencí konat to, co je poctivé nebo šlechetné, ani ji nelze vymezit jako nějaké užitečné specifikum žádoucího nebo mravně hodnotného charakterového rysu. Je to na rozdíl od pouhého a hluboce zakořeněného zvyku, př. kouření cigaret, dosti odlišná schopnost, a proto je taky obtížně vymezitelná a definovatelná. Dalo by se sice hovořit o jisté charakterové dispozici morálně jednajícího, pomocí níž je jednající schopen motivovat, přizpůsobit a vykonávat svoje jednání odpovídající jeho morálnímu přesvědčení, ale rozhodně se nepřibližuje jednoduchému způsobu dělání poctivých věci, nebo poctivých věcí z nějakého důvodu. Důležitými součástmi etiky ctností je mravní výchova a rozvoj (zejména v raném věku života člověka). Každý, kdo chce nabýt určité ctnosti, musí rozvíjet správné návyky, které se projevuj ctnostnými akty jednání. Ctnost sama o sobě pak není pouhým zvykem/návykem. Zvyknutí si je jen prostředek k rozvoji ctnosti, ale opravdová ctnost má svůj zdroj ve volbě, pochopení a znalosti/vědění [choice, understanding and knowledge]. Ctnostný člověk nejedná spravedlivě na základě bezmyšlenkové response, ale uznává závažnost ctnosti, díky níž je pak jeho jednání adekvátní odpovědí. Rozměr ctnostného jednání je složitější: dotýká se mnoha jiných jevů: emocí, emočních reakcí, možností volby, hodnot, tužeb, vnímání, postojů, zájmů, očekávání a naší citlivosti. Být vlastníkem určité ctnosti pak znamená být jistým (myšl. charakterovým) typem člověka s určitým komplexním postojem, přístupem. Nejvýraznějším rysem tohoto postoje je naprosté a bezvýhradné přijetí určitého souboru uvážení či faktorů, na kterých pak stavíme důvody pro své jednání. Ctností pak rozumíme takovou ″mnohostrannou″ dispozici, již bychom patrně nebyli schopni přisoudit jednajícímu na základě vypozorování jednoho nebo několika podobných skutků, tím více, nevíme-li nic o jeho pohnutkách a důvodech, které ho k takovému jednání vedly. Vlastnit ctnost je tedy otázkou stupně nebo míry, do jaké jsme ji schopni praktikovat. Nicméně se ale může stát, že i ten, kdo jedná kupříkladu poctivě a zdrženlivě ve většině situací, a zvláště v těch nejnáročnějších, může být jednoduše zkažen třeba snobstvím. Nadto je ovšem velmi složité harmonicky sladit emoce s oněmi rozumovými posouzeními pro jednání. Ve shodě s Aristotelem vedou etikové ctností dělící hranici mezi plností nebo také dokonalostí určité ctnosti a zdrženlivostí či silou vůle. Opravdu ctnostní lidé pak dělají to, co by měli, bez vnitřního zápasu s vlastními touhami, kdežto zdrženlivci musejí ovládat touhu a pokušení jednat jinak.  Náš smyslový život, myslíme tím naše náklonnosti a vášně, afekty, city atd., po určité stránce závisí na naší vůli. Lidský tvor může prostor těchto svých náklonností formovat a vychovávat. Z jistého úhlu pohledu pak tedy záleží zcela na nás, jednáme-li z povinnosti neboli z rozumu, rádi. V tomto smyslu je formování smyslovosti morálním problémem. Konáme-li něco z povinnosti a činíme-li tak neradi, je tento náš afektivní odpor k povinnosti známkou určité morální slabosti nebo nedostatečnosti. Pro bližší určení ctnosti je zapotřebí brát v potaz vzájemný vztah rozumu a smyslovosti v oblasti praxe. Proto v základu klasifikace ctností stojí většinou antropologické hledisko. Ctnosti jako návyky v praxi jsou rozlišovány a pořádány na základě různých duchovně-rozumových a smyslově-živočišných schopností člověka. Mravní dokonalost ve smyslu ctnosti tak nabývá významu obsáhlé harmonické dokonalosti celého člověka.

4.3.2. Využití a rozvíjení konceptu ctnosti v etice 20. století

Znovuobnovení etiky ctností nastalo na počátku 80. let 20. století, progresivního charakteru ovšem nabylo až v letech devadesátých. Anglosaská jazyková oblast a filosofická tradice si pro tuto oblast morální filosofie vyšetřila název Virtue Ethics a spojila ji s následujícími autory: G. E. M. Anscombová, M. Stocker, P. Foot, J. McDowell, A. MacIntyre, B. Williams, M. Slote, M. Nussbaumová. Na sklonku 90. let byly již k dispozici kvalitní přehledy etiky ctností – např.: D. Stateman (ed.): Virtue Ethics. A Critical Reader (1997); R. Crisp / M. Slote (ed.): Virtue Ethics (1997); K. Rippe / P. Schaber (ed.): Tugendethik (1998).

Podle výše zmíněných autorů se normativní etika nevyslovovala uspokojivě k následujícím problémům: a) otázce motivace b) závaznosti c) nedisponovala žádnou obsáhlejší a přiměřenou komplexní teorií morálně jednajícího subjektu. Součástí kritiky byla rovněž výtka vůči nepřítomnosti etické teorie emocí, případně morální psychologie v normativních variantách etiky. Vyústění kritiky vedlo k požadavku nahrazení etiky pravidel (jak bývá tento typ etiky často označován) etikou ctností, která ve svém záměru rehabilituje Aristotelův odkaz. Jedním z prvních zřetelných mezníků, bylo publikování stati G. E. M. Anscombové Modern Moral Philosophy, kde autorka poprvé veřejně navrhuje rozchod s koncepcí zákona v etice. Etiky, které se tohoto pojetí držely, trpěly podle Anscombové odtažitostí od skutečnosti a přílišných formalismem. 

Podle názoru Anscombové a jí blízkých morálních filosofů je důležitým prvkem etické teorie hodnotové zdůvodnění, což ale tradiční etika povinností neumožňovala. Etika ctností pracuje s pojmem tzv. ″silný″ kontext jednání, v němž se zároveň proplétají popisy a hodnoty. Etika pravidel je na rozdíl od toho stále ve vleku dichotomie bytí a povinnosti, která takové hodnotové zdůvodnění v etice neumožňuje. Tyto etické teorie nám sice říkají, co je správné, avšak nesdělují nám, co je dobré pro nás. Etiky pravidel se snaží vystavět morálku na systému imperativů a opomíjejí tak základní skutečnost, a sice kreativní a pestrou protknutost samotného pole objevování a ospravedlnění morálních postojů.

Různé etické systémy však od samého počátku hledají odpověď na otázku, která etická východiska se nabízejí při pohledu na lidskou přirozenost. Každý etický systém však ve skutečnosti vychází ze svého vlastního pojmu lidské přirozenosti, etická otázka je v základu otázkou antropologickou. Pro Kierkegaarda je lidská přirozenost dána volbou, radikálním rozhodnutím, pro Kanta spočívá v čisté racionalitě, pro Huma není ničím jiným než vášní a emocí. Jinými slovy tyto etické systémy mají jediný výchozí bod, a tím je sama osoba, která je formuluje, její představa, kterou má sama o sobě. Jsou to autonomní systémy v tom smyslu, že každý z nich je uzavřen sám v sobě, že tvoří uzavřený kruh.

Principy určující morálku mohou tedy pocházet z různých zdrojů. Problém může nastat v případě konfliktu různých příkazů, resp. principu (např. lhát, aby byl zachráněn lidský život). Potom je třeba rozlišit vyšší a nižší příkazy v rámci určité morální hierarchie. Zároveň je možné brát do úvahy důsledky daného rozhodnutí.

Zevšeobecníme-li pohled etiky ctností, pak můžeme říci, že se zaměřuje především na dvě strategie: na etiku dobrého života a etiku lidské přirozenosti. Pro etiku dobrého života je pojem dobra logicky primárním a směřuje k optimálnímu rozvíjení lidských schopností. Ctnosti jsou pak takové postoje, resp. taková jednání, která umožňují rozvinutí těchto schopností. Úvahy o způsobu života (včetně nezbytného politického rámce) patří již tradičně do oblasti etiky, která se zabývá otázkami po dobrém životě a pro něj nezbytnými charakterovými a intelektuálními vlastnostmi – tedy právě ctnostmi. Neoaristotelská etika ctností upřela a upírá pohled na deficity a nedostatečnosti moderní (analytické) etiky i na zapomenutý horizont klasické etiky. Etika lidské přirozenosti vychází z předpokladu, že člověk co do své esence je rozumovou bytostí. Rozum je však pojat jako nespecializovaná, předmětně neurčená schopnost, kterou mají ctnosti formovat k poznání toho, co je správné. Důvody a cíle, ke kterým nás předurčují ctnosti, jsou součástí poznání dobra. 

5. G. E. M. Anscombová a její přínos
5.1. Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe
Anscombová je jednou z nejvýznamnějších britských filosofek 20. století. Narodila se 18. března 1919. Vysokoškolského vzdělání nabyla na univerzitách v Cambridge a Oxfordu, kde se věnovala studiu klasických věd: řečtině, latině, historii antiky a filosofii. Na studiích konvertovala ke katolicismu (1940). Provdala se za Petera Thomase Geache, též konvertitu a velmi významného filosofa, se kterým přivedla na svět sedm dětí.

Anscombová byla žačkou a blízkou přítelkyní Ludwiga Wittgensteina
 a stala se správkyní jeho literární pozůstalosti spolu s Georgem von Wrightem a Rushem Rheesem. Přeložila velkou část jeho díla. Její úvod k Wittgensteinově traktátu (An Introduction To Wittgenstein Tractatus) z roku 1959 je považován za základní analýzu tohoto díla.  Zasloužilý ohlas a velkou pozornost vzbudila její kniha z roku 1957 Intention. Dosáhla mnoha akademických titulů a ocenění a vyučovala pak po Wittgensteinovi na universitě v Cambridge. Svoji proslulou diskutativností a schopností bryskních debat si získala pověst nezdolné protihráčky v argumentacích. Proslula svou sžíravou kritikou Lewisowých Zázraků (Miracles, 1948), v níž odmítla zejména autorův intelektuální vztah k víře, důsledkem pak bylo, že C. S. Lewis
 zanechal svého bádání na poli teologie a filosofie a vrátil se k psaní literatury pro děti a mládež. Anscomová, vzdělaná a zkušená po všech stránkách filosofické problematiky, také velmi dobře zaznamenávala vývojové změny ve všech vědeckých oborech i vědách humanitních. Vycházela z poznatků moderní fyziky o kauzalitě, mezi jejími příspěvky a články najdeme odkazy k Erwinovi Schrödingerovi
, Albertovi Einsteinovi, Richardovi Feynmanovi
 a Maxovi Bornovi
. Upozorňovala především na to, že nemá smysl budovat morální filosofii bez lepšího porozumění psychologii, hlavně psychologii orientované na jednání a konkrétní aktivity lidské činnosti. Neváhala se negativně a velmi ostře vymezovat vůči lékařské etice v oblastech, které se vyslovovaly k legalizaci interrupce, euthanasie a antikoncepce. Přiměřeně a rozumně pak rozdělovala svoje práce mezi dvě čtenářské obce, a sice její profesionální kolegy na univerzitě a katolickou komunitu. Anscombová nebyla rozhodně za svého života žádnou ″němou krávou″, která by snad až jednou naplnila svět svým řevem. Prokazovala svoji rozhodnost i na veřejnosti v otázkách politických, etických a společenských. V roce 1939, ještě jako studentka vysoké školy, se spolu s Normanem Danielem podílela na pamfletu, který kriticky zvažoval zapojení Britů ve druhé světové válce. Společně sdíleli názor, že i přes nespravedlivé činy spáchané nacisty, byla role Velké Británie ve válce nemorální. Anscombová odsuzovala záměry Britů, jejich prostředky, cíle a celkově předpokládané dopady jako nespravedlivé a nesprávné. Ostře odmítala a nesouhlasila s útoky na civilní cíle, odsuzovala to jako svobodný souhlas s vraždou. O rok později se postavila proti udělení čestného uznání americkému presidentovi Harry S. Trumanovi Oxfordskou univerzitou právě z výše zmíněných důvodů. Její zásadní argument proti udělení byl ten, že Truman, byl konec konců zodpovědný za to, co považovala za vraždu tisíců civilistů, během bombardování Hirošimy a Nagasaki. Tato myšlenka a její základní princip, nedotknutelnost lidí nezúčastněných na válečném konfliktu, se přenesly do 21. století v podobě mezinárodního práva o válce, jsou základem diskusí o souběžném poškozování a jedním z řídících motivů pro rozvoj ″chytrých zbraní″, které jsou schopny rozlišovat mezi vojenskými a civilními cíli.

Když vešly ve známost a do veřejného užití léky a prostředky zabraňující početí, podpořila Anscombová prohlášení papeže Pavla VI. svým článkem Contraception and Chastity z roku 1977, že jakákoli antikoncepční opatření a metody jiné než přirozená metoda neplodných dnů jsou nepřípustné. Velké množství článků věnovala katolíkům – laikům, pro které logicky ospravedlňovala papežovo rozhodnutí. Svými články z 60. a z počátku 70. let dost pobouřila své liberální kolegy, nadto byla dvakrát zatčena za protestování proti legalizaci interrupce na britské klinice. V roce 1970 ji byla udělena profesura z filosofie na Cambridgeské universitě, kde vyučovala až do své penze v roce 1986. V posledních letech života trpěla onemocněním srdce a přežila velmi těžkou autonehodu v roce 1996. Sklonek svého života už trávila výlučně s rodinou v Cambridge. Zemřela 5. ledna 2001ve svých 81 letech v milujících rukou svého manžela a čtyř ze svých sedmi dětí.

5.2. Modern Moral Philosophy
Důležitým milníkem v procesu vytváření a vůbec vzniku samotného pojetí etiky ctností G. E. M. Anscombové bylo již výše zmíněné vydání článku Modern Moral Philosophy, ve kterém autorka zasazuje ostří tam, kde do té doby nikoho nenapadalo pochybovat o správnosti povah těchto bádání. Anscombová kritizuje všechna moderní etická zkoumání, která obracejí svojí pozornost především k pojmu zákona v mravním jednání. Tyto koncepce vycházející předně z udání pravidel zákazů a příkazů (byť v nejliberálnější podobě) pak obracejí svoji pozornost výlučně k pojmům povinnost, závazek, odpovědnost. Podle některých teoretiků ctnosti může tato teorie obstát jako samostatný etický systém, neboť tvrdí, že ctnosti a morální pravidla či principy se potřebují navzájem.

Pokusíme se zde nyní sledovat linii argumentace v tomto článku, její nové, objevné myšlenky pro budování etického systému, a tak doložit úvahy diskutované výše, týkající se kritiky utilitarismu, jehož novější koncepce sama nazývá termínem konsekvencialismus, a kritiky etik pravidel a zákonů, tj. deontologie. 

Anscombová začíná svůj článek vytčením si tři hlavních problému, kterým se chce věnovat. Jako první vznáší požadavek na vypracování adekvátní psychologie ve filosofii, takové, která dnešní morální filosofii chybí. Za druhé pléduje za výslovné ′odhození′ všech pojetí závazku a povinnosti – morálního závazku a morální povinnosti - a morálně správného a špatného. V poslední řadě usiluje o to, je-li to z psychologického hlediska možné, aby byl z jazyka morálky odstraněn termín ″měl/a/o by″ [ought to]
. Vidí je jako přežitky nebo odvozeniny z přežitků dřívějších koncepcí etiky, které nejenom že již nejsou nikterak funkční, ba dokonce je Anscombová shledává škodlivými. Ve třetím bodě se věnuje rozdílům mezi významnými anglickými morálními filosofy od dob Henryho Sidgwicka až do současnosti. Je to oblast, které podle autorky filosofická tradice nevěnovala dostatečný prostor zájmu.

V začátku Anscombová upozorňuje na to, jak se rozchází pohled dnešních etiků s pohledem Aristotelovým v jeho Etice Nikomachově. Všechny dosavadní moderní přístupy podle ní nedoceňují a neberou v potaz nic z toho, co tvořilo základ, pozadí i výchozí pozici Aristotelova přístupu. Nejzřetelněji to můžeme zaznamenat na výrazu ′morální′ [moral], který ve svém moderním smyslu nezapadá do výměru Aristotelovy koncepce etiky. Nemůžeme pak chtít hledat jakékoli objasnění pro moderní způsoby užívání spojení mravní dobro, mravní závazek atd. a vycházet při tom z Aristotelova etického kánonu. Všichni uznávaní etikové moderní doby od Buttlera po Milla se podle Anscombové mýlili právě v úvahách o samotném předmětu, na který nedokázali nahlížet ve správném světle.

Butlerovi
 vyčítá, že přeceňoval schopnosti našeho svědomí, měl jej za instanci, která v nás rozhoduje o dobrém a zlém. Zdá se, že přehlédl, že i svědomí nás může ponoukat k nedobrým skutkům. Hume ze své definice pravdy vyloučil etické soudy a tvrdil, že se mu tak podařilo dokázat, že jsou nedefinovatelné. Zdrojem lidského jednání jsou afekty a vášně a o jeho mravní hodnotě nerozhoduje rozum. Kant přišel s myšlenkou vydávání si zákonů sám sobě, což je podle Anscombové naprosto absurdní. Představa zákonodárství vždycky vyžaduje vyšší instanci v zákonodárci. Kantovo pravidlo o univerzovatelnosti maxim je nepoužitelné, aniž bychom si sjednali, co je třeba považovat za relevantní popis nějakého jednání. Ten nám pak dává náhled, podle kterého zkonstruujeme tu kterou maximu. Butler s Millem (utilitaristé), jejichž koncepce jsou považovány za oběti naturalistického omylu, podle Anscombové udělali chybu hned na začátku (myšlenka utility: užitečné = dobré atd.) Ve srovnání s antikou je pak tento přístup značně zavádějící, protože redukuje Aristotelův pohled.  Jednoznačný důvod vidí Anscoombová v tom, že od časů J. Locka, je radost / blaženost / štěstí [pleasure] považováváno za jistý druh vnitřního dojmu [internal impresion]. Není ale přeci jen dosti povrchní učinit toto pointou jednání?! Někdo by mohl vzpomenout na Witgensteinovy uváhy o významu, ve kterých dochází k názoru, že štěstí / blaženost / radost nemohou být žádným vnitřním dojmem, protože konsekvence žádného vnitřního dojmu nevedou ke štěstí.
Filosofie vyžaduje vysvětlení toho, proč nespravedlivý člověk je špatný, resp. nespravedlivé jednání je špatné. Podat takové vysvětlení je prácí etiků, kteří toho ovšem nebudou schopni, dokud nebudou vybavení potřebným psychologickým aparátem ve filosofii. Chtíce dokázat, že nespravedlivý člověk je člověkem špatným, nabízí se jim řešení, které je třeba hledat v pozitivním výměru spravedlnosti jakožto ctnosti. Taková etika vycházející čistě ze subjektu, lépe z osobnosti člověka, je nám zcela uzavřena, dokud nebudeme vědět, jaké charakteristiky náleží ctnosti - to ovšem není problém etiky, ale konceptuální analýzy – a toho, jak je vztažena k jednání, ve kterých se nám ukazuje. Anscombová ukazuje nutnost zaměřit se na dnes již nepostradatelné termíny jako ″měl/a/o by″, ″je třeba″, ″musí″, ″asi by měl/a/o″ [ought to, needs, must, should], pro které je charakteristické se v určitých kontextech stavět do rovnosti s ″je nutné″, ″je povinné″, ″vyžaduje se″ [is obligem, is bound, is required] v podobném smyslu jako tehdy, je-li někdo nucen nebo zavázán po právu, nebo dožadujeme-li se něčeho právní cestou. Anscombová vysvětluje, jak k tomu došlo: „Odpověď je nutné hledat v historii:  mezi Aristotelem a dneškem bylo křesťanství, se svojí etickou koncepcí zákona a přikázání, které najdeme v již ve Starém Zákoně. Někoho by mohlo napadnout, že takové pojetí zákona v etice může vzniknout pouze mezi lidmi, kteří přijali nějaký domnělý božský pozitivní zákon; že tomu tak není, je možné vidět na příkladu stoiků, kteří byli taktéž přesvědčení o tom, že vše co je zahrnuto do souladu s lidskými ctnostmi, je nařizováno božským zákonem.“
 Co vidí Anscombová nesporně jako důsledek převahy křesťanství v několika staletích je, že představy závazku, dovolení (něčeho), zakázání (něčeho) a zproštění (viny) se staly hluboce zakořeněnými v našem jazyce a myšlení. Řecké slovo άμαρτατειν se nejvhodněji překládá právě ve významu ′hřích′ [sin], ′vina′ a vychází z používání slov s významem ′pochybení′, ′chyba′, ′jednat špatně′. Latinské peccatum, které zhruba odpovídá řeckému άμαρτατειν odpovídalo významu ′hřích′ - ′hříšnost′, ′vina′ - ′provinění′ přiléhavěji. Snáze nám totiž asociuje soudní / právní pojem culpa - ′vina′. Výrazy jako ′nedovolený′, ′nezákonný′ [illicit, unlawful] znamenají velmi často to samé jako všeobecný pojem ′špatný′ [wrong]. Aristotelés neměl žádný takový všeobecný termíny. Užíval sice zastřešujících výrazů pro ′špatnost′ / ′zkaženost′: dareba, ničema, lotr, ale je jasné, že člověk není darebáčkem nebo ničemou, vykoná-li jeden takový skutek, nebo několik takových skutků. Najdeme u něj také termíny ′hanebný′, ′bezbožný′ a specifické výrazy označující nedostatek požadované ctnosti jako ′nespravedlivý′, ale žádný takový výraz korespondující s naším ′zakázaný′, ′nedovolený′.

″To have a law conception of ethics is to hold that what is needed for         conformity with the virtues failure in which is the mark of being bad qua man (and not    merely, say, qua craftsman or logician)-that what is needed for this, is required by divine law. Naturally it is not possible to have such a conception unless you believe in God as a law‑giver; like Jews, Stoics, and Christians. But if such a conception is   dominant for many centuries, and then is given up, it is a natural result that the     concepts of  ″obligation,″ of being bound or required as by a law, should remain though they had lost their root; and if the word "ought" has become invested in     certain contexts with the sense of "obligation", it too will remain to be spoken with a special emphasis and special feeling in these contexts. ″


Anscombová tvrdí, že Hume a pak všichni její současní morální filosofové učinili důležitou věc, když ukázali, že nemůžeme chtít hledat žádný obsah v morálním ″měl/a/o by″. Jiní, utilitaristé a deontologové, ve snaze zachovat psychologickou závažnost tohoto výrazu, se jen snažili mu najít nějaký alternativní (a velmi podezřelý) obsah. Nejrozumnější by bylo ho úplně vypustit, nemá totiž vně etiky zákona a pravidel žádný smysl. Etice se jako praktické vědě můžeme věnovat lépe, myslí si Anscombová, přihlédneme-li k Aristotelovu vzoru. Namísto ′morálně špatného′ bychom vždy jen mluvili o něčem jako o ′nepravdivém′, ′necudném′, ′nespravedlivém′. Odpověď by tak pro nás byla jednou pro vždy jasnější, zanechali-li bychom tázání, jestli je nějaké jednání špatné odvozujíce jen z jeho popisu, a kdybychom se raději tázali, bylo-li to jednání př. spravedlivé.


Anscombová přichází s novým termínem konsekvencialismus, jehož spáry polapily všechny morální filosofy počínaje H. Sidgwickem. Nekompromisně je odsuzuje za povrchní filosofy, ′žabaře′ [fishy]. Pro konsekvencialistu ztrácí smysl otázka, zdali je správné něco činit za takových a takových okolností. Pokládá si otázku: ″Bylo by dovolené udělat to a to?″ nebo ″Bylo by dovolené neučinit to a to?″ Pokud by nebylo nedovoleno to udělat, tak by tvrdil: ″Toto je ta věc, kterou bych měl udělat.″ Anscombová vidí jako společný rys všech těchto filosofů právě to, že byli všichni neúměrně konvenční, průměrní a ničeho nového, co by odporovalo otřeným a průměrným standardům, se od nich nedočkáme. 


Pak jsou tací, kteří uznávají pojmy jako ″závazek″, ″pravidlo″ a morální ″měl/a/o by″ a vycházejí ze zdrojů božského zákona v etice, ale odmítají jakoukoli myšlenku takového ′božského zákonodárce′ [divine legislator]. Jejich uvažování může působit jako snaha zachovat pojetí zákona v etice prosté jakéhokoli jejich udavatele či ustanovitele. To zní Anscombové dost podivně a nadto nějaké ″dávání zákonů si sám sobě″ je podle ní taky nepřijatelné: ″That legislation can be "for oneself" I reject as absurd; whatever you do "for yourself" may be admirable; but is not legislating. Once one sees this, one may say: I have to frame my own rules, and these are the best I can frame, and I shall go by them until I know something better: as a man might say "I shall go by the customs of my ancestors." Whether this leads to good or evil will    depend on the content of the rules or of the customs of one's ancestors. If one is lucky it will lead to good.″


Zbývá pak tedy hledat ″pravidla″ a ″normy″ pro naše jednání v lidských ctnostech. Každý člověk z pohledu toho jak jedná, svých aktivit, myšlení a volby ve vztahu ke skutečnostem disponuje určitými ctnostmi. Člověk s úplným souborem všech ctností je normou, pravidlem. Takový pohled na pravidlo chování či normu přestává být ekvivalentní, byť jen vzdáleně, pojetí zákona, norem, pravidel jak jsme viděli výše. V takovém smyslu nás myšlenka normy přivádí blíže k aristotelskému etickému pohledu. Anscombová je přesvědčená, že takto se nikterak neprohřešuje a ničemu tím neubližuje. Kdežto ti, kteří se snaží výše zmíněným způsobem pídit po nějakém morálním významu pravidel a norem, dojdou k tomu, že tyto pojmy, které pro mě měly reprezentovat vlastnosti zákona, nemohou fungovat bez Boha. A tím odpadají i všechny další pojmy jako ″morální závazek″, morální ″měl/a/o by″ a ″morální povinnosti″ atd. Anscombová se zasazuje o etiku, která bude pracovat s pojmy: jednání, úmysl, blaženost, chtění, tíhnutí, hledání uspokojení [action, intention, pleasure, wanting]. Zdá se, že uspokojivé řešení můžeme nalézt, jak tvrdí, právě lepším a intenzivnějším zkoumáním ctnosti, se kterým může započít zdárné studium etiky.  

6. Aristotelova koncepce ctnosti v Etice Nikomachově

6.1. Základní charakteristiky a klasifikace ctností u Aristotela a sv. Tomáše Akvinského
Jak již bylo výše řečeno, zdůraznění etiky ctností lze rovněž chápat jako renesanci aristotelské etiky ctností. Ve starověkém Řecku, v době kdy žil a působil Aristotelés, se mělo všeobecně za to, že místem ctností je kontext městského státu. Pro každého Řeka znamená být dobrým člověkem přinejmenším téměř totéž, jako být dobrým občanem. Platónův popis ctnostného člověka je neoddělitelný od jeho popisu ctnostného občana. Pro sofistu byla ctnost v každé obci tím, zač v ní byla považována; nic takového jako spravedlnost o sobě pro sofisty neexistovala. Existovala jen spravedlnost, jak ji chápali v Athénách, v Thébách nebo jak ji chápali ve Spartě. Ke všem svým sporům, které sofisté vedli, ovšem používali hodnotící slovník své vlastní obce, pročež pak mnohdy zjistili, že používali výrazy, jež samy zosobňují nerelativistická hlediska, která jsou  rozporu s relativismem, jenž je vedl k tomu, aby tento slovník používali. Mezi Platónem, Aristotelem a dále středověkou tradicí, reprezentovanou Tomášem Akvinským, můžeme najít spojnici, přestože každý z nich na ní zastává poněkud odlišné pozice: všichni tři sdílejí jeden předpoklad, že existuje místo každé ctnosti v plně harmonickém systému lidského života. Pravda v morální oblasti pak spočívá ve shodě morálních soudů s řádem tohoto systému. Tato myšlenka, ať již každým z nich ztvárněná odlišně, se ocitá ve velmi ostrém kontrastu s moderní tradicí, ve které je každé takový řád považován svěrací kazajkou totality. Člověk morálně dokonalý, tedy ctnostný, ve smyslu Platónově nebo Aristotelově, má zformovanou a vychovanou svou smyslovost tak, že koná dobro rád a že u něj nevznikají žádné afekty vůči povinnosti. 

Pro téma naší práce je nutné zmínit pojetí ctnosti u Aristotela, které nalezneme v knize, věnované jeho synovi, Etice Nikomachově. Důležitým východiskem pro Aristotela je tady praxe – každá činnost, každé tázání, každá práce se zaměřuje na nějaké dobro, či o ně usiluje, protože tímto dobrem či nějakým dobrem máme na mysli to, k čemu lidské bytosti z povahy směřují. Prostředek a cíl mohou být dostatečně popsány bez vzájemného vztahu, a k dosažení jednoho a téhož cíle lze použít množství různých prostředků, avšak uplatňování ctností není v tomto ohledu jen nějakým prostředkem k lidskému dobru jakožto cíli. To, co utváří lidské dobro, je totiž celý lidský život, žitý co nejlépe a uplatňování ctností je nezbytnou a nejdůležitější součástí takového života, nikoliv jen přípravným cvičením, které má tento život zajistit. Aristotelovo základní rozdělení ctností je podle toho, zde náleží rozumu nebo vůli, a to na ctnosti rozumové (dianoetické) a ctnosti mravní (etické). Mezi rozumové ctnosti pak zahrnuje: ἡ τέχνη – dovednost, zručnost, umění; ἡ ϕρόνησις – praktická rozumnost; ὁ νοὓς – rozumění, vhled; ἡ ἐπιστήμη – vědění; ἡ σοϕία – moudrost a ke ctnostem etickým řadí tyto: ἡ ἀνδρεία – statečnost; ἡ σωϕρούνη – uměřenost; ἡ δικαιοςύνη – spravedlnost; ἡ ἐλευϑεριότης – velkomyslnost; ἡ μεγαλοπρέπεια – vznešenost; ἡ μεγαλοψυχία – velkodušnost; ἡ ϕιλοτιμία – ctižádostivost; ἡ πραότης – trpělivost; ἡ ἀλήϑεια – upřímnost; ἡ εὐτραπελία – vtipnost; ἡ ϕιλία – přátelství.
Mravní (etické) ctnosti, jsou návyky a směřují nás k dobrému jednání. Rozhodující úlohu přitom hraje náklonnost, resp. libost. Nabytí etické (mravní) ctnosti můžeme charakterizovat jako stav, ve kterém jsou smyslové náklonnosti (afekty, touhy, vášně apod.) zformovány podle rozumu tak, že dobro je konáno ochotně s lehkostí a radostí.

Názor, že lidské dobro je dosažitelné jinak, než uplatňováním ctností je v rozporu s Aristotelovou představou. Bezprostředním důsledkem uplatňování ctnosti je volba, která ústí do správného jednání. ″Ctnost je příčinou správného cíle záměrné volby. ″
. Zde musíme být opatrní při uvažování nad tím, kdy jedna věc je, že někdo jedná ctnostně, protože dědí přirozenou dispozici dělat při každé příležitosti to, co konkrétní ctnost vyžaduje, což ale neznamená, že odpovídající ctnost vlastní, jelikož to vyžaduje systematické cvičení. I takový (dříve zmíněný) člověk se totiž nakonec stává kořistí svých vlastních pocitů a tužeb, jednak proto, že nemá prostředky k jejich uspořádání a jednak proto, že i tak by se mu nedostávalo schopností, které udržují touhy po něčem jiném, než co je skutečným dobrem.

K rozvíjení a systematizaci Aristotelova rozvrhu ctností a jejich vztahu k mohutnostem duše dochází ve 13. století u sv. Tomáše Akvinského v jeho velkolepém díle Summa Theologická. V I. pododdíle 2. části, která je věnována antropologii, se Tomáš od 55. otázky podrobně věnuje ctnostem. Ctnosti pojímá jako dokonalosti různých mohutností duše, a proto je stejně jako Aristotelés rozděluje na ctnosti rozumové (otázka 57) a ctnosti mravní (otázka 60). Tomáš ve 3. článku 55. otázky mluví o ctnosti jako o činorodé pohotovosti, jež je dobrá a dobro konající
. V následujícím článku se pak zabývá samotným výměrem ctnosti. O definici ctnosti, která, jak Tomáš praví, že se obvykle udává, totiž že ″ctnost jest dobrá jakost mysli, kterou se správně žije, které nikdo neužívá špatně, kterou Bůh v nás bez nás působí″ v odpovědi udává, že ″musí se říci, že tento výměr dokonale zachycuje celý pojem ctnosti.″
 Tomáš oproti Aristotelovi dále rozděluje ctnosti na ctnosti získané a ctnosti vlité. Posledně zmíněné ctnosti jsou člověku Bohem vlity, proto se nazývají božské a jsou to víra, naděje a láska. O ctnostech, o jejich spojitosti, rovnosti a trvání Tomáš ve své Summě pak pojednává až do 67. otázky. 


Ctnosti jsou dispozice nejen k tomu, aby člověk určitým způsobem jednal, ale aby taky určitým způsobem cítil. Skutečně ctnostný člověk jedná na základě správného a rozumového úsudku, tzn. ten, kdo je morálně vzdělaný, musí samozřejmě vědět, co dělá, když usuzuje nebo jedná ctnostně. Aristotelova teorie předpokládá, že existuje podstatný rozdíl mezi tím, co konkrétní jedinec považuje pro sebe v daném okamžiku za dobré, a tím, co je pro něj jakožto člověka skutečně dobré. Právě proto, abychom dosáhli tohoto druhého dobra, uplatňujeme ctnosti. Toto uplatňování vyžaduje úsudek, a proto uplatňování ctností vyžaduje schopnost usuzovat a dělat správnou věc na správném místě ve správnou chvíli a správným způsobem. Toto usuzování ovšem neuplatňujeme tak, že rutinně aplikujeme nějaké pravidlo. 

6.2. Fronésis jako důležitý předpoklad ctnostného jednání

Člověk dle Aristotela jedná kata ton logon, tj. podle správného úsudku, nikoliv podle správného pravidla. Na pravidlo můžeme nahlížet jako na něco, co nejsem já – závazek vůči … potom tedy, jakoby jednal tento závazek, nikoliv jednající osoba sama. Úsudek hraje v životě ctnostného člověka nepostradatelnou úlohu, jakou nehraje a ani by nemohl hrát například v životě člověka, jenž se řídí pouze zákony nebo pravidly. Proto je pro Aristotela ústřední ctností fronésis, pomocí ní označuje toho, kdo umí správně usuzovat v konkrétních případech. Je to ctnost rozumová, nikoliv ctnost charakteru.
 Uplatňování rozumu představuje klíčový rozdíl mezi přirozenou dispozicí a jí odpovídající ctností. Důležitým zohledněním skutečnosti, že jednající chybuje v naplnění ctností, je postrádání tohoto praktického rozumu, fronésis. Mít ctnost ještě neznamená jednat vždy dobře. K tomu je zapotřebí právě onoho praktického rozumu, např. zoufalec, který bude plný odvahy, může způsobit horší neštěstí, než kdyby se zachoval neprůbojně. Tedy ten, kdo je velkorysý, poctivý, soucitný nebo odvážný ještě nemusí být morálně dobrým a obdivuhodným člověkem. Mravně jednající moderní člověk si navykl používat většinu ctnostných termínů s jakýmsi, též moderně připraveným, předpokladem, že ctnostně jednající jedinec je motivován svými emocemi nebo náklonností, avšak ne racionální volbou. Jestliže si někdo myslí, že velkorysost nebo upřímnost jsou dispozice, kterých užíváme na základě velkorysých nebo upřímných impulsů (příkladně touhy slyšet a mluvit pravdu) nebo podobně, má-li za to, že odvaha je jen nebojácnost nebo ochota čelit nebezpečí, tak ho takové pojetí vskutku může nakonec vést k tomu, že může pochybí a jedná špatně. Praktický rozum nás vede k tomu rozhodnout, jak efektivně vyčlenit pravé výhody z našeho jednání. Těm, kteří jednají podle něj, nebude činit mravní potíže ″zalhat″ a utajit pravdu někomu, kdo to potřebuje, ve víře, že mu tím pomáhají; příklad, kdy lhaní neznamená NE-ctnost. Dobrou intencí (záměrem) pak rozumíme záměr jednat dobře nebo ″dělat správné věci″. Můžeme pak říci, že praktický rozum je tedy znalost nebo porozumění, které umožňuje tomu, kdo je má, (na rozdíl od kupříkladu ′hloupě′ bezelstného a naivně upřímného dítěte) jednat správně v dané situaci. Vpravdě spousta deontologů by měla přihlédnout právě k tomuto momentu, protože jejich pravidly řídící se jednání nemůže být použito bez praktického rozumu. Jejich správná užití vyžadují ″situační pochopení″ – schopnost uznat pro každou konkrétní situaci, které její rysy jsou morálně význačné. Tady se nám odkrývají dva důležité aspekty praktického rozumu: předně první z nich je ten, že může být sám spojen jen s lidským životem, životní zkušeností. Potom se tedy mohou objevit mravně důležité rysy skutečnosti jako třeba důsledky jistého typu jednání, které ovšem nemohou mít lidé životem nezkušení (př. děti). Je důležitou součástí praktického rozumu být znalý a srozuměn s lidským bytím a lidským životem vůbec. (To může dost dobře fungovat i bez toho, že se bude ctnostně jednající řídit nějakým pravidlem nebo bude své jednání podřizovat ohledu na důsledky.) Takový pohled nám pak odkrývá představu člověka, který rozumí tomu, co je opravdu hodnotné, důležité a výhodné pro život, který zkrátka ví, jak dobře žít. V aristotelské eudaimonistické tradici je toto vyjádřeno tvrzením, že takovýto člověk má pravdivé porozumění blaženosti (eudaimonia). A všechny standardní pohledy etiků ctností se pak shodují v tom, že žít život ve shodě s ctností, je nezbytné pro dosažení blaženosti. Vidíme, že je zde tedy ve hře aristotelsky přijímaný fakt, že lidé jsou racionální bytosti potud, pokud mohou jednat z určitých důvodů – některá zvířata, byť nám v mnoha ohledech podobná, nemohou jednat ani racionálně ani iracionálně, protože nejednají na základě důvodů jako člověk. Tady nám může přijít na mysl nápadná podobnost s Tomášem Akvinským, který píše, že zvířata nevolí. Pokud se zdá, že ano, nejsou to než apetitivní sklony k určité věci. Akvinský se domnívá, že i když zvířata něco činí s ohledem na nějaký cíl, nemohou cíli rozumět.
 Zvíře neví nic o prostředcích a účelech, nemá vědění o vztahu mezi oběma. Člověk je schopen svá jednání rozumně zdůvodnit. Zvířata a děti mají cíle, aniž by je jako cíle mohli nahlížet. Pro zvíře je dobré to, co vidí, kdežto člověk má za dobré to, co jako dobré nahlíží. O člověku tedy můžeme smysluplně říci, že ví o lepším, a přesto volí špatné; o zvířeti nikoliv. Zde se objevuje aristotelský problém akrasie – neovladatelnosti či slabosti vůle.
6.3.  Celý život prožitý ctnostně - eudaimonia, blažený cíl
Podle Aristotela tedy nelze oddělovat zdatnost charakteru od zdatnosti rozumu. Aristotelés tím vyjadřuje názor, který zrovna nesouhlasí s názorem převládajícím v moderním světě a vycházejícím především z Kantova rozlišení mezi dobrou vůlí, jejíž samotná přítomnost je zároveň nutná i postačující pro morální hodnotu, a tím, co Kant považoval za zcela zvláštní přirozený dar, totiž schopností aplikovat v konkrétních případech obecná pravidla, dar, jehož nedostatku se u člověka říká hloupost. To je důvod, proč u Kanta může být člověk zároveň dobrý i hloupý, u Aristotela ovšem stav hlouposti znemožňuje být dobrý. V Etice Nikomachově totiž říká: ″Jak bylo řečeno a jak jest zjevno, ono duševní oko nenabývá toho stavu bez ctnosti, neboť závěry, které obsahují počátek toho, co má být konáno znějí: ″Poněvadž takový jest cíl, a to nejlepší″, ať jest pak jakýkoli; nějaký libovolný případ toho může být dokladem. Tento cíl se však nezjevuje nikomu, leč člověku dobrému; neboť špatnost převrací soud o tom a v počátcích jednání uvádí v omyl. A jest zřejmo, že jest nemožno, aby byl někdo rozumný, není-li také dobrý″
. 

Ztráta pohledu na cíl lidského jednání vede k tomu, že se etika redukuje pouze na systém norem a pravidel, které jsou uloženy vůli jako povinnost. Tento způsob nazírání má své kořeny v nominalismu a voluntarismu. Zapomnělo se, že je to právě ctnost, která umožňuje nalézt smysl a cíl lidského života ve štěstí. Vzájemná integrace ctnosti a zákona je možná jen tehdy, neztratí-li se z očí pohled na cíl

Aristotelovo přesvědčení o jednotě ctností je jednou z mála částí jeho morální filosofie, kterou přijímá přímo od Platóna. Jak Platón, tak i Aristotelés považují konflikt za zlo, a Aristotelés jej považuje za zlo odstranitelné. Všechny ctnosti jsou ve vzájemné harmonii. Jak podle Aristotela, tak podle Platóna je dobrý život člověka jednoduchý a jednotný, složený z hierarchie dober. Pro strukturu Aristotelovy argumentace je zásadní, že ctnosti nejsou dosažitelné pro otroky ani pro barbary, a proto pro ně není dosažitelné ani lidské dobro.

Důležitou součástí Aristotelova názoru je, že určité jednání je absolutně zakázáno či nařízeno bez ohledu na okolnosti nebo důsledky. Aristotelův názor je teleologický, není však orientovaný na důsledky. Musíme si také uvědomit, že aristotelské ctnosti nenacházejí své místo jen v životě jednotlivce, ale i v životě obce, a že jednotlivci lze skutečně rozumět jen jako zoon politikon. Aristotelské, resp. řecké chápání lidské přirozenosti bylo takové, že jedinec jako příslušník svého druhu má nějaký konečný cíl, ale polis nebo Řecko, či lidstvo nemají žádné dějiny, jež by k nějakému svému završení (telos) směřovaly. Historie a samotné pojetí dějinnosti pak není v rámci řeckého myšlení představitelná, a tudíž ani představa směřování člověka k dějinně pojatému cíli.

7. Kritika a námitky vznesené proti etice ctností

7.1. Antikodifikovatelnost etiky ctností
Nejčastějším a vlastně předním z hlavních argumentů proti etice ctností byl problém aplikace. Je totiž přístupem, který neumožňuje žádnou kodifikaci svých tezí. Převažující tendence soudobých etik (deontologie a utilitarismu) totiž zastávaly názor, že hlavním úkolem etiky je nabídnout nějaký přehledný soubor sestávající z univerzálních pravidel či principů (nebo jednoho takového principu, pravidla). Takový systém se měl vyznačovat dvěma rysy:
1) aby pravidla (pravidlo) úspěšně zakládala proces v rozhodování a určování toho, co je správně udělat v každém jednotlivém případě

2) aby ta pravidla (pravidlo) byla formulována tak, že by jim každý ne-poctivý, ne-slušný, ne-mravný … člověk rozuměl a dokázal přesně použít

Etikové ctností se snažili ukázat tyto dva výše zmíněné požadavky jako nereálné. Podle nich si nelze představit, že bychom disponovali takovou množinou pravidel a principů. V 60. a 70. letech 20. století, kdy se začaly objevovat první bioetické problémy na poli medicíny, využili etikové ctností možnosti jejich řešení, aby podpořili svoji snahu. Na takové problémy a otázky deontologové utilitaristé neměli léku, přestože se na jakýchsi všeobecných pravidlech a principech shodovali. Je třeba přihlédnout k tomu, že složky naší duše jako jsou citlivost, vnímavost, vynalézavost jsou zasaženy naší zkušeností. To se projevuje ve schopnosti, že víme, jak máme jednat. To je fronésis – praktická rozumnost, které je potřeba, abychom aplikovali pravidla správně.

Nicméně námitka, že etika ctností neposkytuje žádnou kodifikaci svých závěrů, přetrvává a nejhlasitěji se ozývá v postojích kritiků, kteří tvrdí, že na takové etice už z principu nelze vystavět žádnou teorii jednání.  Z počátku byl však nesouhlas etických teorií s etikou ctností do jisté míry způsoben nepochopením. Jedna z hlavních výtek byla, že se zaměřuje spíše na bytí než na jednání, a poukazovala při tom na předmět, na který se ptá otázkou, jakým člověkem bych měl být, raději nežli pátráním po tom, jak bych měl jednat. Takto je to spíše teorie zabývající se samotným jednatelem (osobou) [agent] nežli jeho jednáním [act], což samo vylučuje podat uspokojivou teorii jednání - složkou, jež u utiliraristických a deontologiských systémů neabsentuje. 

Toto chtěla Anscombová popřít právě tím, že způsob jak jednat, lze nalézt v ″pravidlech″, která pracují s pojmy ctnost / neřest, tzn. ″Dělej to, co je spravedlivé, čestné, poctivé…atd. a vyhýbej se tomu, co není laskavé, upřímné a čestné…atd.″ Kritické reakce na konto etiky ctností vzbudily také nesouhlas v obvinění z kulturního relativismu. Mohli bychom namítnout, že přeci každá kultura představuje tu kterou ctnost jinak a někdy i docela odlišnými způsoby. Praktikovat určité ctnosti a vyhýbat se jiným neřestem by bylo špatné nebo dobré jen, vztáhneme-li se k jisté kultuře. Avšak kulturní relativita by se dala předpokládat pro všechny zmíněné etické přístupy (tj. deontologi, utilitarismus). Etikové ctností si ale odvážně troufají tvrdit, že právě s kulturní relativitou mají problém menší než utilitaristé a deontologové. Martha C. Nussbaumová to vysvětluje tak, že mnoho kulturních neshod vzniká právě z pouze částečného porozumění ctnostem (v každé kultuře chápeme jenom jejich výsek), ale ctnosti samy o sobě nejsou podmíněny žádnou z těchto kultur.

7.2. Otázka konfliktu

Další z možných kritických připomínek je tzv. otázka konfliktu [conflict     problem] a toho jak se etika ctností staví k otázce dilemat, kdy je v jednom a téže okamžiku zapotřebí dvou ctností, které si odporují, př. slitování s druhým a dobročinnost nám radí, abychom ukončili život člověka, kterému tím jen urychlíme jistou smrt, ale spravedlnost a úcta k životu nám takové jednání zakazují. Podobně poctivost vybízí k tomu, abychom sdělili bolestnou zprávu (př. pacientovi), laskavost a soucit s nemocným nám nakazují, abychom mlčeli. Faktem je, že podobný druh otázek může přijít na mysl i deontologovi s jeho pravidl-y/-em . Oba pak odpovídají podobným si způsobem: mají za to, že konflikt je pouze zdánlivý, protože ti, kteří jsou obdaření praktickým rozumem, nemohou v sobě nikdy zažít takový rozpor, jelikož správně vycvičená ctnost se nevylučuje s jinou taktéž dobře osvojenou ctností.

7.3. Problém ospravedlnění


Častou námitkou etikům ctností ze stran utilitaristů a deontologů je problém ospravedlnění [justification problem]. Abstraktně pojato, je to otázka po tom, jak zdůvodňujeme, ospravedlňujeme a zakládáme svá morální tvrzení, přesvědčení a názory. Takový zájem, jak jsme již dříve uvedli, stojí v popředí metaetiků. Shrnutě řečeno pak již víme, že pro deontologa je tohle záležitost pravidel, která mají být stvrzena jako správná, utilitaristovi jde hlavně o to, aby ospravedlnil to, že jediné na čem záleží dobrý život a štěstí jsou důsledky, konsekvence našich skutků. Etik ctností vidí z psychologického hlediska řešení v odpovědi na otázku, jakými ′charakterovými vlastnostmi′ jsou ctnosti. Snaží se vyhnout všem snahám budovat etiku ctností na jakýchkoli vnějších základech (pravidla zvnějšku, vnější důsledky). 

7.4. Eudaimonia jako nemoralizovaný princip

Mezi dalšími nesouhlasnými postoji s etiky ctností jsou ty, které vyplývají z ne úplně správného pochopení slovu eudaimonia (blaženost) jako nemoralizovanému pojmu nezatíženému jakýmkoli mravně poučným obsahem. Jejich nesouhlas pak spočívá v tom, že předpokládají, že neoaristotelikové neoprávněně znevažují Aristotelovu přirozenou teleologii [natural teleology] a nemožnost ospravedlnit ctnosti, jak a jestli vůbec směřují k dobru člověka, nebo že vytvářejí racionalizaci svých osobně nebo kulturně přijatých měřítek a hodnot. Tohle jsou extrémy, mezi kterými se přední morální filosofové McDowel, Footová, MacIntire, Anscombová, snaží najít uspokojující a přijatelnou pozici. 

Eudaimonia je pro etiky ctností vskutku moralizujícím principem, ale nikoliv pouze tímto. Tvrzení o tom, co konstituuje dobrý život, neplynou čistě jen z exaktních vědeckých zjištění a faktů o tom, jaký člověk je, tak jako tvrzení etologa o tom, co vytváří dobrý život slonovi. V obou takovýchto případech musíme zvážit, na čem pak obě tato pravdivá tvrzení spočívají (myšl. jakého živočišného druhu jsou a jaké zájmy, touhy a schopnosti mají lidé a sloni).

Jako nejpřijatelnější pohled na člověka v jeho jednání se nám pak jeví takový, kterým na něj nahlížíme jako na (živočicha) tvora společenského (viz slon, vlk vs. lední medvěd). Rozumovým vysvětlením, proč volíme život ve společnosti druhých, potlačujeme svoje egoistické touhy, abychom si tak zajistili spolupráci mezi sebou, je společenská smlouva. A jako pro jiné ″společenské″ živočichy tak i pro nás nejsou naše přirozené impulsy tím, co by nás přímo vedlo pouze k potěšení a zachování, ale zahrnují též altruistické a kooperativní složky. Tento fakt by snad mohl učinit snáze srozumitelnějším náš požadavek na lidské ctnosti jako na to, co se alespoň z části podílí na našem dobrém žití, dobrém životě, kdy se nám daří atd., a znemožňuje také dosti častou námitku, že by snad etika ctností v jistém smyslu vykazovala egoistické tendence. 

7.5. Egoismus v etice ctností

Egoismus jí bývá připisován zvláště na základě domněnky a dosti zjednodušeného a krátkozrakého souzení, že jakmile ctnostný člověk dělá to, co by měl a bez nějakého vnitřního rozporu, dá se o něm vlastně tvrdit, že pouze ′dělá to, co sám dělat chce′, a to dělá sobec. Tedy jedná-li štědrý a velkorysý člověk ochotně a s potěšením, tak jako jsou štědří a velkorysí lidé navyklý jednat, nejedná se o žádnou štědrost, velkorysost a obětavost, přinejmenším ne v takové míře jako u někoho, kdo se nenasytně drží všeho co má, ale přinutí se to obětovat silou vůle a rozumu. Avšak ctnostný člověk je pouze ″člověkem, který má ctnosti″, je to jen část našeho běžného uvažování o ctnostných pojmech a každý si s sebou přinášíme chrakteristickou řadu a soubor důvodů pro svá jednání. Ctnostný jedinec jedná tak jak jedná, protože věří, že tak zabrání utrpení někoho jiného, nebo někomu jinému prospěje, nebo že se tak prokáže pravda … atd. Je to tedy otázkou učení a cvičení se ctnostem během celého našeho života, které již jaksi samo minimálně představuje a zakládá eudaimon, šťastný život. Samozřejmě se s tímto nesmí vylučovat případy, kdy se i ctnostnému člověku nedaří a má smůlu ne kvůli sobě, ale díky okolnostem a stavu skutečnosti kol něj a on třeba musí obětovat svůj život (…ten, o který mu má vposledku jít, aby ho učinil šťastným). Odvážní, čestní, upřímní, štědří a velkorysí lidí v takových situacích vidí naprosto vážný důvod jednat, jak vyžaduje ctnost, a čelí nebezpečí až dokonce i za cenu ztráty života. Takové extrémní případy nám ukazují, že cvičení se ctnostem je nezbytné, nikoliv dostačující, pro dosažení blaženosti, eudaimonia (lidé, kteří obětují své životy pro životy druhých). Pro stoickou formu uvažování o blaženosti je pro šťastný život nezbytné a dostačující praktikovat ctnosti. V takovém životě, který je prožit úspěšně (nikoliv materiálně), pak lidé umírají vědomi si toho, že nejenom že žili úspěšný život, ale že také svůj život bezesporu úspěšně završili. Takovéto hrdinský způsob jednání lze tedy těžko posuzovat jako egoistický.
Závěr
V práci jsme se snažili pochopit a objasnit důležité výchozí pozice a postoj tzv. etiků ctností a ukázat jak pracují, obohacují a staví na aristotelském konceptu ctnosti, který Aristotelés rozvrhl ve svém díle Etika Nikomachova. Stěžejní pro tuto oblast etického bádání je práce G. E. M. Anscombové Modern Moral Philosophy, ovšem o nic menší zásluhu má též dílo jejího manžela P. T. Geache a její kolegyně P. Footové. Ohniskem naší práce byla podrobnější studie nad přínosem prvně zmíněné filosofky a uvedeného článku z roku 1958. V jistém smyslu dosti radikálně, zejména v okruhu tzv. moderních morálních filosofů univerzitních prostor Oxfordu a Cambridge, změnila pohled na dosavadní etické smýšlení a reflexi etiky. Snažili jsme se podat důkladnější pochopení systematické výstavby etiky ctností. Ukázali jsme na její nesouhlas s převládajícími tendencemi a názory stávajících etických doktrín. Na rozdíl od těchto se snaží konstituovat etiku jinak nežli na principu morálních zákonů (zákona), norem, přikázání nebo užitku v co nejvyšší míře. Předložili jsme taky model morálního souzení podle těchto etických doktrín a vysvětlili důležitý pojem v etické tradici 2. poloviny 20. století, metaetika. 
Metaetika, jak jsme viděli, se nesnaží vysvětlit, proč je nějaké jednání správné nebo nesprávné. Na rozdíl od etik normativních nevynáší žádné mravně relevantní soudy, ale pozoruje skutečnost mravního souzení. Snaží se uspokojivě podat odpověď na otázku: ″Jaká je povaha mravního souzení a jakými pravidly se řídí?″ Názorně jsme předvedli, že typickým metaetickým zájmem je analýza logických figur morálního souzení. Metaetický postoj se objevuje zejména v oblasti filosofie jazyka, ale nejenom tady, odpovídá totiž zásadě ″chceme-li zjistit, co věc je, ptejme se, jak se o ní mluví.″
 Co je tedy obecně tím, co chceme na přístupu etiky ctností zdůraznit a čím se vymezila vůči všem dosavadním etickým pokusům o definici dobra a k němu přiléhajících správných způsobů jednání jak ho dosáhnout? Předně si musíme uvědomit, že etice ctností nejde o jednotlivé úkony, jejich morální charakter a jejich posuzování ve svědomí, ani nechce sledovat tyto mravní akty v jejich řízenosti mravními normami. Zdá se, že pojem ctnosti před námi otevírá perspektivu morálního života, v němž nakonec jde o život člověka jako celku. Důležitou snahou etiky ctností tedy není to, abychom jednali dobře v jednotlivých situacích (vs. ″situační etika″), ale abychom se stali dobrými a vedli dobrý život. A teprve tam, kde si jednotlivý člověk zvykne nahlížet svoji vlastní životní zkušenost jako celek, může ji zahrnout i do svých jednání a rozhodnutí. Teprve tímto objevem sebe sama jako časového celku, Sokratovy nesmrtelné duše, vzniká mravní problém svobodně jednající a rozhodující osoby, jež se odvážila a později naučila své činy přičítat sama sobě a to včetně jejich následků (pochopitelně). Oné obrovské tíze z osobní zodpovědnosti se přeci – na rozdíl od deontologů – lze bránit ještě jinak, nežli tím, že se naleznou pravidla, jak jednat dobře.

Při morálním souzení se vždy pohybujeme na hranici bytí a povinnosti, avšak záleží čistě na nás, jakou pozici (myšleno v rámci etiky) zaujmeme. Je na každém, aby zvolil způsob a prostředky mravného usuzování, ale je také v zájmu každého, aby prožil opravdu šťastný, blažený život. Jak jsme ukázali – a jak se snaží etika ctností – pravidlem ani maximalizací dobrých skutků se život šťastným ne vždy stává. Ctnost a její uplatňování v praxi nám mohou nabídnout variantu, při které se zdá, že šťastný a blažený celý život pro nás i ostatní, dosažitelný je.
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� Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe: Modern Moral Philosophy. In The Journal Of The Royal Institute Of Philosophy, Oxford 1958.


� Někteří filosofové (E. Tugenhat) jsou přesvědčeni, že žádný takový přímo uchopitelný význam gramaticky absolutního způsobu užití slova ″dobré″ neexistuje. Můžeme přesto tvrdit, že takto odkazujeme na jeden význačný atributivní způsob užití, kdy říkáme, že někdo je dobrý nikoli jakožto švadlena nebo automechanik, nýbrž jako člen společenství. V takovém smyslu se ″dobré″ nevztahuje primárně na jednání, ale na osobu. O takovém způsobu chápání ″dobrého″ v morálním smyslu byl přesvědčen už Aristoteles. Podle něj je dobré jednání dobré, když je to jednání dobrého člověka. 


� Peter Thomas Geach (1920): britský filosof, manžel G. E. M. Anscombové, z díla: Mental Acts, 1957; Reference and Generality, 1962; God and the Soul, 1962; Logic Matters, 1972; Reason and Argument, 1976; The Virtues and Providence and Evil, 1977; Truth and Hope 2001.


� AA = př. „velký“, „malý“, k jejich pochopení potřebujeme vědět ještě něco dalšího (např. přiřazení substantiva)


PA = př. „červený“, pojem funguje bez ohledu na substantiva 


Atributivní užití slova ′dobré′ znamená seřadit předměty, jimž všem náleží určitý predikát, na škále „lepšího“ a „horšího“ tak, že má-li někdo zvolit nějaké X, dal by přednost lepšímu X před horším z objektivních důvodů. 


� Imanuel Kant: Základy metafyziky mravů, Praha 1990, str. 77.


� Je jasné, že takto na jednání pohlížíme z hlediska jeho důsledků (konsekvencí), proto tyto teorie často označujeme jako konsekvencialistické.


� Takové teorie, které bychom mohli postavit do protějšku konsekvencialismu, bývají označovány jako formalistické.


� To ovšem v posledku připouští možnost redukovat mravní soudy na jazyk empirických vlastností, a tak je možné ji označit jako redukcionistickou.


� Jedná se o ″infekční propast″ mezi typy vyjádření, o problém vztahu faktuálního a normativního /resp. deskriptivního a nedeskriptivního/, která vstoupila do dějin etiky pod označením ″Humova teze″, ″Humův zákon″. Je to otázka, zda lze mravní /resp. deskriptivní soudy jiného druhu/ odvodit z faktuálních tvrzeních.


Hume poprvé explicitně formuloval otázku po vztahu zmíněných dvou typů vyjádření (Pojednání o lidské přirozenosti)


„V každém systému morálky, se kterým jsem se doposud setkal, jsem si vždy povšiml, že jeho autor po nějakou dobu postupuje běžnými úvahami a ustanovuje existenci Boha, nebo vyslovuje svá pozorování ohledně lidských věcí, když pojednou jsem překvapen zjištěním, že namísto běžných spon výroků jako „je“ a „není“ se nesetkávám s žádným výrokem, který by nebyl spjat pomocí „má být“ nebo „ nemá být“. Tato změna je stěží zaznamenatelná, má však rozhodující důsledky. Jelikož toto „má být“ a „nemá být“ vyjadřuje nějaký nový vztah či tvrzení, je nutné, aby tento vztah byl prozkoumán a vysvětlen a zároveň, aby bylo vysvětleno to, co se zdá docela nejasné – jak tento nový vztah může být odvozen z jiných, které jsou od něj zcela odlišné.“


Hume upozornil na to, že je logicky nemožné vyvozovat z toho, co je, to co má být. Učebnicový příklad: ″V Africe hladovějí děti. Musí jim být tedy poskytnuta pomoc″. Z lidského hlediska je tento úsudek přijatelný, z logického nikoli. Konsekvence ″Musí jim být tedy poskytnuta pomoc″ lze dopět logicky správně jen za přijetí další premisy např. ″Hladovějícím dětem má být poskytována pomoc″. Tato nová premisa má povahu morálního tvrzení a neříká nic o faktech. Z faktů samých (že v Africe hladovějí děti) nelze naopak nikdy logicky dospět k morálnímu tvrzení. Jedním z důležitých důsledků Humova zákona je toto: I kdyby všichni lidé lhali (fakt), nikdy by z toho logicky nevyplývalo, že lhát se má (norma).


Hume byl přesvědčen, že upozorněním na uvedenou nejasnost ve výkladech etiků lze vyvrátit všechny běžné systémy morálky. Tato otázka, zda (resp. jak) mohou tvrzení o tom, co je, sloužit jako opodstatnění pro zásadně odlišné soudy o tom, co má být, je závažná pro současnou etiku.


Žádný soud, říkající, co má být, nemůže být odvozen z čistě faktuálních premis (alternativně) Od počátku 20. století se tato chyba v etice diskutuje pod označením naturalistický omyl. Upozornil na něj Edward Moore ve své slavné práci Principia Ethica (1903), ve II. kapitole, §24. Moore v této práci zkoumal význam výrazu ″dobré″ a dospěl k závěru, že ″dobré″ v morálním smyslu je nedefinovatelný pojem, který lze postihnout jedině v intuici. Substantivizovaný výraz ″dobro″ definovat lze, ale pouze tak, že řekneme ″dobro je to, co je dobré″. Někteří etikové vypracovali své etické teorie na základě pozorování, že dobru může také náležet vlastnost ′užitečné′, ′slastné′ atd. (utilitarimus, hédonismus). Podle Moora se ale tito etikové dopustili omylu. Přisuzovali nedefinovatelnému pojmu vlastnosti čerpané z časoprostorového světa. Moore si všiml toho, že kdykoli se definuje ″dobré″ pomocí takovýchto empirických vlastností, můžeme si vždy položit otázku např.: ″Je každé užitečné také dobré?″, ″Je každé slastné také dobré?″ apod. To, že je tato otázka smysluplná a netriviální, je podle Moora důkazem omylu příslušné naturalistické definice. S problematikou naturalistického omylu přímo souvisí daleko starší úvaha, viz výše. Pomocí terminologie Humova zákona se ještě můžeme na závěr vrátit k našemu rozlišení deskriptivní a normativní etiky. Deskriptivní etika popisuje fakta (to, co je), zatímco normativní etika hledá a zdůvodňuje morální normy (to, co být má). Deskriptivní etika by se proto dopouštěla hrubé chyby, kdyby ze svých popisů morálních tradic a přesvědčení chtěla vyvozovat normativní závěry o tom, co být má.








� Základy utilitarismu leží v tradicích britského empirismu v 18. - 19.stol., představitelé: J.Bentham, J. S. Mill, H. Sidgwick.


� Tzv. ″princip utility″, George Edward Moore: Ethics, London 1912.


� Morality, Action And Outcome, článek vyšel ve sborníku připraveným Tedem Honderichem k uctění památky a filosofického odkazu J. L. Mackieho: Morality and Objektivity, London 1985.


� Hovoříme o distinkci mezi skutkem zamýšleným přímo [directly intends], tzn. co je v našem úmyslu použít jako prostředek nebo cíl k jednání, a tím, co zamýšlíme nepřímo [indirectly intends] v předvídání toho, co se stane důsledkem našeho jednání.


� Za klasiky emotivismu 1. pol. 20. stol jsou považováni především A. J. Ayer,  C. L. Stevenson.


� Moore sám se ovšem stranil používání pojmu intuitivní nazíraní mravních pravd, spíše hovořil o tom, že tyto pravdy jsou zřejmé samy o sobě (self-evident).


� „Reason is the discovery of truth and falsehood. Truth or falsehood consists in an agreement or disagreement either to the real relations of ideas, or to real existence and matter of fact. Whatever, therefore, is ot sucpectible of the agreement or disagreement, is incapable of being true or false, and can never be an object ou our reason.	In  David Hume: Treatise of Human Nature, London 1985.


� Imanuel Kant, Základy metafyziky mravů, Praha 1976. 


� Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha 1996, IV. I. 1102a 19 – 25.


19 Kant, Základy metafyziky mravů, str. 31.


� Sv. Pavel a jeho komplikovaný dialektický argument v Listu Galaťanům, že je to právě ″zákon″, který působí možnost pádu.


� Alasdair MacIntyre: Ztráta ctností, London 1967, str. 36 – 50.





� Nejde o to, že nejednám tak a tak, protože by to bylo nevýhodné, nýbrž pro to, že by to nebylo možné: každé takové smýšlení totiž obsahuje samo v sobě protiklad, rozumně tedy musím uznat, že není správné. Příkladem může být dosti časté: ″vypomoz si lží″ popírá samo sebe, nese v sobě rozpor, a tedy je nemorální. Kant: „Fiat iustitia, perat mundus.“


� Zajímavé by bylo vědět, co by nám Kant odvětil na otázku: a co samuraj páchající harakiri, důstojník, který si po neúspěšné akci bere život, nebo kapitán, který neopustil potápějící loď atd.? – to jsou zajisté příklady hrdinského jednání, které se žádným ″zákonem pro všechny″ nepočítá.


� Ray Monk: Wittgenstein - Úděl génia, Praha 1996, str. 497 - 498.


� Clive Staples Lewis (1893-1963): školitel anglického jazyka na univerzitě v Oxfordu a profesor středověké a renesanční literatury na univerzitě v Cambridge. Mezi jeho nejznámější tituly v oblasti náboženství, filosofie a společenských témat patří: Letopisy Narnie, Velký rozvod, Rady zkušeného ďábla, K jádru křesťanství, Úvahy nad žalmy, Zázraky.


� Erwin Rudolf Josef Alexander Schrödinger (1887-1961): rakouský fyzik, roku 1926 rozpracoval vlnovou mechaniku jako nezávislou formulaci kvantové mechaniky proti Heisenbergově maticové mechanice.


� Richard Philips Feynman (1918-1988): spolupracoval na Princetonské universitě (1941-1942) a v Los Alamos (1943 - 1945) na vývoji atomové bomby (projekt Manhattan). Hlavní oblast Feynmanových výzkumů spadá do oblasti kvantové mechaniky.


� Max Born (1882-1970): německý fyzik, který se podílel na stavbě základů kvantové teorie. Zabýval se také poruchovou teorií v kvantové teorii (Bornova řada). V roce 1954 se stal nositelem Nobelovy ceny za fyziku.


� Čeština tento výraz nezná, proto ho překládá oním měl by, ale v angličtině pro české měl by existuje ekvivalent should, ought to se používá zvláště v případech při vyjadřování názoru nebo rady – We ought not to be quarreling now. Neměli bychom se teď hádat. Nebo vyjadřuje očekávání něčeho – This ought to be fun. To by měla být legrace. To bude legrace!, může vyjadřovat možnost, ale ne nutnost – This ought to be perfect opurtunity for her. To by pro ni měla být ideální příležitost. Užívá se při zdvořilé omluvě, že něco opravdu musím udělat - I really ought to be going back now. Už bych se opravdu měl vrátit. – a vyjadřuje morální povinnost se silnějším důrazem než ′should′ - You ought to take care of her. Měl by ses o ni starat. Vyjadřuje neuskutečnění toho, co by bylo ideální v dané situaci – I ought to have told him about it. Měl jsem mu o tom říci.


� Joseph Butler (1692 – 1752): britský morální filosof a teolog, přísný puritanista.  Mravní smysl chápe jako svědomí, jehož autoritě je nutno se intuitivně podřizovat, takže každé etické hodnocení lidského jednání je vždy až odvozené a nepodstatné.


� G. E. M. Anscombe: Modern Moral Philosophy, str. 5: 


″How did this come about? The answer is in history: between Aristotle and us came Christianity, with its law conception of ethics. For Christianity derived its ethical notions from the Torah. (One might be inclined to think that a law conception of ethics could arise only among people who accepted an allegedly divine positive law; that this is not so is shown by the example of the Stoics, who also thought that whatever was involved in conformity to human virtues was required by divine law.)″ 


� Anscombe: Modern Moral Philosophy, str. 6:


″Etická koncepce zákona zachovává to, čeho je třeba pro soulad v okamžiku selhání ctností, v nichž je známka toho být špatný jakožto člověk (a ne pouze, řekněme, jako řemeslník nebo logik aj.), toto je pak vyžadováno božským zákonem. Přirozeně však není možné udržet takové pojetí, dokud neustavíme Boha jakožto zákonodárce, tak jako Židé, Stoikové a křesťané. Je-li pak taková představa převládající po mnohá staletí, tak v okamžiku, kdy je od ní upuštěno, dojde přirozeně k tomu, že pojetí ″závazku″, býti vázaný a býti nařízen zákonem, přetrvávají, ačkoliv již ztratily svoje původní kořeny; a jestliže výraz ″mel/a/o by″ [ought to] nabyl za jistých okolností smyslu ″závazku″, taktéž i ten zůstane vyslovován s jistým, ojedinělým důrazem a specifickým prožitkem.″


� Anscombe: Modern Moral Philosophy, str. 11:


″Takové zákonodárství či dávání si zákonů sám sobě považuji za holý nesmysl; cokoliv uděláte ′sami pro sebe′, může být znamenité a obdivuhodné, ale nemůže se jednat o vydávání si zákonů. Člověk si může říct: ′musím si sestavit svá vlastní pravidla, a ta budou ta nejlepší, podle kterých budu jednat, dokud nepoznám nějaká lepší′, tak jako si jiný může říci: ′budu jednat po vzoru mých předků′. Jestli pak je oba toto přivede k dobrému nebo zlému bude záležet na obsahu daného pravidla nebo tradice. Budou-li mít štěstí, povede jich to k dobru.″


� ″goodness is the cause of the End aimed at by choice being right″ (″τοῦ δὲ τὸ τέλος ὀρθὸν εἶναι τῆς προαιρέσεως [οὗ] ἡ ἀρετὴ αἰτία. ″ ).


Aristotele: Eudemian Ethics, translated by H. Rackham. Cambridge 1981, EE 1228a.1-2.


� ″ctnost, jež jest pohotovost činorodá, jest pohotovost dobrá a dobro konající″  STh. Ia IIae  q.55 a. 3. Resp., česky: svazek II. Olomouc 1938, str. 422.


� STh. Ia IIae  q.55 a. 4, Resp., česky: svazek II., Olomouc 1938, str. 423.





� Aristotelovo rozlišení se zakládalo na rozdílu mezi způsoby, jimiž jsou tyto ctnosti nabývány: Rozumové ctnosti se osvojují učením, ctnosti charakteru pravidelným návykem.


� Tomáš v komentáři k I. knize Etiky Nikomachovy a její úvodní věty, že všechno směřuje k nějakému dobru, uvádí, že se zde nejedná pouze o ty, kteří mají poznání, a tak poznávají, co je dobré, ale také ty, co poznání nemají. Vysvětluje totiž, že tito jsouce bez poznání dobra k němu přesto směřují, neboť jsou k němu vedeni někým jiným, kdo dobro poznává. Jsou totiž vedeni k dobru seřízeni božským rozumem, podobně jako šíp směřuje k terči řízením střelce. „Quod autem dicit quod omnia appetunt, non est intelligendum solum de habentibus cognitionem, quae apprehendunt bonum, sed etiam de rebus carentibus cognitione, quae naturali appetitu tendunt in bonum, non quasi cognoscant bonum, sed quia ab aliquo cognoscente moventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini intellectus: ad modum quo sagitta tendit ad signum ex directione sagittantis;“ Sancti Thomae De Aquino: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 47: Sententia libri Ethicorum (Ad Sanctae Sabinae, Romae, 1969) 1 vol., str. 5.


� Aristoteles: Etika Nikomachova, VI.kniha, 1144ª, 30-35.





