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Abstrakt

Cílem této práce je analyzovat a ukázat vliv filozofie na tvorbu po-

litick˝ch dokument˘. Práce se zab˝vá filozofick˝mi v˝chodisky ame-

rické demokracie, jejíæ základy jsou zakotveny v Deklaraci nezávis-

losti a ÚstavÏ. Pro lepπí porozumÏní teoretick˝m základ˘m americké

demokracie, jsme se zamÏ¯ili nejen na dÏjinné události, ale rovn˝m

dílem na politickou teorii, která základy amerického politického sys-

tému formovala. Anal˝za vycházející z politické filozofie má v tomto

zkoumání své nezastupitelné místo. M˘æe slouæit jednak jako prost¯e-

dek zkoumání filozofické tradice a myπlenek obsaæen˝ch v ústavních

dokumentech, ale také jako mÏ¯ítko politick˝ch událostí. Její nejvÏtπí

v˝znam vπak spoËívá v moænosti uchopení vzájemné propojenosti mezi

teorií a praxí. Tzv. otcové zakladatelé vycházeli p¯i psaní Ústavy z dÏl

politick˝ch filozof˘ Johna Locka a Charlese-Louise de Secondata Mon-

tesquieho. Pro podporu ratifikace napsali Alexander Hamilton, James

Madison a John Jay sérii esejí, které z˘stávají prvotním zdrojem inter-

pretace americké ústavy, neboª jsou v nich vyjád¯eny filozofické základy

a motivace navrhovaného systému vlády.



Abstract

The aim of this thesis is to analyze the influence of philosophy on the

creation of political documents. The thesis deals with the philosophical

basis of American democracy, the foundations of which are formulated

in the Declaration of Independence and the Constitution. To under-

stand the theoretical foundations of American democracy we need to

focus not only on the historical events, but equally on political theory.

Analysis based on political philosophy has its own irreplaceable role in

this study. It can serve both as a means of exploring philosophical tra-

ditions and ideas contained in the constitutional documents, but also

as a measure of political events. However, the greatest importance of

such an analysis is in the possibility to capture the mutual connection

between theory and practice. The Founding Fathers used the ideas of

John Locke and Charles-Louis de Secondat Montesquieu. The essays

of Alexander Hamilton, James Madison and John Jay were written

to support the ratification. These essays remain the primary source

of interpretation the U.S. Constitution, because they have expressed

the philosophical foundation and motivation of the proposed system of

government.
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„Europe was created by history, America was created by philosophy.ˇ

Margaret Tchatcher

1 Úvod

Cílem této práce bude analyzovat základy americké demokracie

vyjád¯ené v základních ústavních dokumentech Spojen˝ch stát˘ z fi-

lozofick˝ch pozic. Myπlenky Ëerpali ameriËtí kolonisté z dÏl klasick˝ch

politick˝ch filozof˘, k jejichæ interpretaci, jakoæto i k interpretaci

základních p¯edpoklad˘ v dokumentech vyjád¯en˝ch, je pot¯ebná

filozofie. Tato anal˝za je d˘leæitá ze dvou d˘vod˘. Jednak, pro lepπí

pochopení myπlenek na jejichæ základech stojí americká ústava i ústavy

jin˝ch demokratick˝ch stát˘. Za druhé, pro ukázání vlivu p˘vodních

myπlenek nÏkter˝ch filozof˘ na politickou praxi.

První Ëást diplomové práce pokr˝vá historické období od války

za nezávislost po ratifikaci novÏ vytvo¯ené ústavy. Historická pasáæ

nezabíhá do detail˘, ale slouæí jako podklad pro následující pasáæ,

ve které jsou rozebrána filozofická v˝chodiska Deklarace nezávislosti

a Ústavy. Pochopit smysl americké ústavy a potaæmo demokracie,

totiæ nelze bez z¯etele ke specifick˝m podmínkám jejího vzniku.1

AËkoli je moæné v Deklaraci a ÚstavÏ identifikovat mnoæství

filozofick˝ch zdroj˘, mezi hlavní pat¯í John Locke a Charles-

Louis de Secondat Montesquieu. Jsou to právÏ myπlenky tÏchto dvou

osvícensk˝ch filozof˘, které formovaly dneπní podobu Spojen˝ch stát˘.

1KlokoËka, Vladimír: Ústavní právo kapitalistick˝ch zemí. ORBIS, Praha 1967,
str. 18.
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Dalπím d˘leæit˝m dílem pro d˘kladnou anal˝zu americké Ústavy

jsou eseje federalist˘. Byly sepsány t¯emi hlavními mysliteli období

americké revoluce: Alexanderem Hamiltonem, Jamesem Madisonem

a Johnem Jayem. P˘vodním úËelem esejí byla snaha o podpo¯ení

ratifikace Ústavy. Dnes jsou povaæovány za prvotní zdroj interpretace

Ústavy.

Jako metodick˝ prost¯edek bude slouæit anal˝za myπlenek politic-

k˝ch filozof˘ a základních dokument˘ amerického ústavního po¯ádku.

Dále pak metoda srovnávání teoretick˝ch, tedy z politické filozofie

vycházejících, a praktick˝ch dokument˘. Na tomto p¯íkladÏ se ukáæe

vliv filozofick˝ch myπlenek na politickou praxi.

Americká revoluce znamenala z historického hlediska zásadní

p¯edÏl. Byla vytvo¯ena nová obËanská spoleËnost, která v následují-

cích staletích ovlivÚovala sv˝m vlivem i vzorem zbytek svÏta.

Svatava Raková ve své knize Podivná revoluce klade otázku, proË

se, navzdory mnoh˝m v˝hodám plynoucím ze svazku s Británií, kolonie

vydaly na nejistou cestu osamostatnÏní. Podle Rakové se dá shrnout,

æe prvotním a hlavním d˘vodem vzniku nezávislého amerického

státu byly ekonomické d˘vody. Dokládá, æe americká revoluce byla

v poËátcích revoltou elit, které: „vyprovokovaly britské politiky

k neπªastn˝m a p¯ehnan˝m odvetn˝m akcímˇ.2 Politické úvahy a eseje,

které následovaly, vznikaly jako d˘sledek p˘vodnÏ ekonomického

protestu. V dobÏ od prvních britsk˝ch na¯ízení po zaËátek války

se konsolidovaly názory a lépe formulovala argumentace. Vznikala síª

2RAKOVÁ, Svatava. Podivná revoluce. Dlouhá cesta AmeriËan˘ k nezávislosti
(1763-1783). Praha: TRITON, 2005, str. 42.
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ideologie a rétoriky, která obhajovala zdánlivÏ nev˝hodné odtræení

od Británie na základÏ práv kolonist˘.3

P¯esto, æe nelze popírat vliv hospodá¯sk˝ch zákon˘ a omezení

na následné osamostatnÏní kolonist˘, je t¯eba zd˘raznit podstatu

americk˝ch stíæností. Lidé, kte¯í se rozhodli kolonizovat nová území,

se tradiËnÏ tÏπili znaËn˝m v˝sadám, které mÏly za cíl alespoÚ ËásteËnÏ

vyváæit strasti nov˝ch kolonist˘. Kolonisté se od samého poËátku

domnívali, æe si za svou snahu a odvahu zaslouæí urËit˝ prostor pro

svobodné rozhodování. S takov˝m vÏdomím na nová území p¯icházeli

a nehodlali se tohoto svého privilegia vzdát ani za cenu konflikt˘.4

Nelze tedy zcela odhlédnout od filozofického rámce, kter˝ dokresluje

problematiku americké revoluce.

Historická anal˝za, která je z Ëesk˝ch autor˘ zastoupena díly Sva-

tavy Rakové a Josefa Opatrného a nebo více právnicky zamÏ¯en˝mi

autory, nap¯íklad Vladimírou Dvo¯ákovou, vπak není dostateËná.

V Ëeském prost¯edí schází filozofická anal˝za myπlenek vyjád¯en˝ch v

Deklaraci nezávislosti a ÚstavÏ.

3RAKOVÁ, Svatava. Podivná revoluce. Dlouhá cesta AmeriËan˘ k nezávislosti
(1763-1783), str. 68-70.
4OPATRN›, Josef; RAKOVÁ, Svatava. USA. StruËná historie stát˘. Praha:

Libri, 2003, str. 66.
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2 Historicko-filozofické pozadí vzniku

Spojen˝ch stát˘ americk˝ch

Vznikem Spojen˝ch stát˘ doπlo k vytvo¯ení mocenského centra,

které v následující dobÏ zásadním zp˘sobem ovlivÚovalo svÏtovou

politiku. Americká revoluce je podle Svatavy Rakové jednou ze sig-

nálních událostí, které p¯edznamenávají sv˝m vlivem celospoleËensk˝

rozvoj zejména ve smyslu demokratizace.5

Základy americké demokracie byly poloæeny v dobÏ revoluce

a boje za nezávislost. Spojené státy byly první, které se programovÏ

p¯ihlásily ke koncepci p¯irozen˝ch práv, rovnosti obËan˘ p¯ed zákonem

a nutnosti rozdÏlení moci do jednotliv˝ch sloæek a implementovaly

tyto filozofické myπlenky do politické praxe. Deklarace nezávislosti

a Ústava Spojen˝ch stát˘ se pozdÏji staly vzorem pro tvo¯ení ústav

jin˝ch demokratick˝ch stát˘. Myπlenky obsaæené v tÏchto doku-

mentech p¯edstavují vyjád¯ení hlavních zásad moderní demokracie

republikánského typu.

Abychom pochopili tyto dokumenty, bude uæiteËné zamÏ¯it se také

na dobu, kdy byly sepsány. Ideje obsaæené v Deklaraci nezávislosti

a ÚstavÏ mají sice univerzální platnost, nehledÏ na dobu svého vzniku,

pro jejich správné pochopení vπak nelze zcela odhlédnout od historic-

kého období, ve kterém byly zakotveny do právních dokument˘.

5RAKOVÁ, Svatava. Podivná revoluce. Dlouhá cesta AmeriËan˘ k nezávislosti
(1763-1783), str. 9.
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2.1 Americké kolonie pod britskou nadvládou

Aæ do 17. století byl vztah kolonist˘ na americkém kontinentÏ

v˘Ëi korunÏ loajální. Nejednalo se vædy o ideální vztah, nicménÏ

kolonisté byli v˘Ëi korunÏ i jejím zástupc˘m v guvernérsk˝ch ú¯adech

posluπn˝mi poddan˝mi. V názorech se r˘znili jiæ bÏhem tohoto

období, ale s v˝jimkou bou¯liv˝ch let v dobÏ obËanské války v Anglii,

neπlo o politické kontroverze.6

Americké kolonisty do znaËné míry p¯ipravilo na revoluci

jiæ tzv. „velké probuzeníˇ, probíhající v první polovinÏ 18. století.

Jednalo se primárnÏ o náboæenské hnutí. Pro politické dÏjiny má vπak

v˝znam, protoæe zanechalo v pamÏti kolonist˘ podstatné zkuπenosti.

Na shromáædÏních tohoto hnutí se totiæ potkávali lidé r˘zného

spoleËenského postavení a mÏnili své postoje smÏrem ke svobodÏ víry,

individuální odpovÏdnosti a demokratizovaly se pomÏry v církvi.7

Dále se také set¯ely geografické hranice mezi koloniemi. Kolonisté

si uvÏdomili, æe mají blíæe k sobÏ navzájem neæ k Lond˝nu.8

2.1.1 Zárodky konfliktu

Svatava Raková uvádí jako latentní ko¯en pozdÏjπí snahy o nezá-

vislost americk˝ch kolonií snahu anglick˝ch obchodník˘ o omezení

6Ani v dobÏ obËanské války v Anglii (mezi lety 1641-1660) vπak nedoπlo ke
spoleËné koordinaci ze strany kolonist˘. V této dobÏ jeπtÏ nedokázali p¯eklenout
odliπné p¯edstavy o vládÏ a církvi.
7OPATRN›, Josef; RAKOVÁ, Svatava. USA. StruËná historie stát˘, str. 74.
8JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa. Praha: ACADEMIA, 2000, str.

91-96.
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americké produkce.9 Bezprost¯ední p¯íËinou vπak byla aæ vyËerpávající

válka a následná na¯ízení britského parlamentu.

V dobÏ, kdy na p¯elomu 50. a 60. let 18. století probíhala

v EvropÏ a na americkém kontinentÏ sedmiletá válka, jiæ americké

kolonie nastoupily cestu rozmachu a stávaly se jedním z nejrychleji

se rozπi¯ujících a nejbohatπích stát˘ na svÏtÏ. Pa¯íæsk˝ mír roku 1763

stvrdil existenci nového velkého impéria pod britskou korunou. Doπlo

k nejvÏtπímu územnímu p¯erozdÏlení v dosavadní historii. KoneËn˝m

d˘sledkem této smlouvy bylo vytlaËení Francouz˘ z amerického

kontinentu. „V polovinÏ πedesát˝ch let 18. století se tak Lond˝n náhle

ocitl v roli vlastníka nejvÏtπího dílu svÏta v dÏjinách — z hlediska

územního rozsahu i globálního vlivu p¯edËilo britské impérium dokonce

i ¯ímskou ¯íπi.ˇ 10

Válka s Francií mÏla pro britské kolonie na americkém kontinentÏ

závaæné d˘sledky. Kolonisté nejd¯íve sdíleli radost z váleËného úspÏchu

impéria, ale to trvalo jen krátce. Po vyËerpávající válce pot¯ebovala

britská ekonomika posílit, a tak byly uvedeny nové danÏ a cla

na americké poplatníky. KonkrétnÏ se jednalo o cukerní zákon z roku

1764, kter˝ ukládal nové clo11 a roku 1764 vydan˝ zákon o mÏnÏ.12

DeflaËní dopad zákona o mÏnách spolu s nov˝mi cly zap¯íËinil pokles

koloniální ekonomiky, jiæ tak trpící d˘sledky váleËn˝ch πkod.13

9Jedná se o zákon o vlnÏné p¯ízi z roku 1699 a o zákon o koæeπinov˝ch kloboucích
z roku 1732. RAKOVÁ, Svatava. Podivná revoluce. Dlouhá cesta AmeriËan˘ k
nezávislosti (1763-1783), str. 40-42.
10JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 109.
11KonkrétnÏ na dovoz textilu, vína, kávy, indiga a cukru.
12Kolonie dlouhodobÏ zápasily s nedostatkem pevné mÏny a tímto zákonem bylo
zakázáno pouæívat koloniemi vydávané papírové peníze.
13TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch. 5. vyd. Praha:
Nakladatelství Lidové noviny, 2008, str. 120-121.
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Cukerní zákon a zákon o mÏnÏ nebyly vπím, co mÏl britsk˝

premiér George Grenville v úmyslu. Dalπí plán pro získání penÏz

z Ameriky spoËíval v zavedení kolkové danÏ. Návrh na její z¯ízení

proπel hladce Dolní snÏmovnou v kvÏtnu roku 1765. Zákon z¯izoval

kolky, které se mÏly lepit na tiskoviny a právní p¯edpisy vπeho druhu.14

Toto na¯ízení se, na rozdíl od p¯edchozích na¯ízení (nap¯. cukerního

zákona), t˝kalo vπech americk˝ch kolonií a vzbudilo pomÏrnÏ velkou

vlnu odporu.15

Grenville totiæ zjistil, æe v Indii jsou danÏ úspÏπnÏ vybírány,

ale navíc kolonie Británii vydÏlává. Byl rozhodnut nÏco takového

zavést i v Americe, která byla vyloæenÏ ztrátová. Stojí za povπimnutí,

æe americké kolonisty rozËílil zákon o kolkovném podobnÏ jako kdysi

Brity lodní daÚ Karla I., která se stala jednou z p¯íËin obËanské války.16

Mezi kvÏtnem a listopadem roku 1765 se kolonist˘m poda¯ilo

spojit v boji proti britskému na¯ízení a spoleËnÏ prosadit své zájmy.

Aæ do doby vypuknutí váleËného st¯etu kolonisté neuvaæovali o od-

træení se od britského impéria. Argumentovali tedy podle a v rámci

anglického práva. Kolonisté zaËali pochybovat, æe rozdÏlení moci

funguje dostateËnÏ. Domnívali se, æe záruka zneuæití moci nem˘æe

spoËívat v pouhém spoléhání se na lidskou dobrotu, ale v tom,

æe jedna moc kontroluje druhou. V britské ústavÏ byly navíc tyto

zásady ztÏlesnÏny od 17. století. Grenville vπak podle americk˝ch

kolonist˘ dal do chodu prvky tyranie. Jejich kritika se soust¯eÔovala

14Kolky musely b˝t na novinách, pamfletech, almanaπích, dluæních úpisech, ú¯ed-
ních listinách atd.
15TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 124.
16JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 114.
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na t¯i roviny: armádu, presumpci neviny a zdanÏní.17

Armáda mÏla hlavní úkol chránit p¯ed nebezpeËím. Poté,

co bylo v americk˝ch koloniích váleËné nebezpeËí odstranÏno, z˘stá-

valo vπak mnoho britsk˝ch voják˘ na území kolonist˘. Ti se p¯estali

domnívat, æe vojenské jednotky by mÏly za úkol kolonisty chránit,

jako spíπe si je podmanit. Dále mezi základní práva vπech AngliËan˘

náleæelo právo na porotní soud a presumpci neviny. ObÏ práva

byla potlaËena soudy viceadmirality.18 Jednalo se totiæ o soudy bez

porot a d˘kazní b¯emeno vkládaly na obæalovaného. A v nepo-

slední ¯adÏ mÏli AngliËané právo b˝t zdaÚováni jen sv˝mi volen˝mi

zástupci. D¯íve danÏ ukládaly koloniální snÏmy, ale nyní si toto

právo p¯ivlastnil parlament v Anglii. Jiæ v této dobÏ se nejz¯etelnÏji

vyno¯uje ze záplavy pamflet˘ a projev˘ slogan: No taxation without

representation.19 Grenville a jeho spolupracovníci se vπak heslu brá-

nili. Jeden z Grenvillov˝ch pod¯ízen˝ch vypracoval odpovÏÔ, kterou

lze v principu shrnout jako teorii odvozeného zastoupení. ZjednoduπenÏ

¯eËeno se jednalo o to, æe kaæd˝ Ëlen parlamentu reprezentuje zájmy

celé zemÏ i celé ¯íπe. S touto odpovÏdí vπak kolonisté nebyli spokojeni.20

Hlavním terËem stíæností zaznívajících z kolonií tak byl zákon

o kolkovném. BÏhem jara a léta doπla kolonist˘m s Grenvillem

trpÏlivost. Lidé se potkávali na ve¯ejn˝ch demonstracích a masov˝ch

shromáædÏních. V této dobÏ vznikaly organizace „Syn˘ svobodyˇ.

Vlna nespokojenosti a snaha o prosazení spoleËného zájmu p¯imÏly

17TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 123.
18Jiæ roku 1763 dal parlament souhlas ke z¯ízení nového soudu viceadmirality se
sídlem v Halifaxu, jehoæ jurisdikce se vztahovala na vπechny kolonie. Tento soud,
v rozporu s anglick˝mi zvyklostmi, nemÏl mít æádné poroty.
19Æádné zdanÏní bez zastoupení.
20TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 123-125.
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kolonisty k pocitu sounáleæitosti. SnÏmovna mÏπªan˘ ve Virginii

vydala Virginské usnesení, tedy sérii rezolucí, ve kter˝ch kolonisté

prohlásili, æe mají stejná práva jako AngliËané v Británii a m˘æe

na nÏ tedy b˝t uvalena daÚ pouze jejich volen˝mi zástupci. Dále

v rezoluci upozorÚovali na to, æe se vædy ¯ídili jen zákony, které si sami

schválili. Ostatní snÏmy rychle následovaly p¯íklad z Virginie. Delegáti

snÏm˘ se pak seπli v New Yorku, aby sepsali vyhláπení práv a stíæností

kolonií, æádost králi o pomoc a æádost o zruπení kolkovného.21

Krátce na to byl Grenville zbaven ú¯adu. Jeho odvolání nemÏlo nic

spoleËného s koloniemi. Král ho odvolal, protoæe se neshodli na ob-

sazování ú¯ad˘. Místo nÏj byl králem dosazen mark˝z Rockingham.

Ten pat¯il do skupiny politik˘, kte¯í sympatizovali s kolonisty. Roc-

kingham byl rozhodnut zákon o kolkovném zruπit, ale musel si poËínat

opatrnÏ. Bylo pot¯eba, aby neukázal slabost a zároveÚ se zruπením

zákona ukázal i nad¯azenost anglického parlamentu. Roku 1766 byl

zákon o kolkovném zruπen, ale souËasnÏ byl uznán deklaraËní zákon,

kter˝ proklamoval, æe parlament má právo p¯ijímat zákony závazné

pro vπechny a ve vπech p¯ípadech. I kdyæ nedoπlo k æádnému ústupku

ve vÏci daní ze strany anglického parlamentu, p¯ece jen se situace uklid-

nila a nevypadalo to, æe by spor mÏl b˝t znovu obnoven.22

21TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 126-128.
22Ibid., str. 128-129.
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2.1.2 Townshendovy zákony a nová cla

V roce 1767 byl hybnou silou britské politiky ministr financí

Charles Townshend a ten znovu otev¯el otázku zdanÏní kolonií.

Townshend, jeπtÏ neæ v zá¯í roku 1767 zem¯el, prosadil t¯i zásadní

kroky: donutil newyorsk˝ snÏm, aby dodræoval ubytovací zákony23,

zavedl v koloniích cla na dovoz skla, k˘æí, barev, papíru a Ëaje,

a za t¯etí, vytvo¯il v Bostonu Ú¯ad celních komisa¯˘.

V koloniích vyvolaly tyto kroky jeπtÏ vÏtπí odpor neæ kter˝koli

Grenvill˘v p¯edchozí zákon. Kolonisté protestovali proti tomu,

æe by v˝nosy z novÏ zaveden˝ch cel mÏly jít na platy britsk˝ch ú¯ed-

ník˘ v koloniích, kte¯í by se tímto zp˘sobem osvobodili od finanËní

závislosti na koloniálních snÏmech.24

ObËané se znovu postavili na odpor. Bojkotovali britské zboæí

a v koloniálním tisku se objevily v˝razy protestu. Koncem roku

1767 vyπlo dvanáct dopis˘ pensylvánského farmá¯e, sepsan˝ch

filadelfsk˝m právníkem Johnem Dickinsonem. Argumentoval, æe par-

lament m˘æe udÏlovat cla k regulaci obchodu, ale nemá právo ukládat

danÏ k získání p¯íjm˘. Byl jedním z umírnÏn˝ch a postupoval opatrnÏ,

ale britsk˝ parlament neπel cestou, ve které by se snaæil naklonit si

umírnÏné. Ani se nedokázal vypo¯ádat s radikálními kolonisty, kte¯í

byli úspÏπní revoluËní agitáto¯i. Na poËátku roku 1768 napsali John

Adams a James Otis Massachusettsk˝ obÏæník, ve kterém zopakovali

nezákonnost parlamentního zdanÏní a vyzvali kolonie, aby se p¯ipojily

k bojkotu anglického zboæí. Roku 1769, opÏt ve Virginii, byla schválena

23Ty zavedl jiæ roku 1765 Grenville a znamenaly, æe v americk˝ch koloniích musí
obyvatelé poskytovat britsk˝m voják˘m jídlo a ubytování.
24Ibid., str. 130-131.
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nová série usnesení v podobném duchu a po jejím vzoru byla tato

usnesení schválena i vÏtπinou ostatních snÏm˘.25

Tyto zákony a na¯ízení vyvolaly odpor, kter˝ v americk˝ch kolo-

niích uæ v 60. letech nabyl organizované podoby. V poËátku neπlo ani

o to, aby v britském parlamentu zasedali ameriËtí zástupci, ale spíπe se

kolonisté hlásili k principu „domácí vládyˇ. Ta vycházela z p¯edstavy

dvou rovnocenn˝ch partner˘ v rámci monarchie. Aæ do vyhláπení

nezávislosti kolonisté nezpochybÚovali autoritu britského panovníka.26

2.1.3 První násilné st¯ety

K prvnímu st¯etu mezi britsk˝mi vojáky a americk˝mi kolonisty

doπlo v Bostonu v b¯eznu roku 1770. Ze zaËátku nevinnÏ vypadající

πarvátka se zmÏnila v krvav˝ st¯et voják˘ s obyvateli Bostonu poté,

co vojáci zaËali st¯ílet do davu, aniæ by k tomu dostali povel. Incident

vyvolal v Anglii vlnu πoku. Parlament následnÏ zruπil Townshendova

cla, s v˝jimkou cla za Ëaj, a vojáci byli potrestáni. Situace se tak opÏt

na chvíli uklidnila, ale tentokrát ne úplnÏ.27 Incident v Bostonu

a celkovÏ nepokoje, které se v koloniích objevily, mÏly podstatné

d˘sledky pro ve¯ejné mínÏní v Británii. Tam se zaËalo oz˝vat volání

po tvrdém postupu proti bou¯ícím se kolonist˘m, a to i ze strany

sympatizant˘ s koloniemi.28

Boston se jiæ v této dobÏ profiloval jako místo nezakrytého

25TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 131-133.
26DVOÿÁKOVÁ, Vladimíra. Komparace politick˝ch systém˘. Základní modely
demokratick˝ch systém˘. Praha: Oeconomica, 2008, str. 60-61.
27TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 133-135.
28JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 118.
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odporu proti britské nadvládÏ. P˘sobil tam dalπí z v˝znamn˝ch muæ˘

americké revoluce, John Adams. Psal pamflety a polemiky, ve kter˝ch

kritizoval danÏ jako neústavní a nezákonné. NÏkterá svá díla mohl

vydat i v Lond˝nÏ (coæ svÏdËí o anglické snaze o objektivitu).

Preferoval diskuzi a argumentaci p¯ed násilnostmi a obhajoval britské

vojáky, kte¯í st¯íleli p¯i bostonském incidentu.29

Incident s vysypáním Ëaje do vody v bostonském p¯ístavu v pro-

sinci roku 1773 pomohl k jasnému vyjád¯ení zúËastnÏn˝ch na obou

stranách Atlantiku, na které stranÏ stojí. V AmeriËanech se obecnÏ

projevilo nadπení a hrdost, v AngliËanech naopak pobou¯ení. V reakci

britsk˝ parlament roku 1774 nechal uzav¯ít bostonsk˝ p¯ístav a schválil

donucovací zákony.30 Do americk˝ch dÏjin vstoupily jako nesnesitelné

zákony.31 A právÏ ty se staly skuteËn˝m zaËátkem americké války za

nezávislost.32

Rostoucí napÏtí ve vztazích s mate¯skou zemí vedlo ke svo-

lání I. Kontinentálního kongresu na zá¯í 1774 do Filadelfie. Na klíËové

sch˘zi v ¯íjnu schválili delegáti „Deklarace a rezoluceˇ, kter˝mi

otev¯enÏ pop¯eli, æe by britsk˝ parlament mÏl právo vmÏπovat se

do vnit¯ních záleæitostí americk˝ch kolonií. Mezi vnit¯ní záleæitosti

¯adili vydávání zákon˘ i vybírání daní.33 Na I. Kontinentálním

kongresu tak doπlo k ut¯ídÏní politick˝ch názor˘ delegát˘ a zástupci

americk˝ch kolonií zaËali promlouvat jednotn˝m národním hlasem.

29JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 119.
30Coercive Acts
31Intolerable Acts.
32JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 120-121.
33Ibid., str. 124.
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Byla tam p¯ijata dvÏ zásadní opat¯ení. První mÏlo za cíl ekono-

mick˝ bojkot britského zboæí. To bylo shrnuto v prohláπení, které

se mÏlo rozπí¯it mezi lidmi, a kaæd ,̋ kdo ho podepsal, mÏl do t¯í

mÏsíc˘ zastavit dovoz britsk˝ch v˝robk˘. Druh˝m opat¯ením byla

podpora Massachusetts v boji proti parlamentu, kter˝ následoval

po omezení massachusettské, ËásteËnÏ liberální, ústavy ze strany

britského parlamentu.34

Na kongresu, kterého se zúËastnili delegáti 12 provincií, p¯evládaly

umírnÏné názory a snaha o kompromis. Bylo zde zformulováno

nÏkolik peticí panovníkovi a stíæností s pojmenováním k¯ivd. Veπkerá

argumentace kolonist˘ se pohybovala v tradicích anglického zvykového

práva, osadníci se odvolávali na Listinu práv z roku 1689.35

Jednání skonËila v roce 1774 a delegáti se dále dohodli na tom,

æe v p¯ípadÏ, kdyæ nebudou splnÏny jejich poæadavky z britské strany,

sejdou se znovu. Jako datum druhého setkání byl stanoven 10. kvÏ-

ten 1775. JeπtÏ p¯ed tímto datem se vπak situace radikálnÏ zmÏnila.

Dne 19. dubna 1775 totiæ doπlo k ozbrojenému st¯etu královského

vojska s místní milicí u Lexingtonu. Tato událost je povaæována

za první v˝st¯el války.36

34NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘. Kla-
tovy: Amlyn, 1994, str. 72-74.
35Ta byla vydána Vilémem III. a jednalo se o kodifikaci v˝sledk˘ anglické „Slavné
revoluceˇ. DVOÿÁKOVÁ, Vladimíra. Komparace politick˝ch systém˘. Základní
modely demokratick˝ch systém˘, str. 61.
36DVOÿÁKOVÁ, Vladimíra. Komparace politick˝ch systém˘. Základní modely
demokratick˝ch systém˘, str. 61.
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Delegáti, kte¯í se seπli na II. Kontinentálním kongresu v p¯ed-

pokládaném datu, tak byli postaveni p¯ed zcela novou situaci.

P˘vodnÏ konzultativní orgán se totiæ zmÏnil v revoluËní úst¯ední

vládu. Delegát˘m tedy p¯ibylo mnoho praktick˝ch problém˘ sou-

visejících s vedením války. Probíhající válka ale zmÏnila i ideovou

stránku kongresu. UmírnÏní, kte¯í nemÏli podporu v Anglii, ustoupili

do pozadí. Na kongresu sílily hlasy volající po úplném osamostatnÏní.37

Jedním z delegát˘ byl Benjamin Franklin, kter˝ zformuloval

„»lánky konfederace a trvalé Unieˇ, a ty se staly vzorem ústavního

textu. Tehdy se v Kongresu jeπtÏ uvaæovalo o tom, æe nov˝ stát bude

zahrnovat nejen t¯ináct americk˝ch kolonií, ale také Kanadu, Západní

Indii a dokonce Irsko. Také bylo vydáno formální prohláπení o d˘vo-

dech vedení války s Británií, ve kterém byla nezávislost zamítnuta.

K Ji¯ímu III. vπak p¯iπly zprávy o tom, æe kolonisté netouæí po kom-

promisu a nejde jim ani o danÏ, ale o úplnou nezávislost. Na to král

zareagoval prohláπením, æe kolonie se nachází ve stavu vzpoury.38

2.2 Prohláπení nezávislosti

Válka zaËala jako boj AngliËan˘ za jejich práva a v pr˘bÏhu

prvního roku boj˘ se zmÏnila ve válku za nezávislost. To je doloæitelné

z vyjád¯ení kongres˘. V prvních vyjád¯eních kolonisté opakovanÏ

37DVOÿÁKOVÁ, Vladimíra. Komparace politick˝ch systém˘. Základní modely
demokratick˝ch systém˘, str. 61.
38JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 126.

14



vyhlaπovali svou loajalitu britské korunÏ, ale postupnÏ je tvrd˝ postoj

parlamentu a krále Ji¯ího III. rozho¯Ëil a AmeriËané byli p¯esvÏdËeni,

æe mají právo si urËovat sv˘j vlastní osud. Odtud uæ byl jen mal˝

krok k odluce.39

JeπtÏ v mezidobí mezi zákonem o kolkovném a bostonsk˝m Ëajo-

v˝m d˝chánkem p¯edloæilo mnoho autor˘ návrh nového amerického

ústavního po¯ádku. V roce 1774 shrnul celou debatu se základními

argumenty Thomas Je↵erson v eseji nazvané Shrnující pohled na práva

britské Ameriky. Je↵erson byl schopen do hloubky analyzovat his-

torickou situaci a nalézt z ní v˝chodisko. Ve své eseji navazoval

na Johna Locka, ale také na díla sv˝ch p¯edch˘dc˘ Jamese Otise

a jeho spis Práva britsk˝ch kolonist˘ prosazena (1764), na Zkoumání

práv britsk˝ch kolonist˘ (1776) od Richarda Blanda a Prohláπení

o právech kolonist˘ (1772) Samuela Adamse.40

Kdyæ Kongres v kvÏtnu roku 1776 jmenoval v˝bor pro vytvo¯ení

prohláπení o nezávislosti, nebyly pro vπechny kolonie.41 Ve v˝boru byli

Benjamin Franklin, John Adams, Roger Sherman, Robert Livingston

a Thomas Je↵erson. Není náhodou, æe tento úkol dostaly tak v˝-

znamné osobnosti. Bylo pot¯ebné, aby bylo prohláπení vytvo¯eno

dob¯e, pro p¯ípad, æe se na nezávislosti kolonie nakonec shodnou.

Americké kolonie totiæ pot¯ebovaly podporu ze zahraniËí i p¯ípadnÏ

dobré postavení pro vyjednávání s Británií. Toto prohláπení tak bylo

jejich obhajobou a prezentací pro zahraniËí. V Ëele s Benjaminem

39NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 80.
40JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 122-123.
41Proti nezávislosti se prozatím stavÏli Pennsylvánie, New York, Jiæní Karolína
a New Jersey.
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Franklinem byl také vytvo¯en „KorespondenËní v˝borˇ42, kter˝ mÏl

za úkol navázat kontakty s Francií, ©panÏlskem, Nizozemím a dalπími

moæn˝mi spojenci.43

Deklarace nezávislosti byla zpracována pÏtiËlenn˝m v˝borem,

p¯iËemæ hlavním autorem byl Thomas Je↵erson. Kongres Deklaraci

schválil 2. Ëervence a vyhláπena byla 4. Ëervence 1776.44

S tímto vyhláπením vznikla konfederace. Státy si mÏly rozho-

dovat o své suverenitÏ a kongres sám sebe zmocnil vedením války.

Aby této organizaci dodali právní rámec, vytvo¯ili delegáti jeπtÏ

mezi lety 1776–1777 »lánky konfederace, které p¯edstavovaly první

americkou ústavu. Nebyly promyπleny teoreticky, ale spíπe slouæily

k praktick˝m úËel˘m. Kongres tak mÏl na starost vedení války

a zahraniËní politiku a o ostatních vnitropolitick˝ch záleæitostech si

mÏly státy rozhodovat samy.45 To dalo AmeriËan˘m Ëas na vytvo¯ení

nové ústavy, kterou by více promysleli.

V následujících osmi váleËn˝ch letech tak novÏ vzniklé státy uæ fun-

govaly suverénnÏ. Soudy zasedaly, danÏ se vybíraly a armáda bojovala.

Britové Ëelili zformovanému státu.46

2.3 Tvorba ústavy

Situace po skonËení války za nezávislost nebyla v Americe nijak

zvláπª povzbudivá. P¯ední politikové, kte¯í se dostali do Ëela novÏ

42Dneπními slovy se jednalo o ministerstvo zahraniËí.
43JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 128-129.
44NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 80.
45JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 132.
46Ibid., str. 145.
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vytvo¯eného státu, si na základÏ zkuπeností p¯edchozích let uvÏdomili,

æe se »lánky konfederace, schválené státy p¯ed koncem revoluce,

neosvÏdËily. Centrální vláda nemÏla dostateËnou moc, neexistovala

koordinace mezi soudními rozsudky, jednotlivé státy se p¯ely o hranice

a zaËínal b˝t ohroæen majetek st¯edních vrstev. Pr˘mysl se nerozvíjel

dostateËnÏ rychle, protoæe spoleËná hospodá¯ská spolupráce mezi

jednotliv˝mi státy Unie byla nejistá, a celková situace mezi b˝val˝mi

koloniemi hrozila dalπím ozbrojen˝m konfliktem.47

V únoru roku 1787 tak p¯ijal Kongres rezoluci, která schvalovala

svolání shromáædÏní za úËelem revize »lánk˘ konfederace. P¯ed vy-

slan˝mi delegáty stál nelehk˝ úkol: vytvo¯ení nové ústavy. V té dobÏ

uæ mÏla vÏtπina stát˘ svou ústavu. Delegáti si uvÏdomovali, æe je t¯eba

peËlivÏ smí¯it dvÏ protich˘dné moci: moc místní a moc úst¯ední.

Jejich dohodnutou strategií bylo p¯esnÏ vymezit pravomoc a funkce

úst¯ední vlády, z Ëehoæ vypl˝valo, æe vπechny ostatní funkce a moc

náleæí jednotliv˝m stát˘m.48

AËkoli nebylo p¯edem vyjednáno, jakou formu vlády mají Spo-

jené státy mít, p¯esto si vznik republikové struktury po vyhláπení

nezávislosti vyæádala p¯irozená pot¯eba stabilní centrální vlády. Paul

Johnson a George Tindall se shodují, æe se jednalo o revoluci ústavní

Ëi politickou, která následovala revoluci vojenskou.49 Ta ale nezaËala

aæ po ukonËení boj˘, ale nÏjakou dobu s nimi probíhala souËasnÏ

a podle pot¯eby.

47NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 95.
48Ibid., str. 99-100.
49JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 147, TINDALL, George
Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 176.
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V dobÏ americké války za nezávislost a sepisování ústavy se seπli

pozoruhodnÏ nadaní jedinci. Delegáti byli pomÏrnÏ mladí (pr˘mÏrn˝

vÏk Ëinil Ëty¯icet dva let). VÏtπina z nich byla zbÏhlá v politické

filozofii a v právu. Znali spisy Johna Locka i Charlese-Louise de Se-

condata Montesquieuho. ZároveÚ vπak byli i prakticky pouËeni revolucí

a následujícími lety. P¯edsedajícím byl George Washington. Delegáti

se v nÏkter˝ch ohledech názorovÏ odliπovali, v obecn˝ch otázkách

vπak panovala shoda. I proto se snad poda¯ilo ústavu vypracovat

po Ëty¯ech mÏsících.50

NejvÏtπím d˘vodem pro revizi »lánk˘ konfederace byly finanËní

nedostatky. Ze strachu p¯ed p¯íliπ mocnou vládou byla totiæ vytvo¯ena

konfederace, která nemÏla právo vybírat danÏ. Navíc, v d˘sledku

války, doπlo k inflaci. Alexander Hamilton a dalπí tak vytvo¯ili návrh

ústavy, kter˝ se dá oznaËit jako federální. Tato ústava p¯edstavovala

koncepci centrální vlády. Tím se otev¯ela debata o ústavÏ. Prozatím

jednotlivé státy jednaly pomÏrnÏ samostatnÏ, dokonce si vytvá¯ely

vlastní armády, poruπovaly zahraniËní smlouvy a nevysílaly své

zástupce ani dohodnuté finance do Kongresu. To mÏlo za následek

hyperinflaci a zhroutil se úvÏrov˝ systém. Na tuto situaci bylo t¯eba

reagovat. KromÏ Hamiltona prosazoval zmÏnu ústavy i dalπí otec

zakladatel James Madison.51

Madison byl v 70. letech Ëlenem virginského ústavního konventu

a uæ tam v˝znamnÏ a pozitivnÏ p¯ispÏl ke zlepπení situace obËan˘.

Prosadil totiæ místo vyjád¯ení „náboæenská toleranceˇ formulaci

„svoboda náboæenského vyznáníˇ. Madison také vytvo¯il sv˘j návrh

50TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 203-204.
51JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 149.

18



na reformu »lánk˘. Ten byl ménÏ radikální neæ návrh Hamilton˘v,

ale jiæ obsahoval koncepci vπeobecn˝ch voleb.52

Alexandera Hamiltona a Jamese Madisona k sobÏ p¯ivedl konflikt

mezi Virginií a Marylandem.53 Madison vyuæil situace a sezval státy

k debatÏ o obchodních otázkách. Tam se Hamilton a Madison potkali

a dále postupovali spoleËnÏ. Hamilton následnÏ pozval delegáty stát˘

do Filadelfie na projednání a revizi »lánk˘ konfederace. Ústavní

konvent se seπel ve Filadelfii a program urËil Madison Virginsk˝m

plánem.54 Mezi delegáty bylo mnoho názorov˝ch proud˘. Od cen-

tralist˘ aæ po radikální republikány. V tomto ovzduπí tak Madison

s Hamiltonem p˘sobili jako politici st¯edu. Hlasovalo se pr˘bÏænÏ,

coæ dokládá, æe konvent postupoval na základÏ kompromis˘ a æádn˝

stát nebyl v permanentní opozici.55

Asi polovina delegát˘mÏla univerzitní vzdÏlání a vÏtπina z nich byli

právníci, takæe se dalo oËekávat, æe dovedou dob¯e a souvisle vy-

jad¯ovat své myπlenky. Sch˘ze byly p¯ísnÏ tajné, aby se p¯edeπlo

ovlivÚování tiskem, a poslanci se vyhnuli populismu. Hned ze zaËátku

se delegáti dohodli, æe se nebudou pokouπet o revizi Ëlánk˘, jak bylo

p˘vodnÏ deklarováno, ale vytvo¯í ústavu novou.56

V ÚstavÏ byly z¯ízeny t¯i odliπné, ale na sebe navazující oblasti

moci: zákonodárná, v˝konná a soudní. Navzájem mÏly b˝t spolu

propojeny co do kontroly pomocí systému brzd a rovnováh. Æádná

52Ibid., str. 149.
53Konflikt se t˝kal oprávnÏnosti plavby po ¯ece Potomacu.
54Virginsk˝ plán byl Madison˘v návrh nové ústavy.
55JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 150-153.
56NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 99-
100.
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z nich nemÏla mít p¯evahu nad jinou. Idea vznikla ze spojení koloniální

zkuπenosti a myπlenek Locka a Montesquieuho, které vÏtπina delegát˘

znala. Delegáti nakonec z¯ídili velmi sloæitou formu vlády, která

se vπak v pr˘bÏhu následujících let ukázala b˝t mimo¯ádnÏ stabilní.

P¯irozenou reakcí na slabost »lánk˘ konfederace bylo vytvo¯ení po-

mÏrnÏ silné vlády. Delegáti se chtÏli vyvarovat pouæívání síly, protoæe

se domnívali, æe by to mohlo mít aæ katastrofální d˘sledky pro Unii.

Bylo tedy rozhodnuto, æe federální vláda se nadále nebude se sv˝mi

na¯ízeními obracet na jednotlivé státy, ale p¯ímo na americké obËany.57

2.4 RatifikaËní proces

Ratifikace byla v˝znamnou souËástí utvá¯ení americké politické

kultury, protoæe vyvolala πirokou ve¯ejnou diskuzi. Po sepsání Ústavy

totiæ Kongres rozhodl, æe její ratifikaci postoupí k rozhodnutí jednot-

liv˝m stát˘m, p¯iËemæ, aby veπla v platnost, muselo ji odsouhlasit

alespoÚ devÏt z celkového poËtu t¯inácti stát˘. V p¯ípadÏ, æe by vπak

mezi tÏmito devíti státy nebyly hospodá¯sky nejsilnÏjπí státy, hrozilo

nebezpeËí nefunkËnosti.58

P¯ijetí Ústavy bylo v jednotliv˝ch státech provázeno spory. Proti

sobÏ stáli tzv. federalisté a antifederalisté, kte¯í v dobÏ mezi p¯edloæe-

ním Ústavy Kongresu a jejím schválením, vydávali mnohé pamflety

a Ëlánky v novinách.

Jako federalisty oznaËujeme skupinu myslitel˘, kte¯í se snaæili

prosadit ratifikaci Ústavy. ObecnÏ by se pod tuto skupinu dalo za¯adit

57Ibid., str. 100-103.
58JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 154-155.
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mnoho autor˘ a politik˘, kte¯í podporovali ratifikaci. V kontextu poli-

tické filozofie, se vπak jedná o trojici autor˘ (A. Hamilton, J. Madison

a J. Jay), kte¯í spoleËnÏ vydávali eseje pod pseudonymem Publius.59

Mezi koncem ¯íjna 1787 a koncem kvÏtna 1788 napsali Hamilton,

Madison a Jay osmdesát pÏt esejí.60

Antifederalisté, kte¯í se stavÏli proti navrhované ústavÏ, nebyli

ve své kritice zdaleka tak jednotní, jako federalisté. Velká Ëást z nich

se vπak obávala p¯íliπ silné centrální vlády. Domnívali se, æe vláda

navrhovaná novou ústavou bude rozsahem své moci srovnatelná

s britsk˝m parlamentem a jako taková bude stejnÏ ohroæovat obËanské

svobody. Jejich alternativa v podobÏ tzv. „malé vládyˇ vπak nezískala

podporu. Amerika totiæ slabπí vládu mÏla v dobÏ války a právÏ

v d˘sledku její nefunkËnosti bylo nutné vytvo¯it tuto novou ústavu.

AËkoli tedy antifederalistická alternativa nebyla podpo¯ena, p¯ece

jen doπli federalisté na základÏ tÏchto debat k závÏru, æe navrhovaná

ústava zaruËuje obËan˘m málo individuálních práv. Bylo tedy do-

hodnuto, æe jakmile bude dokument ratifikován, dojde k vypracování

a p¯ijetí Listiny práv, která bude do ústavního po¯ádku zakotvena

jako dodatek.61

Americká ústava je jednou z prvních psan˝ch ústav republikánského

typu. AËkoli vznikla v dobÏ revoluËního hnutí, neobsahuje radikální

59Podle Publia Valeria Publicoly, kter˝ æil za doby antického ÿíma a je proslul˝
svou obranou ¯ímskou republiky.
60Dnes m˘æeme témÏ¯ s jistotou ¯íci, kdo byl autorem které eseje. Alexander
Hamilton napsal celkem padesát jedna esejí, James Madison p¯ispÏl dvaceti devíti
a John Jay pÏti esejemi (John Jay z¯ejmÏ napsal jen pÏt esejí protoæe byl v té dobÏ
nemocn˝). Carey, George W., McClellan, James: Úvod. In: HAMILTON, A., JAY,
J., MADISON, J.: Listy federalist˘. Olomouc: Vydavatelství Univerzity Palackého
v Olomouci, 1994.
61JOHNSON, Paul. DÏjiny amerického národa, str. 156-157.
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myπlenky. AmeriËtí tv˘rci ústavy totiæ ideovÏ navazovali na anglickou

politickou filozofii a z tohoto hlediska jsou kolonisté právem povaæování

za následovníky myπlenek britské slavné revoluce.
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3 Filozofické myπlenky v Deklaraci nezá-

vislosti a v ÚstavÏ Spojen˝ch stát˘

Americká demokracie republikánského typu je ËásteËnÏ urËena filo-

zofick˝mi myπlenkami vyjád¯en˝mi v Deklaraci nezávislosti a v ÚstavÏ.

Myslitelé politické filozofie ovlivnili podobu americké demokracie sv˝m

vlivem ve dvou ohledech: jednak p¯i v˝bÏru státního z¯ízení a také

p¯i formulaci základních myπlenek v uveden˝ch dokumentech.

D˘leæit˝m aspektem, kter˝ formoval americkou demokracii je tedy

republikánské státní z¯ízení. To bylo poprvé v dÏjinách ustanoveno

na tak velkém území, jak˝m jsou Spojené státy, a od té doby je za-

vádÏno i v jin˝ch zemích. Republika byla otc˘m zakladatel˘m známá

z dÏl antick˝ch autor˘ a také z díla Ch. Montesquieho. Jedním z fak-

tor˘, kter˝ p¯ispÏl k zavedení republikánské formy vlády, bylo vydání

eseje Thomase Paina. Esej vyπla v americk˝ch koloniích pod názvem

Common Sense a díky popularitÏ, kterou získala, dokázala ovlivnit

ve¯ejné mínÏní americk˝ch kolonist˘ a jejich p¯íklon k nezávislosti

a vytvo¯ení samostatné republiky.

P¯i zavádÏní republikánského státního z¯ízení vπak tv˘rci museli

klasickou p¯edstavu o republice pozmÏnit a p¯izp˘sobit podmínkám

Spojen˝ch stát˘. Jejich argumentace byla shrnuta do federalistick˝ch

esejí. KonkrétnÏ se jedná o Federalistu Ë. 37 a 39, jejichæ rozboru bude

vÏnována pozornost.

Základní teoretické myπlenky, vyjád¯ené v Deklaraci a ÚstavÏ, byly

otci zakladateli p¯evzaty z dÏl klasik˘ politické filozofie (konkrétnÏ

z díla Johna Locka a Charlese-Louise Montesquieho). Tato v˝chodiska
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chceme podrobit anal˝ze z filozofick˝ch pozic. Ta je d˘leæitá pro le-

pπí pochopení myπlenek obsaæen˝ch ve zmiÚovan˝ch dokumentech

a jako taková nem˘æe b˝t nahrazena politologií ani právní vÏdou.

Tv˘rci ústavy nebyli z hlediska filozofick˝ch myπlenek vyjád¯en˝ch

v Deklaraci a ÚstavÏ originálními mysliteli. Tyto dokumenty byly

vytvo¯eny eklekticky z mnoha r˘zn˝ch myπlenkov˝ch zdroj˘. P¯esto,

æe tÏchto zdroj˘ bylo mnoho, dají se obecnÏ shrnout do nÏkolika

skupin. Bernad Bailyn je rozdÏlil následujícím zp˘sobem. Jednak

se jedná o antické filozofy, dále o myslitele období osvícenství, anglické

právníky, myslitele puritanismu a skupiny autor˘, kte¯í publikovali

na poËátku 18. století a zab˝vali se britskou politikou. P¯i zkoumání

tÏchto zdroj˘ se nejedná o to, která skupina byla nejd˘leæitÏjπí,

ale spíπe o míru a oblast ovlivnÏní jednotliv˝mi skupinami. P¯estoæe

jsou pro náplÚ práce podstatné ty zdroje, které vycházely z tradic

politické filozofie, je t¯eba pro úplnost uvést i ostatní skupiny, které

mÏly vliv na formování americké demokracie.62

Z politick˝ch filozof˘ období osvícenství nejvíce ovlivnili podobu

amerického ústavního po¯ádku John Locke a Charles-Louis Monte-

squieu. Návaznost na jejich teorie ze strany otc˘ zakladatel˘ chceme

ukázat na základÏ v˝kladu jejich myπlenek, které budou analyzovány,

a jejich následném srovnání s idejemi vyjád¯en˝mi v dokumentech

amerického ústavního po¯ádku.

Dále budou podrobeny anal˝ze eseje federalist˘, t˝kající se

probíran˝ch filozofick˝ch myπlenek, které jsou vyjád¯eny ve Federa-

62BAILYN, Bernard: The Ideological Origins of American Revolution.
Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1992, str. 22-23.
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listech Ë. 10 a 51. Federalistické eseje byly jako zdroje interpretace

podrobeny kritice. Kontroverze se dot˝kají p¯edevπím hnutí, které se

odvolává k p˘vodnímu v˝znamu Ústavy, tzv. originalismu. Hlavní

myπlenkou originalismu je apel ke zkoumání a navrácení se k p˘vod-

nímu zámÏru otc˘ zakladatel˘, jako jedinému relevantnímu v˝kladu

Ústavy. Hledání p˘vodního v˝znamu je vπak znaËnÏ problematické,

avπak shoda panuje v tom, æe je t¯eba ho hledat v dílech federalist˘.63

Proti tomuto pojetí argumentoval Herbert Wechsler, kter˝ zpo-

chybnil, æe by federalisté mohli slouæit jako správn˝ zdroj intepretace

ústavního dokumentu.64 William Eskridge ve svém Ëlánku vyjmenoval

nÏkolik d˘vod˘, proË by federalistické eseje nemÏly b˝t chápány

jako prvotní intepretaËní zdroj Ústavy. Problematické je, æe byly

sice psány pod jednotn˝m pseudonymem Publius, ale ve skuteËnosti

se jedná o dílo t¯í muæ˘, kte¯í nejsou ve sv˝ch názorech jednotní. Dále,

p¯i formulování argument˘, James Madison, Alexander Hamilton

a John Jay, sledovali praktické cíle. Eskridge p¯ipomíná, æe eseje byly

sepsány za úËelem ratifikace navrhované ústavy a mÏly tudíæ ËistÏ

pragmatick˝ v˝znam.65

V dalπím v˝kladu se p¯ikláníme k názoru autor˘ Henryho

Commagera a Clintona Rossitera, kte¯í povaæují federalistické

eseje za nejd˘leæitÏjπí politicko-filozofické texty americké historie.66

63HOWARD, Robert M.; SEGAL, Je↵rey A. An Original Look at Originalism.
Law & Society Review, 2002, vol. 36, no. 1, s. 113-138.
64WECHSLER, Herbert. Toward Neutral Principles of Constitutional Law.
Harvard Law Review, 1959, vol. 73, no. 1, s. 1-35.
65ESKRIDGE, William N. Jr. Should The Supreme Court Read The Federa-
list But Not Statutory Legislative History? Faculty Scholarship Series,1998, Paper
3806, [online] http://digitalcommons.law.yale.edu/fss\_papers/3806.
66COMMAGER, Henry Steele. The Empire of Reason: How Europe Imagined
and America Realized the Enlightenment. New York: Phoenix Press, 2001. ROS-
SITER, Clinton. Alexander Hamilton and the Constitution. New York: Harcourt,
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AËkoli nepopíráme, æe eseje federalist˘ byly v mnoh˝ch ohledech

poplatné dobÏ svého vzniku (nap¯. æe prvotním úËelem jejich sepsání

byla snaha o podpo¯ení ratifikace ústavy), p¯ece jen byly sepsány

tv˘rci americké ústavy. Ti byli p¯ítomni diskuzím p¯i vytvá¯ení tohoto

dokumentu a ve sv˝ch esejích postupnÏ probírali základní principy

vyjád¯ené v ÚstavÏ. Vzhledem k tomu jsou listy federalist˘ stále

prvotním zdrojem pro její intepretaci.

3.1 Myπlenkové zdroje americk˝ch kolonist˘

Období mezi Pa¯íæsk˝m mírem a Deklarací nezávislosti se dá nej-

lépe identifikovat jako doba konsolidace názor˘ americk˝ch kolonist˘.

Zkoumání, odkud se tyto myπlenky vzaly, je d˘leæité pro pochopení

v˝znamu a promyπlenosti americk˝ch ústavních dokument˘. Na první

pohled se tyto zdroje zdají jako náhodnÏ eklektické, ale p¯i bliæπím

zkoumání se dají rozdÏlit do nÏkolika okruh˘. V ústavních dokumen-

tech jsou tyto názory identifikovatelné a ukazuje se tak πiroká tradice

s jasn˝mi a vyt¯íben˝mi argumenty.67

P¯esto, æe cílem této práce je analyzovat filozofické základy

americké demokracie, které vycházejí z tradic politické filozofie,

je t¯eba pro úplnost uvést dalπí zdroje, které mÏly vliv na formování

amerického ústavního po¯ádku.

Myπlenky formulované v ÚstavÏ byly p¯ímo ovlivnÏny p¯ede-

vπím antickou a osvícenskou tradicí. OvlivnÏní antick˝mi autory je

v revoluËních spisech evidentní. Jejich znalost byla v rámci kolonií

1964.
67BAILYN, Bernard: The Ideological Origins of American Revolution, str. 23
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v podstatÏ univerzální, nehledÏ na úroveÚ vzdÏlání. Bylo aæ neobvyklé,

pokud se vyskytl nÏjak˝ revoluËní pamflet, kter˝ neobsahoval odkaz

na nÏkterého z antick˝ch autor˘. Bernard Bailyn se vπak domnívá,

æe tyto citace v nÏkter˝ch p¯ípadech slouæí pouze jako podpora

argumentu autoritou.68

NicménÏ, Thomas Je↵erson, James Otis a dalπí, Ëetli antické

filozofy d˘slednÏ. ObecnÏ se vπak dá ¯íci, æe zájem o antické autory

byl znaËnÏ selektivní. ZamÏ¯ovali se p¯edevπím na období ¯ímské

republiky, a to jak z historického pohledu, tak i z pohledu filozofic-

kého. ÿímská republika se pro americké kolonisty a revolucioná¯e stala

vzorem státního z¯ízení. Analyzovali tudíæ velmi peËlivÏ toto historické

období a zejména se zamÏ¯ili na d˘vody jejího rozkladu. Vπímali si

p¯edevπím morálního aspektu, kter˝ ve sv˝ch dílech zd˘razÚovali

Plútarchos, Cicero, Tacitus, aj. Kolonisté srovnávali svou morálnÏ

zkaæenou éru s dobou vrcholné ¯ímské republiky a domnívali se,

æe jsou to pouze ctnosti, které umoæní, aby Amerika mohla p¯etrvat

dlouhou dobu.69

Dále kolonisté spat¯ovali p¯ed vyhláπením nezávislosti jistou

paralelu mezi dÏjinami starovÏkého ÿíma a svou dobou. K období

nejvÏtπího rozkvÏtu ¯ímské republiky p¯irovnávali koloniální Ame-

riku. V obou tÏchto dobách lze podle nich spat¯ovat píli, pracovitost

68BAILYN, Bernard: The Ideological Origins of American Revolution, str. 25.
69MULLETT, Charles F. Classical Influences on the American Revolu-
tion.Classical Journal, 1939, vol. 35, no. 2, s. 92-104.
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a obecnÏ ctnosti. Anglie byla naopak srovnávána s úpadkem republiky,

kdy byla vπude kolem zlost, korupce a úpadek morálky. S trochou

nadsázky Bernard Bailyn tvrdí, æe se brzy zdálo z¯ejmé, æe Británie

je to samé pro Ameriku, co byl Caesar pro ÿím.70

Mnohem v˝raznÏjπí vliv na názory americk˝ch kolonist˘ mÏli

osvícenπtí myslitelé. A to nejen názory pocházející z liberální,

ale i konzervativní tradice. V˝znamní politici americké revoluce, jako

Franklin, Adams, Je↵erson a dalπí, byli osvícensk˝mi politick˝mi

názory silnÏ ovlivnÏni. Tyto myπlenky se objevily nap¯íË koloniemi

ve vÏtπinÏ pamfletech.71

Osvícenπtí myslitelé vπak nebyli vyuæiti pouze jako autority, n˝bræ

byly hojnÏ citovány jejich konkrétní názory. V mnoha p¯ípadech vπak

m˘æeme nalézt i nep¯esné citace Ëi vágní interpretace. NejËastÏji se

tyto chyby a nep¯esnosti spojují se jménem Johna Locka, kter˝ byl

pro kolonisty vzorem natolik váæen˝m, æe byly jeho jménu mnohdy

p¯ipisovány i myπlenky nesluËitelné s jeho filozofií, podtrhující vπak

váhu argumentu.72

Lockova filozofie byla jedním z nejd˘leæitÏjπích myπlenkov˝ch

zdroj˘ tv˘rc˘ americké ústavy. Jeho názory ovlivnily jiæ dokument

sepsan˝ Thomasem Je↵ersonem roku 1774. Je↵erson v dokumentu

Shrnující pohled na práva britské Ameriky shrnul poæadavky kolonist˘

v˘Ëi Impériu, a to s vydatnou pomocí Lockova Druhého pojed-

70„Britain, it would soon become clear, was to America what Caesar was to
Rome.ˇ in: BAILYN, Bernard: The Ideological Origins of American Revolution,
str. 26.
71Ibid., str. 27-28.
72Ibid., str. 27-28.
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nání o vládÏ. Je↵erson argumentuje ve prospÏch meritokracie spolu

s Lockem. Locke tvrdil, æe nabytí i velkého majetku není πpatné,

pokud byl nabyt poctivÏ. PoctivÏ získan˝ majetek je znakem píle

a schopnosti. Takové vrstvení spoleËnosti je tedy nezávadné a dokonce

prospÏπné a podle Locka i p¯ípustné. Avπak musí se tak dít na základÏ

zásluh a nikoli na základÏ p˘vodu. Locke tím útoËil proti aristokracii.73

Názory Johna Locka ovlivnily Je↵ersona natolik, æe je vyuæil i p¯i

psaní svého nejv˝znamnÏjπího díla Deklarace nezávislosti. Na tomto

dokumentu spolupracoval spolu s dalπími americk˝mi mysliteli, ale je

to právÏ Je↵erson, kdo je povaæován za autora. Je tomu tak z¯ejmÏ

proto, æe Je↵erson napsal p¯eváænou Ëást textu. V Deklaraci se odráæí

Lock˘v vliv snad nejvíce.

TémÏ¯ tak Ëasto, jako p¯edchozí dvÏ skupiny, byli citováni v˝-

znamní angliËtí právníci, a to p¯edevπím ze 17. století. Jedním z nejvíce

citovan˝ch byl Sir Edward Cook. OvlivnÏní touto skupinou se vπak

podstatnÏ odliπuje od vlivu p¯edchozích dvou skupin. Argumenty

antick˝ch a osvícensk˝ch myslitel˘ kolonisté pouæívali p¯i snaze

o vytvo¯ení nového státního z¯ízení a definování novÏ se utvá¯ející

zemÏ v rámci ostatního svÏta. Oproti tomu myslitelé zab˝vající se

anglick˝m právem v 17. století byli pro revolucioná¯e podstatní

z jiného hlediska. Právo totiæ nepovaæovali za disciplínu, která má

73LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ. Praha: Nakladatelství »eskoslovenské
akademie vÏd, 1965, str. 152.
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mít prespriktivní charakter, ale jako jistou formu historie, díky které

mohou analyzovat právní tradici. Právní spisy tak p¯edstavovaly ob-

rovsk˝ myπlenkov˝ zdroj, vypl˝vající z lidské zkuπenosti a zahrnující

názory na spravedlnost, rovnost a práva.74

Dalπí myπlenkov˝ zdroj vychází z protestantismu a jako takov˝ se

tedy dá shrnout jako teologická tradice. Ta nemÏla p¯íliπ velk˝ vliv

na formování ústavních dokument˘, jako spíπe na formování americké

religiozity. Amerika byla z historického hlediska lákavá pro mnohé

náboæenské skupiny, které p¯ijíædÏly s vidinou vÏtπí náboæenské

svobody. ShromaæÔovali se zde tedy lidé, kte¯í byli nuceni odejít

ze sv˝ch zemí kv˘li náboæenskému p¯esvÏdËení. I z tohoto d˘vodu

byla podstatn˝m rysem americké revoluce náboæenská tolerance.75

V˝znamnÏ ovlivnila americké revolucioná¯e dvojice autor˘, kte¯í

sami sebe prohlaπovali za pravé whigy. Jednalo se o v˝znamné zastánce

svobody v Anglii poËátku 18. století, Johna Trencharda a Thomase Go-

rdona. Jejich nejv˝znamnÏjπí dílo se naz˝vá Catonovy dopisy. Americké

kolonisty z tohoto díla zaujala p¯edevπím myπlenka nutnosti oddÏlení

moci fungující v Británii v praxi, kde byla moc rozdÏlena mezi krále,

SnÏmovnu lord˘ a Dolní snÏmovnu.76

3.2 Thomas Paine a jeho vliv v dobÏ americké re-

voluce

Jak jiæ bylo zmínÏno, Thomas Paine urËujícím zp˘sobem za-

sáhl do dÏjin Spojen˝ch stát˘. Paine nebyl orginálním myslitelem.

74BAILYN, Bernard: The Ideological Origins of American Revolution, str. 29.
75Ibid., str. 32.
76TINDALL, George Brown. DÏjiny Spojen˝ch stát˘ americk˝ch, str. 124-125.
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Ve své eseji vyjád¯il ideje, které byly jiæ dlouhou dobu v koloni-

ích diskutovány.77 P¯ínos Painovy eseje tedy nespoËíval ve vyjád¯ení

nov˝ch myπlenek, ale spíπe ve zda¯ilé formulaci myπlenek uæ znám˝ch.78

Thomas Paine, p˘vodem z Anglie, se odstÏhoval do jedné z ame-

rick˝ch kolonií roku 1774. Svou esejí Common Sense vπak dokázal

v˝znamn˝m zp˘sobem ovlivnit dalπí v˝voj v revoluËní americe jiæ

roku 1776.79

ÚspÏch jeho eseje byl mimo¯ádn .̋80 Bylo tomu tak z¯ejmÏ proto,

æe dokázal myπlenky, které byly diskutovány p¯edními kolonistick˝mi

politiky, zp¯ístupnit πirok˝m vrstvám obyvatelstva. Hlavní argumenty

proti osamostatnÏní vyvracel s odkazem na zkuπenosti kolonist˘,

nap¯íklad p¯ipomínal, æe Británie není mate¯skou zemí vπech kolo-

nist˘, protoæe Ëást z nich pochází z jin˝ch evropsk˝ch zemí, a také

upozorÚoval na ekonomické d˘sledky plynoucí ze vtahování kolonií do

spor˘ evropsk˝ch mocností. D˘sledkem jeho argumentace byl p¯íklon

velké Ëásti obyvatel k podpo¯e hnutí za nezávislost.81

Termín republika byl do vydání Painovy eseje pouæíván v pam-

fletech koloniálních myslitel˘ jako uráæka. Britské státní z¯ízení bylo,

i p¯es nep¯ízniv˝ vliv korupce, povaæováno za nejlepπí formu vlády.

Paine vπak d˘slednÏ zkritizoval britsk˝ ústavní po¯ádek a prohlásil

77Jednalo se p¯edevπím o myπlenky odliπnosti kolonií od evropsk˝ch mocností,
dále zkaæenost starého svÏta oproti nevinnosti toho novÏ utvá¯eného a také o moæ-
nosti a budoucnosti samostatného amerického státu.
78FONER, Eric: Tom Paine and Revolutionary America., New York: Oxford
University Press, 1977, str. 79-80.
79Ibid., str. 71.
80Tento úspÏch je doloæiteln˝ na základÏ poËtu prodan˝ch kopií, kter˝ byl v
rámci doby ohromující.
81FONER, Eric: Tom Paine and Revolutionary America, str. 79-81.
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ideu oddÏlení moci spolu s pravideln˝mi volbami a nutností sepsání

ústavy, která by zajiπªovala náboæenskou svobodu, rovnost obËan˘

p¯ed zákonem a ochranu jejich majetku, jako jedinou garanci svobody

obËan˘. Svou esejí tak p¯edstavil republiku jako ideální státní z¯ízení,

které odstraní ne¯esti fungující v Británii a nahradí je obËansk˝mi

ctnostmi.82

V˝znam jeho eseje Common Sense tedy m˘æeme spat¯ovat ve dvou

ohledech. Za prvé, znamenal poËátek diskuze o moænosti odtræení,

která vyvrcholila Deklarací nezávislosti. A za druhé, navrhl jako nové

státní z¯ízení republiku.83

3.2.1 Republikánské státní z¯ízení

Republika je forma vlády, ve které moc p¯ísluπí lidu a ten ji vyko-

nává prost¯ednictvím volen˝ch zástupc˘. Tv˘rci Ústavy si takovouto

formu vybrali podle antického vzoru, protoæe se chtÏli vyvarovat

jak vládÏ tyrana Ëi skupiny privilegovan˝ch, tak i formÏ vlády,

kterou bychom dneπními slovy nazvali p¯ímou demokracií. K tomu se

pouËili z dÏl anglick˝ch filozof˘ a p¯edevπím z díla Ch. Montesquieuho.

Montesquieu v díle O duchu zákon˘ rozliπuje t¯i druhy vlád:

republikánskou, monarchickou a despotickou. Republikánská vláda je

taková, ve které má svrchovanou moc lid Ëi jeho Ëást. Monarchická

82FONER, Eric: Tom Paine and Revolutionary America, str. 76-77.
83Jak jiæ bylo uvedeno v oddíle 3.2.3, p¯i formování nového státu smÏ¯ovali kolo-
nisté od poËátku k republice. Painova esej k tomuto znaËn˝m zp˘sobem p¯ispÏla.

32



vláda, podobnÏ jako despotická, je ta, ve které vládne jeden ËlovÏk

podle pevnÏ stanoven˝ch zákon˘. Despota vπak jedná na základÏ své

libov˘le bez urËit˝ch pravidel.84

Republika je podmínÏna obËansk˝mi ctnostmi. Pokud chybí,

pak m˘æe b˝t stát lehce ztracen. Republikánské ctnosti je t¯eba

podpo¯it v˝chovou, která zahrnuje lásku k zákon˘m a k vlasti. Díky

tomu pak obËané dávají p¯ednost obecnému zájmu p¯ed soukrom˝m.

Narozdíl od vlády monarchické, kde staËí, aby svou vlast miloval

panovník, musí ji ctít v republice vπichni obËané, protoæe ti v ní vlád-

nou.85

Po vyhláπení nezávislosti nebylo pochyb, æe novÏ z¯ízen˝ stát bude

republikou. Odpovídalo to celkové myπlenkové koncepci revoluce jako

odtræení se od starého svÏta plného ne¯estí a smÏ¯ování k obËanské

spoleËnosti plné ctností. Z¯ízení republiky neznamenalo pouhé odmít-

nutí monarchie, ale p¯edstavovalo i morální aspekt vytvo¯ení nového

svÏta. AmeriËané propojili tradici antiky a myπlenky Montesquieho.86

Tv˘rci amerického politického systému p¯ipouπtÏli, æe republiku,

jak ji do té doby znali z historie, není moæné aplikovat na Spojené

státy americké. P¯iπli tedy s novou koncepcí republiky, která by se p¯i-

zp˘sobila a vyhovovala by podmínkám novÏ vzniklého státu. Nejlépe

vystiæena je tato koncepce v dílech federalist˘. JeπtÏ je vπak t¯eba

zmínit, æe aËkoli byla idea republikanizmu v mnoh˝ch klasick˝ch

84MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘. Praha: Nákla-
dem právnického knihkupectví a Nakladatelství V. Linhart, 2003, str. 40.
85Ibid., str. 67.
86WOOD, Gordon S. The Creation of the American Republic 1776-1787. New
York, London: W. W. NORTHON Company, 1993, str. 47.
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publikacích rozebírána87, z˘stávají stále dva základní problémy.

Jednak interpretace, která byla formulována p¯ed více neæ t¯iceti lety,

se zdá b˝t dnes jiæ ponÏkud zastaralá. A jednak se stále zapomíná

na r˘zná pojetí republikanizmu od jednotliv˝ch myslitel˘. Nejvíce

z tzv. otc˘ zakladatel˘ se k otázce podoby republiky vyjad¯oval

James Madison ve Federalistovi Ë. 37 a 39.88

James Madison v rámci své koncepce rozliπuje mezi r˘zn˝mi

definicemi republikánské vlády. V esejích federalist˘ se tak vyskytují

t¯i pojetí a pouæití slova republika. Jednak je tento pojem pouæíván

obecnÏ jako oznaËení urËit˝ch státních útvar˘, které jsou vπak

navzájem odliπné (navíc se o æádném z tÏchto stát˘ nedá hovo¯it jako

o republice).89 Druhé pouæití slova republika se pojí s tehdy klasickou

p¯edstavou o fungování tohoto státního z¯ízení. Koncepce je nap¯íklad

vyjád¯ena v díle Ch. Montesquieuho. Toto pojetí zastávali antifedera-

listé a bylo vËlenÏno do ústav jednotliv˝ch stát˘ konfederace. A t¯etí

pojetí republiky po té vypl˝vá z koncepce federalist˘. To pozmÏnilo

koncepci republiky tehdy πiroce rozπí¯enou, a proto ji m˘æeme nazvat

nov˝m republikánstvím.90

Federalistické pojetí republiky je obsahem Federalist˘ Ë. 37 a 39.

Ve Federalistovi Ë. 37 Madison stanovuje t¯i základní sloæky repub-

likánství. Základem je, æe vπechna moc musí b˝t odvozena od lidí.

87Nap¯íklad v dílech o americké revoluci Bernarda Bailyna a Gordona Wooda.
88HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 212.
89James Madison ve Federalistovi Ë. 39 dává konkrétní p¯íklady tÏchto stát˘, o
kter˝ch se mluví jako o republice aËkoli jimi nejsou. Jmenuje Holandsko, Benátky,
Polsko nebo Anglii. Tyto státy uvádí jako p¯íklad nep¯esného pouæívání oznaËení
republika. In: HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 212.
90PETERSON, Paul. The Meaning of Republicanism in the Federalist. Publius.
Republicanism, Representation, and Consent: Views of the Founding Era, Spring
1979, vol. 9, no. 2, str. 43-75.
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Dále by mÏli b˝t politiËtí Ëinitelé v ú¯adech jen na krátkou dobu.

V neposlední ¯adÏ by pak tÏchto Ëinitel˘ mÏlo b˝t pokud moæno

mnoho. Paul Peterson ale upozorÚuje na pozornost Ëtení. V textu se

totiæ vyskytuje p¯i této definici republikánství v anglickém originále

slovo „seemsˇ.91 To by mohlo znamenat, æe zde Madison, spíπe

neæ své pojetí republikanizmu, p¯edstavuje klasické pojetí vycházející

z myπlenek Montequieho.92

To, æe se definice republiky z Federalisty Ë. 37 neshoduje s pojetím

vlastním federalist˘m, dokládá nejen fakt, æe v ÚstavÏ jsou Ëasová

období delπí neæ bylo tehdy zvykem. Také pro to svÏdËí Madisonova

dalπí definice republiky, tentokrát z Federalisty Ë. 39: „Zvolíme-li

jako kritérium r˘zné zásady, na nichæ r˘zné formy vlády spoËívají,

m˘æeme za republiku povaæovat nebo alespoÚ takov˝m jménem oznaËit

vládu odvozující veπkerou svou moc p¯ímo Ëi nep¯ímo od vÏtπiny lidí

a spravovanou osobami, které sv˘j ú¯ad zastávají na dobu neurËitou,

na dobu urËitou nebo po dobu bezúhonnosti. Nezbytné je, aby byla

odvozena z vÏtπiny spoleËnosti a nikoli z její nepatrné Ëásti nebo

z nÏjaké privilegované t¯ídy.. . PostaËující podmínkou pro tuto vládu

pak je, aby její vykonavatelé byli dosazováni p¯ímo Ëi nep¯ímo lidem

a zastávali svá místa kter˝mkoli z uveden˝ch zp˘sob˘. . .ˇ93

91BAILYN, Bernard. The Debate on the Constitution. Federalist and Antifede-
ralist Speeches, Articles, and Letters During the Struggle over Ratification. Part
One: September 1787 to February 1788. New york: Literary Classics of the United
States, 1993, str. 757.
92PETERSON, Paul. The Meaning of Republicanism in the Federalist. Publius.
Republicanism, Representation, and Consent: Views of the Founding Era, str. 43-
75.
93„If we resort for a criterion, to the di↵erent principles on which di↵erent forms
of government are established, we may define a republic to be, or at least may bes-
tow that name on, a government which derives all its powers directly or indirectly
from the great body of the people; and is administrating by persons holding their
o�ces during pleasure, for a limited period, or during good behavior. It is essential
to such a government, that it be derived from the great body of the society, not from
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Po srovnání definic republiky z Federalisty Ë. 37 a Ë. 39, je z¯ejmé,

æe se ËásteËnÏ shodují a ËásteËnÏ liπí. V obou definicích je stejná

podmínka, æe veπkerá politická moc v republice musí b˝t odvozena

ze souhlasu lidí. Ve Federalistovi Ë. 39 ale Madison stanovuje jako

dalπí podmínku omezené období Ëinitel˘ ve funkci. Tyto dvÏ definice

se tedy liπí tím, æe zatímco v první se hovo¯í o krátkém volebním

období, ve druhé uæ jen o omezeném. Dále pak definice z Federalisty

Ë. 39 p¯ipouπtí nep¯ímou volbu a moænost funkËního období na dobu

neurËitou za podmínky bezúhonnosti. Vzhledem k pr˘bÏhu a ar-

gument˘m, které zaznÏly v rámci ratifikaËní debaty, se dá definice

z Federalisty Ë. 37 identifikovat s názory antifederalist˘ a definice

z Federalisty Ë. 39 s názory federalist˘. ObecnÏ vπak v tomto pojetí

doπlo k odmítnutí Montesquieuho pojetí republiky. Ten totiæ p¯iznává

moænost, æe by moc byla odvozena jen od Ëásti obËan˘.94

Z tohoto srovnání vypl˝vá, æe federalisté i antifederalisté mÏli

p¯i ratifikaËních debatách stejné v˝chodisko. V mnohém se vπak liπili.

Neshodli se spolu zejména ve dvou ohledech t˝kajících se p¯edstavy

o republice, nap¯. ohlednÏ délky funkËního období ve¯ejn˝ch Ëinitel˘

a jejich poËtu. V p¯ípadÏ, æe m˘æeme témÏ¯ slouËit antifederalistic-

kou koncepci republiky s tradiËním pojetím, z˘stává otázka po d˘vo-

dech zavedení nového konceptu ze strany federalist˘. TÏch m˘æe b˝t

an inconsiderable proportion, or a favored class of it. . . It is su�cient for such a
goverment, that the persons administrating it be appointed, either directly or indi-
rectly, by the people, and that they hold their appointments by either of the tenures
just specified.ˇ »esk˝ citát p¯evzat z Hamilton, A., Jay, J., Madison, J.: Listy
federalist˘. Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc 1994. Str.
212-213. Anglick˝ originál z BAILYN, Bernard: The Debate on the Constitution.
Federalist and Antifederalist Speeches, Articles, and Letters During the Struggle
over Ratification. Part Two: January to August 1788. New York: Literary Classics
of the United States, 1993. Str. 27.
94MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 40
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hned nÏkolik. Jednak se federalist˘m zdálo, æe postrádá smysl tréno-

vat schopné ve¯ejné Ëinitele jen proto, aby sv˘j ú¯ad zastávali pouh˝

rok Ëi dva. Dále, coæ je jeπtÏ d˘leæitÏjπí, zde hraje roli federalistické

pojetí odpovÏdnosti. V kaædém státním z¯ízením, ve kterém je poli-

tická moc odvozena od moci lidu, by mÏla politická odpovÏdnost hrát

d˘leæitou roli. Jak ale zajistit tuto odpovÏdnost? Antifederalisté se

domnívali, æe se toho dá dosáhnout právÏ prost¯ednictvím mal˝ch vo-

lebních okrsk˘, kde je vÏtπí pravdÏpodobnost, æe lidé budou mít s da-

n˝m politikem alespoÚ nÏjakou zkuπenost. Dále by podle nich mÏly

tomuto principu napomoci Ëasté volby. Z opaËného pólu se k tomu

vyjad¯ovali nejen James Madison, ale i Alexander Hamilton ve Fede-

ralistovi Ë. 62 a Ë. 70, ve kter˝ch argumentovali, æe antifederalistické

pojetí v d˘sledcích m˘æe spíπe podkopat osobní odpovÏdnost volen˝ch

zástupc˘.95

3.3 John Locke a Charles-Louis de Secondat Mon-

tesquieu

Locke a Montesquieu byli v˝znamní filozofové evropského osvícen-

ství. Oba se ve sv˝ch spisech zab˝vali politickou teorií. ZamÏ¯íme

se na ty jejich filozofické myπlenky, které mají souvislost s Deklarací

nezávislosti a Ústavou Spojen˝ch stát˘. Poté k nim bude p¯ipojena

intepretace a komentá¯.

3.3.1 Lockova politická filozofie

V˝chodiskem Lockovy politické filozofie je popis stavu p¯irozeného,

ve kterém jsou vπichni lidé od narození. V tomto stavu mají lidé

95Peterson, Paul: The Meaning of Republicanism in the Federalist. Publius, Vol.
9, No. 2, Republicanism, Representation, and Consent: Views of the Founding Era
(Spring, 1979). Str. 49-51.
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dokonalou svobodu a mohou nakládat se sv˝m majetkem a æivotem

podle vlastního uváæení, ale v mezích p¯irozeného zákona. Ve stavu

p¯irozeném nejsou mezi lidmi rozdíly ohlednÏ v˝hod a uæívání sv˝ch

schopností, a proto jsou si rovni, pokud právo na svrchovanost

nep¯enesou zjevn˝m zp˘sobem na nÏkoho jiného.96

Tento stav vπak není stavem zv˘le: „Stav p¯irozen˝ má zákon

p¯irozen˝, aby jej ¯ídil, kter˝ zavazuje kaædého, a rozum, kter˝ je tento

zákon, uËí veπkeré lidstvo, které jen chce jít k nÏmu na radu, æe proto,

æe vπichni jsou si rovni a nezávislí, nikdo nemá poπkozovat druhého

v jeho æivotÏ, zdraví, svobodÏ nebo majetku.ˇ A protoæe vπichni

lidé od p¯irozenosti disponují tÏmito právy, pak jsou si vπichni lidé

rovni. Ve stavu p¯irozeném musí kaæd˝ jednat v souladu se zákonem

p¯irozen˝m. V p¯ípadÏ, æe nÏkdo zákon p¯irozen˝ poruπí, je pot¯eba,

aby byl potrestán. Tuto pravomoc má ve stavu p¯irozeném kaæd˝

jednotlivec. Ve stavu dokonalé rovnosti totiæ nikdo není nad¯ízen

ani nikdo pod¯ízen komukoli, a proto kaæd˝ musí vykonávat roli

soudce, je-li to pot¯eba. Tak tedy m˘æe nÏjak˝ ËlovÏk nad jin˝m nab˝t

moc, ale nesmí se jednat o moc absolutní ani libovolnou. Existují jen

dva p¯ípady, kdy m˘æe jeden ËlovÏk πkodit druhému, a to v p¯ípadÏ,

æe jej trestá (aª uæ kv˘li náhradÏ Ëi v˝straze), za Ëin, kter˝ spáchal

v˘Ëi nÏmu. Vπichni lidé se v tomto p¯irozeném stavu nacházejí, dokud

na základÏ svého vlastního souhlasu neodevzdají Ëást sv˝ch práv

politické spoleËnosti.97

V p¯ípadÏ, æe se ve stavu p¯irozeném lidé ¯ídí zákonem p¯irozen˝m,

kter˝ poznávají rozumem, a tato schopnost je vπem lidem vrozena, pak

96LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 145.
97Ibid., str. 143.
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z˘stává otázkou, proË by se lidé mÏli vzdát Ëásti sv˝ch práv a z¯izovat

vlády. Je tomu tak proto, æe stav p¯irozen˝ má nev˝hody. Jak jiæ

bylo zmínÏno, kaæd˝ ËlovÏk má právo trestat druhého v p¯ípadÏ,

æe poruπí zákon p¯irozen .̋ Z toho vπak také lze vyvodit nedostatek

stavu p¯irozeného, kter˝ spoËívá v tom, æe jsou lidé soudci ve vlastní

vÏci. Je to nerozumné, protoæe lidé mají tendence k stranickosti v˘Ëi

sobÏ i sv˝m p¯átel˘m a p¯íbuzn˝m. M˘æe se také stát, æe kdyæ lidé

soudí své okolí, mohou b˝t vedeni zlomyslností a pomstou, a budou

pak rozhodovat nep¯imÏ¯enÏ.98

Z tohoto d˘vodu pak lidé ustanovují vládu. Odstranit nev˝hodu

p¯irozeného stavu vπak m˘æe jen obËanská vláda. Monarchie totiæ

nev˝hodu p¯irozeného stavu, æe lidé mohou b˝t soudci ve vlastní vÏci,

odstranit nedokáæe. Locke upozorÚuje, æe i monarchové jsou lidmi,

kte¯í mohou b˝t vedeni sv˝mi zájmy a stranickostí a jako takoví

nebudou spravedliví. »lovÏk, kter˝ m˘æe b˝t soudcem ve své vlastní

vÏci a zároveÚ vládne nad mnoh˝mi lidmi, má volnost konat sv˝m

poddan˝m cokoli se mu zlíbí, aniæ má kdokoli pravomoc ho kontrolo-

vat.99 Správn˝ stát je tedy podle Locka ten, ve kterém nemá nikdo

v rukou neomezenou moc. Dneπními slovy, jde o stát, ve kterém je

moc rozdÏlena do jednotliv˝ch nezávisl˝ch sloæek.

John Locke ve Druhém pojednání o vládÏ rozliπuje t¯i sloæky

moci: zákonodárnou, v˝konnou a federativní. OddÏlení moci u Locka

vypl˝vá z jeho koncepce stavu p¯irozeného, v nÏmæ jsou si lidé rovni

ve své svobodÏ i pravomocech. Za urËit˝ch okolností jsou vπak ochotni

vzdát se Ëásti sv˝ch práv a svobody. Taková situace nastane, protoæe

98LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 144-145.
99Ibid., str. 144-145.
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ve stavu p¯irozeném je právo na vlastnictví nejisté. Lidé jsou totiæ

vystaveni zasahování jin˝ch. A vzhledem k tomuto nebezpeËí lidé

vstupují do politick˝ch spoleËenství.100

Hlavním úËelem, proË lidé vytvá¯ejí státy, je snaha o zachování si

vlastnictví. K tomu, aby bylo v bezpeËí, totiæ schází ve stavu p¯iro-

zeném t¯i vÏci: p¯edevπím schází pevnÏ zaveden˝ a obecnÏ uznávan˝

a p¯ijíman˝ zákon, kter˝ by obecnÏ ustanovil fungování spoleËnosti

a zajistil ochranu vlastnictví. P¯estoæe je zákon p¯irozen˝ pocho-

piteln˝ na základÏ rozumu vπem lidsk˝m bytostem, existují takoví

lidé, kte¯í jsou p¯íliπ p¯edpojatí vlastním zájmem a nebo p¯irozen˝

zákon neznají. Za druhé, ve stavu p¯irozeném chybí nestrann˝ soudce

s uznanou pravomocí. Jak jiæ bylo uvedeno, ve stavu p¯irozeném

mají moc soudit zloËiny vπichni lidé bez rozdílu. Protoæe ale m˘æou

b˝t vedeni stranickostí k sobÏ nebo sv˝m blízk˝m, a nebo naopak

negativními emocemi, je tento stav nevyhovující. A za t¯etí, ve stavu

p¯irozeném chybí Ëasto tÏm, kte¯í chtÏjí trest na zloËincích vykonat,

dostateËná síla a moc.101

Tyto t¯i obtíæe, se kter˝mi se lidé ve stavu p¯irozeném setkávají,

mají za d˘sledek, æe se lidé vzdají své moci trestat ve prospÏch

tÏch, kdo budou tuto moc vykonávat v novém spoleËenství a podle

takov˝ch pravidel, na jak˝ch se dohodnou ti, kte¯í byli k tomuto

úËelu ve státÏ zmocnÏni. Tímto zp˘sobem John Locke vysvÏtluje

p˘vod moci zákonodárné a v˝konné. »lovÏk má ve stavu p¯irozeném

moc dÏlat cokoli, co povaæuje za vhodné pro zachování sebe sama

a ostatního lidstva, také má moc trestat zloËiny proti p¯irozenému

100LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 198.
101Ibid., str. 199.
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zákonu. Obou tÏchto mocí se vzdává, kdyæ vstupuje nebo dává souhlas

politické spoleËnosti.102

V rámci snahy o zachování p¯irozen˝ch práv se tak lidé dohodnou

na ustanovení vlády. Zvláπtní d˘leæitost je v aktu souhlasu lidí

s ustanovením vlády, které se dÏje vædy, nejen kdyæ se vláda vytvá¯í.

Tím, æe se vπak lidé dohodnou a vytvo¯í vládu se zákonodárnou mocí,

nep¯ichází zcela o svou svobodu. P¯irozen˝ zákon, a z nÏho odvozená

p¯irozená práva ËlovÏka, totiæ platí i v politické spoleËnosti. Svoboda

ËlovÏka ve spoleËnosti je pak dána tím, æe není pod vlivem æádné jiné

moci, neæ té, která byla z¯ízena dohodou ve státÏ.103

Locke tedy oddÏlil moc zákonodárnou, v˝konnou a federativní.

Moc zákonodárná je nejvyππí mocí ve státÏ, jejímæ úËelem je vydávat

pozitivní zákony. ÚËelem oddÏlení této moci je ochrana vlastnictví.

P¯estoæe se jedná o nejvyππí moc ve státÏ, p¯ece je omezena urËit˝mi

pravidly. Za prvé, má vládnout podle vyhláπen˝ch zákon˘ a je nep¯í-

pustné, aby tyto zákony byly mÏnÏny podle pot¯eby nebo ve zvláπtních

p¯ípadech. Dále, tyto zákony musí b˝t zamÏ¯eny k jedinému úËelu,

coæ jest dobro lidu. Za t¯etí, nesmÏjí obËany omezit na jejich majetku,

nedají-li k tomu souhlas. A nakonec, nesmí p¯enést svou pravomoc

vydávat zákony na nÏkoho jiného.104

Je vπak pot¯eba, aby zákony vydávané ve státÏ a p¯edevπím jejich

dodræování bylo podrobeno kontrole. Musí tedy existovat nÏjaká

moc, která by tento dozor provádÏla. Pro lidi vykonávající moc

zákonodárnou ale m˘æe b˝t p¯íliπ velk˝m pokuπením mít v rukou

102LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 199-200.
103Ibid., str. 149-150.
104Ibid., str. 208.
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zároveÚ moc v˝konnou. Je tedy t¯eba, aby byla oddÏlena. Tak tedy

dochází k oddÏlení moci v˝konné od zákonodárné. Jen toto oddÏlení

zajistí rovnost obËan˘ p¯ed zákonem, a to, aby byli i zákonodárci

pod¯ízeni obecnÏ platn˝m zákon˘m.105

Poslední sloækou, kterou Locke oddÏlil od moci zákonodárné a v˝-

konné, je moc federativní. Z dneπního pohledu se jedná o záleæitosti

mezinárodních vztah˘. V LockovÏ pojetí se jedná o spory, které se

vyskytnou mezi subjekty, které se spoleËnÏ nedohodly na spoleËné

vládÏ. M˘æe tedy jít o cizince v rámci nÏjakého státu, nebo také o dva

státy mezi sebou. Jedná se tedy o subjekty, které spolu neuzav¯ely

spoleËenskou smlouvu, a jsou tedy mezi sebou navzájem ve stavu

p¯irozeném. AËkoli jsou moc v˝konná a federativní fakticky oddÏleny,

p¯ece mezi nimi p¯íliπ velk˝ rozdíl není. Exekutivní moc totiæ zajiπªuje

provádÏní zákon˘ v rámci státu a federativní mimo nÏj.106

Legislativní moc je tedy nad¯azena obÏma zb˝vajícím sloækám

moci ve státÏ. P¯ece vπak není vπemocná. Stále se jedná pouze

o svÏ¯enou moc a lidem z˘stává právo zákonodárnou moc odstranit.

M˘æe se tak stát v p¯ípadÏ, kdy lidé shledají, æe legislativa jedná

proti d˘vÏ¯e, která je v ni vloæena. SpoleËnost je v tomto smyslu vædy

nad¯azena veπkeré moci ve státÏ, ale pouze v p¯ípadech, kdy se vláda

rozpadne a ne pokud tato vláda správnÏ funguje.107

105LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 209.
106Ibid., str. 209-210.
107Ibid., str. 210-211.
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3.3.2 Zákon p¯irozen˝

Mezi komentátory Johna Locka existuje zásadní kontroverze

ohlednÏ místa, které zaujímá koncept p¯irozeného zákona v rámci

Lockovy filozofie. Leo Strauss p¯irovnává Lockovy teze ke koncepci

Thomase Hobbese v Leviathanovi. Strauss se domnívá, æe Locke

povaæuje p¯irozen˝ zákon za závazn˝ pouze v p¯ípadech, kdy není

v konfliktu s osobními zájmy ËlovÏka a následnÏ argumentuje, æe naπe

právo na zachování je vædy silnÏjπí, neæ jakékoli jiné povinnosti, které

jako lidské bytosti máme. Leo Strauss tak spat¯uje paralelu mezi

Lockem a Hobbesem v jejich pojetí lidí jako sobeck˝ch bytostí108

a domnívá se, æe v tomto smyslu povaæuje Locke p¯irozen˝ stav

za válku vπech proti vπem.109

Straussovi oponují John Dunn a Richard Ashcraft110, kte¯í tvrdí, æe

pro Lockovu filozofii je p¯irozen˝ zákon podstatnÏjπí neæ práva, která z

tohoto zákona vypl˝vají. V jejich pojetí totiæ Locke zd˘razÚuje p¯iro-

zená práva spíπe ve snaze objasnit, jaké povinnosti máme v˘Ëi ostatním

lidem. Podle tÏchto interpret˘ Locke p¯i zd˘razÚování p¯irozen˝ch práv

na æivot, svobodu a majetek má na mysli spíπe lidskou povinnost v˘Ëi

ostatním, a to konkrétnÏ povinnost nezabít, nezotroËit a nekrást.111

108STRAUSS, Leo: On Locke’s Doctrine of Natural Right. The Philosophical Re-
view, Oct. 1952, vol. 61, no. 4, s. 475-502.
109STRAUSS, Leo: Critical Note: Locke‘s Doctrine of Natural Law. The American
Political Science Review, June 1958, vol. 52, no. 2, s. 490-501.
110DUNN, John. The Political Thought of John Locke. Cambridge: Cambridge
University Press 1969. ASHCRAFT, Richard. Locke‘s Two Treatises of Govern-
ment. London: Unwin Hymen Ltd. 1987.
111TUCKNESS, Alex. Locke‘s Political Philosophy.Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, July 2010, [online] http://plato.stanford.edu/entries/locke-political/.
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Shrnující pohled na problematiku postavení p¯irozeného zákona

v rámci Lockovy filozofie p¯inesl A. John Simmons. Ten ËásteËnÏ

souhlasí s Dunnem a Tullym, ale upozorÚuje, æe p¯irozená práva nejsou

pouh˝m v˝Ëtem povinností v˘Ëi ostatním lidem. Podle Simmonse za-

stávají v rámci Lockovy politické filozofie stejnÏ v˝znamné místo jako

koncepce p¯irozeného zákona. Argumentuje, æe na základÏ p¯irozen˝ch

práv má ËlovÏk jistou svobodu ve svém jednání a rozhodování, která

je sice omezena nutností dodræovat p¯irozen˝ zákon, ale nejedná se

ani o jeho pouhé naplÚování.112

AËkoli nepopíráme jisté podobnosti v rámci Lockovy a Hobbe-

sovy politické filozofie, p¯ece nalezneme rozdílnosti. V˝chodiskem

Hobbesovy filozofie je vπudyp¯ítomn˝ strach ËlovÏka z ostatních lidí.

Lidé jsou ve stavu p¯irozeném v permanentní válce vπech proti vπem.

Ve stavu p¯irozeném podle Hobbese neexistují æádná pravidla. Lidé

tak ustanovují vlády, aby ochránili sebe p¯ed ostatními.113 Oproti

tomu v LockovÏ pojetí lidé æijí ve stavu p¯irozeném podle zákona

p¯irozeného. Tento stav vπak není ideální, protoæe lidé mohou b˝t

soudci ve vlastní vÏci a také proto, æe nÏkte¯í nerozumní lidé zákon

neznají nebo se jím ne¯ídí. Aby lidé zajistili ochranu svého vlastnictví

a také spravedlnost, ustanovují vládu.

V LockovÏ koncepci nenalezneme Hobbes˘v vπudyp¯ítomn˝

strach ani popis lidsk˝ch bytostí jako sobeck˝ch stvo¯ení. Straus-

sovo p¯ipodobnÏní Lockova popisu p¯irozeného zákona k Hobbsovi

nebere z¯etel na d˘vody, které lidi v LockovÏ pojetí vedou k usta-

112SIMMONS, A. John. Locke‘s State of Nature. Political Theory, August 1989,
vol. 17, no. 3, str. 449-470.
113HOBBES, Thomas. Leviathan aneb látka, forma a moc státu církevního a po-
litického. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 91.
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novení vlády. Hlavním d˘vodem totiæ je, aby lidé nebyli soudci

ve své vlastní vÏci, protoæe pak by mohli jiné soudit nespravedlivÏ.

K odevzdání Ëásti sv˝ch práv a vstupu do politické spoleËnosti je

tedy nevede sobeckost, ale obava p¯ed lidsk˝m sklonem ke stranickosti.

P¯esto se nelze zcela ztotoænit ani s pojetím Alexe Tucknesse, kter˝

povaæuje p¯irozená práva za v˝Ëet naπich povinností v˘Ëi ostatním

lidem. Locke totiæ ve své koncepci zd˘razÚuje, æe lidé vytvá¯í vlády

za úËelem ochrany svého vlastnictví (tj. æivota, svobody a majetku).

Popis p¯irozeného zákona je jednou ze základních tezí Lockovy

politické filozofie. Z nÏho vypl˝vají p¯irozená práva kaædého ËlovÏka,

tj. právo na æivot, svobodu a majetek. Kaæd˝ rozumn˝ ËlovÏk zná

a ¯ídí se zákonem p¯irozen˝m. Ani jeden z tÏchto princip˘ by nebyl

úpln˝ neb˝t principu druhého. P¯ikláníme se tedy k interpretaci

Johna Simmonse, æe zákon p¯irozen˝ a p¯irozená práva mají stejnÏ

v˝znamné místo v rámci Lockovy politické filozofie. V LockovÏ pojetí

p¯irozená práva nep¯edstavují pouh˝ v˝Ëet povinností v˘Ëi ostatním

a ani nenutí lidi k sobeckému chování. P¯irozená práva umoæní ËlovÏku

uæívat svého vlastnictví stejnÏ, jako p¯irozen˝ zákon stanoví ochranu

vlastnictví ostatních lidí.
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3.3.3 Stav p¯irozen˝

V díle Johna Locka není zcela z¯ejmé, jak zam˝πlel své uËení

o stavu p¯irozeném. Otázkou stále z˘stává, zda se jedná o popis kdysi

skuteËnÏ existujícího stavu nebo o teoretick˝ koncept. Z obecného

hlediska je pro Locka stav p¯irozen˝ rozdíln˝ od stavu, ve kterém jsou

lidé v politické spoleËnosti. Podle Leo Strausse se jedná o popis kdysi

skuteËnÏ existujícího stavu, alespoÚ tedy takového, jak si Locke d¯í-

vÏjπí spoleËnost p¯edstavoval. Tento popis Strauss p¯irovnává ke knize

Genesis a dodává, æe popis stavu p¯irozeného u Locka souvisí s jeho

k¯esªansk˝m náboæenstvím. Strauss˘v názor je vπak dnes jiæ p¯eko-

nan˝m a zdá se, æe Lock˘v koncept mÏl v jeho uËení odliπn˝ v˝znam.114

S kontroverzní interpretací p¯iπel A. John Simmons, kter˝ rozliπuje

v LockovÏ díle definici p¯irozeného stavu a jeho podmínky.115 TradiËnÏ

je za Lockovu definici p¯irozeného stavu povaæována následující pasáæ:

„Lidé æijící pospolu podle rozumu, bez spoleËné vrchnosti na zemi

s pravomocí rozsuzovati je jsou správnÏ ve stavu p¯irozeném.ˇ 116

Simmons se ale domnívá, æe tato pasáæ není definicí stavu p¯irozeného,

ale jeho postaËující podmínkou. Nejedná se navíc ani o nutnou

podmínku, protoæe podle Simmons neexistuje d˘vod, proË by se lidé

nemohli ve stavu p¯irozeném spoleËnÏ dohodnout na tom, æe jejich

rozep¯i rozsoudí t¯etí strana, aniæ by p¯i tom z p¯irozeného stavu

vystoupili. Simmons navrhuje svou definici Lockova pojetí stavu p¯i-

rozeného.Podle nÏj je ËlovÏk ve stavu p¯irozeném v˘Ëi jinému ËlovÏku,

114STRAUSS, Leo: Critical Note: Locke‘s Doctrine of Natural Law. The American
Political Science Review, June 1958, vol. 52, no. 2, s. 490-501.
115SIMMONS, A. John. Locke‘s State of Nature. Political Theory, str. 449-470.
116LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 147-148.
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pokud svobodnÏ nesouhlasil se vstupem do politické spoleËnosti, jíæ je

ten druh˝ ËlovÏk Ëlenem.117

Tato definice se zdá b˝t LockovÏ konceptu nejbliæπí. Je v souladu

s Lockov˝m tvrzením, æe jsou k sobÏ navzájem ve stavu p¯irozeném

vπichni lidé, kte¯í mezi sebou neuzav¯eli (nebo nedali souhlas) smlouvu,

æe vstoupí do jednoho spoleËenství a vytvo¯í spolu spoleËenské tÏleso.

Ne kaædá smlouva totiæ znamená vystoupení ze stavu p¯irozeného,

nap¯. obchodní smlouva. Zde je t¯eba p¯ipomenout i postavení cizinc˘

ve státÏ, na které neplatí spoleËenská smlouva, ale stále platí zákon

p¯irozen .̋ Vπichni lidé tak jsou od narození ve stavu p¯irozeném,

dokud na základÏ svého vlastního souhlasu neuËiní sebe sama Ëleny

nÏjaké politické spoleËnosti.118

AËkoli se tedy v LockovÏ pojetí nedá hovo¯it o konceptu p¯iroze-

ného stavu jako ËistÏ hypotetické situaci, jak je tento princip znám

z díla Johna Rawlse119, p¯esto z Lockova díla nevypl˝vá, æe se jedná

o popis historicky existujících stát˘. P¯ikláníme se tedy k Simmon-

sovÏ intepretaci. Lockovo uËení o stavu p¯irozeném má morální náplÚ.

Jde p¯edevπím o to, jak se k sobÏ mají chovat lidé, kte¯í spoleËnÏ neæijí

v jednom politickém spoleËenství. V takov˝ch p¯ípadech by se tedy

lidé mÏli chovat podle zákona p¯irozeného, kter˝ lidem ukládá ochra-

Úovat své vlastnictví (æivot, svobodu a majetek). P¯iËemæ je pot¯eba

mít na z¯eteli, æe zákon p¯irozen˝ také brání v poπkozování vlastnictví

mezi lidmi navzájem.

117SIMMONS, A. John. Locke‘s State of Nature. Political Theory, str. 449-470.
118LOCKE, John. DvÏ pojednání o vládÏ, str. 145-146.
119RAWLS, John: Teorie spravedlnosti. 1. vyd. Praha: VICTORIA PUB-
LISHING, a. s., 1995, str. 21.
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3.3.4 Montesquieuho politická filozofie

Tv˘rci americké ústavy p¯evzali princip oddÏlení moci, kter˝

pochází od Charlese-Louise de Secondata Montesquieuho. Ten sice

ve svém díle navazoval na myπlenky Johna Locka, nicménÏ narozdíl

od nÏj rozdÏlil moc na zákonodárnou, v˝konnou a soudní.

Charles Montesquieu a John Locke mají spoleËné v˝chodisko

pro nutnost oddÏlení moci. Pro oba filozofy je cílem legitimní vlády

ochrana svobody obËan˘. Ta je ve státÏ zaruËena jen tehdy, jestliæe

æádn˝ jednotlivec ani státní orgán nem˘æe ve sv˝ch rukou soust¯eÔo-

vat vπechnu moc. Z tohoto d˘vodu je opodstatnÏné, aby moc byla

oddÏlena.

Montesquieu definuje svobodu jako: „právo dÏlat vπechno, co dovo-

lují zákony; i kdyby obËané mohli dÏlati to, co zákony zakazují, nemÏli

by více svobody, protoæe by to smÏli p¯ece dÏlat i druzí obËané.ˇ 120

Politická svoboda podle nÏj tedy nespoËívá v tom, æe by si kaæd˝

mohl dÏlat, co by chtÏl, ale spíπe v tom, æe má takovou svobodu,

jakou ve státÏ urËují zákony. Základním úkolem vlády je tedy zavádÏt

zákony a zákonnost ve státÏ je garantem politické svobody.121

Jako p¯íklad státu, kter˝ obËan˘m zaruËuje politickou svobodu,

uvádí Montesquieu Anglii. V britské ústavÏ je zakotvena trojí moc:

zákonodárná, v˝konná a soudní.122

Montesquieu se podobnÏ jako Locke domnívá, æe v p¯ípadÏ, kdyby

120MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 188.
121RÁZKOVÁ, Renata. DÏjiny právní filozofie. 2. vyd. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1997, str. 125.
122MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 189.
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byla exekutiva a legislativa spojena osobou Ëi ú¯adem, doπlo by

k omezení svobody a mohlo by to vést aæ k tyranii. Montesquieu

vπak narozdíl od Locka oddÏlil i moc soudní. Kdyby totiæ podle

Montesquieuho byla soudní moc souËástí moci zákonodárné, pak by

soudce a zákonodárce v jedné osobÏ mÏl libovolnou moc nad sv˝mi

obËany. V p¯ípadÏ, æe by bylo soudnictví spojeno s v˝konnou mocí,

existovalo by riziko, æe soudce bude zároveÚ tyranem.123

V p¯ípadÏ, æe by byly tyto sloæky moci spojeny v jednÏch rukou,

znamenalo by to ohroæení obËansk˝ch svobod. Omezení moci si tedy

Montesquieu v praxi p¯edstavoval tak, æe kaædá ze sloæek moci bude

spravována rozdíln˝mi státními orgány. Zákonodárná moc nesmí soudit

ty, jeæ jsou souËástí moci v˝konné. V okamæiku, kdy by se tak stalo,

p¯estala by podle Montesquieuho existovat svoboda. Jednotlivé sloæky

moci se tak podle nÏj dræí vzájemnÏ na uzdÏ a existují-li ve státÏ

zákony, které tento princip zavádÏjí, pak v daném státÏ obËané mají

politickou svobodu.124

3.4 Deklarace nezávislosti

Jak jiæ bylo uvedeno v oddíle 2.2, hlavním autorem Deklarace

nezávislosti byl Thomas Je↵erson. V tomto dokumentu byly objasnÏny

d˘vody, které vedly k roztræce s britskou korunou, a také filozofie,

která odluku ospravedlÚovala. Praktick˝m úËelem bylo prezentovat

tyto d˘vody moæn˝m zahraniËním spojenc˘m.125

V Deklaraci je vyjád¯ena filozofie demokracie poprvé v politickém

123MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 190.
124Ibid., str. 197-201.
125NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 80.
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dokumentu. Z filozofick˝ch myπlenek v tomto dokumentu vyjád¯en˝ch

je nejd˘leæitÏjπí teze o rovnosti obËan˘, kte¯í mají urËitá nezcizitelná

práva (na æivot, svobodu a sledování osobního πtÏstí) a æe k tomu,

aby byla tato jejich práva zajiπtÏna se ustanovují vlády.126 Nejedná se

o krátkodobÏ poskytnutá práva vládou, která je m˘æe kdykoli zmÏnit

Ëi dokonce zruπit. S tÏmito právy se totiæ lidé narodí a tudíæ jim je

nem˘æe nikdo odejmout. Tyto myπlenky p¯evzal Je↵erson z Lockova

Druhého pojednání o vládÏ.

Kaæd˝ ËlovÏk má dle p¯irozeného zákona právo zachovávat své

vlastnictví, coæ znamená sv˘j æivot, svobodu a majetek. Jiæ první

Kontinentální kongres vydal prohláπení, které osadník˘m deklarovalo

právo na æivot, svobodu a majetek. Thomas Je↵erson tuto vÏtu

pozmÏnil a v Deklaraci napsal: „Pokládáme za samoz¯ejmé pravdy,

æe vπichni lidé jsou stvo¯eni sobÏ rovni, æe jsou sv˝m Stvo¯itelem

obda¯eni urËit˝mi nezciziteln˝mi právy, mezi nÏæ náleæí právo na æivot,

svobodu a sledování osobního πtÏstí. — Æe k zajiπtÏní tÏchto práv se

ustavují lidmi vlády, odvozující svou oprávnÏnou moc ze souhlasu

tÏch, jimæ vládnou. — Æe kdykoli poËne b˝t nÏkterá vláda tÏmto

cíl˘m na p¯ekáæku, má lid právo ji zmÏnit nebo zruπit a ustavit vládu

novou, která by byla zaloæena na takov˝ch zásadách a mÏla svou

pravomoc upravenou takov˝m zp˘sobem, jak˝ lid uzná za nejvhod-

nÏjπí pro zajiπtÏní své bezpeËnosti a svého πtÏstí.ˇ127 Je↵erson tedy

v Deklaraci p˘vodní Lockovu tezi p¯eformuloval a za nezcizitelná

126V dobÏ, kdy byla Deklarace nezávislosti zformulována, byla v Americe sociální
a rasová nerovnost. To, jaké dalπí historické události se zde odhráli a i samotn˝
fakt, æe uËení o rovnosti zde vyjád¯ené ve své dobÏ nekorespondovalo s realitou,
nemÏní nic na faktu, æe tento ideál je správn˝ a hodn˝ následování.
127HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J. Listy federalist˘. Olomouc: Vydava-
telství Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, str. 483.
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práva prohlásil právo na: Life, Liberty and the pursuit of Happiness.128

P¯irozen˝ stav vπak není dokonal ,̋ a proto se lidé dohodnou na

ustanovení vlády, které postupí Ëást sv˝ch pravomocí. Lidé tedy

z¯izují vládu, aby je ochraÚovala a ne omezovala, a aby sledovala jejich

dobro. Pokud vláda toto své prvotní poslání neplní, pak nemá právo

na existenci a nezasluhuje si vÏrnost a podporu lidu. Jestliæe tedy

vláda odvozuje svou legitimitu od lidí, pak ji také lidé mohou zmÏnit

Ëi zruπit. Lidé tedy mají právo na revoluci, která v tomto p¯ípadÏ je

správná a zákonná.129

AmeriËtí revolucioná¯i také následovali Lockovu tezi o moænosti

odvolat panovníka. Locke tuto tezi vytvo¯il v návaznosti na anglickou

Slavnou revoluci a kolonisté ji pouæili k od˘vodnÏní svého osamostat-

nÏní. I z tohoto hlediska se zdá b˝t americká revoluce jako myπlenkové

pokraËování v tradicích britského zvykového práva. Panovníka lze

odvolat v p¯ípadÏ, æe zavádí tyranii. Tyranem je pak podle Locka

takov˝ panovník, kter˝ nezavádí právo, ale svou v˘li, a jeho Ëinnosti

a na¯ízení nejsou v rámci zachování práv lidí, kter˝m vládne, ale k

uspokojení jeho pot¯eb a tuæeb. Jin˝mi slovy je tedy v LockovÏ pojetí

tyranie takov˝ zp˘sob vlády, kter˝ místo k dobru pro poddané lidi

slouæí ku prospÏchu vládce.130

Dále byl v prohláπení zmínÏn princip spoleËenské smlouvy, podle

128The Declaration of Independence. [online] http://www.archives.gov/
exhibits/charters/declaration\_transcript.html, v Ëeském p¯ekladu právo
na: æivot, svobodu a sledování osobního πtÏstí. In: HAMILTON, A., JAY, J., MA-
DISON, J. Listy federalist˘. Olomouc: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olo-
mouci, 1994, str. 483.
129NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 81-
82.
130Ibid., str. 81-82.
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které se obËané dohodnou na ustavení vládc˘ za úËelem splnÏní urËi-

t˝ch cíl˘. Mají pak tedy právo vládce odstranit, pokud ti nejednají

v souladu s jejich dohodou.131

Poté jsou v Deklaraci vyjmenovány vπechny k¯ivdy, kter˝ch se král

i parlament dopustili a jako d˘sledek se vyvozuje, æe kolonie se odtrhly

od britské nadvlády a prohlásily se za „svobodné a nezávislé státyˇ.

Hlavním smyslem Deklarace je tedy podat d˘vody osamostatnÏní

kolonií.132

3.5 Ústava Spojen˝ch stát˘

Americká ústava je na rozdíl od britské psaná133, a p¯esto je

p¯izp˘sobivá dobÏ. Bylo by nep¯esné tvrdit, æe Ústava není dílem

v˝voje, ale její celkové obrysy a formulace byly schváleny bÏhem

pouËnÏ krátkého období.134

Ústavu tvo¯í preambule a sedm Ëlánk˘. V souËasné dobÏ je k nim

p¯ipojeno dalπích dvacet sedm dodatk˘. První t¯i Ëlánky se zab˝vají

rozdÏlením moci na exekutivu, legislativu a soudnictví a definují jejich

pravomoci. Dalπí Ëty¯i Ëlánky se zab˝vají vztahy mezi státy, procesem

p¯ijímání dodatk˘ a vysvÏtlují proces ratifikace.

131HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J. Listy federalist˘. Olomouc: Vydava-
telství Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, str. 483.
132Ibid., str. 483-485.
133Je nep¯esné tvrdit zcela p¯ísnÏ, æe Británie nemá psanou ústavu. Nejedná se
vπak o jeden dokument, kter˝ známe z Ameriky nebo »eské republiky. V p¯ípadÏ
Anglie se jedná o soubor dokument˘, které se tradiËnÏ oznaËují za ty, které by byly
do britské ústavy zaËlenÏny, kdyby byla sepsána.
134NEVINS, Allan; COMMAGER, Henry Steele. DÏjiny Spojen˝ch stát˘, str. 92.
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Na rozdíl od »lánk˘ konfederace byla Ústava vybudována na zá-

sadách federalismu, tedy rozdÏlení pravomocí mezi úst¯ední vládu

a vlády jednotliv˝ch stát˘ Unie.

3.5.1 OddÏlení mocí v ÚstavÏ

První t¯i Ëlánky Ústavy Spojen˝ch stát˘ americk˝ch vyjad¯ují

princip oddÏlení moci. Moc se podle Ústavy dÏlí na exekutivu,

legislativu a soudnictví. V jednotliv˝ch Ëláncích jsou tyto t¯i sloæky

moci popsány a zároveÚ zde nalezneme i v˝Ëet jejich pravomocí.

Americká ústava je první psanou ústavou republikánského typu, která

explicitnÏ pracuje s principem rozdÏlení moci. Tento princip také

definuje charakter amerického politického systému.135

Myπlenkové základy principu rozdÏlení moci byly poloæeny jiæ

v dobÏ antiky. Kolonisté vπak z¯ejmÏ Ëerpali tyto názory z dÏl filozof˘

p˘sobících v 17. století. Tehdy byly tyto teorie vytvá¯eny v Anglii jako

reakce na uzurpaci moci panovníkem a nesly se ve snaze o posílení

moci parlamentu na jeho úkor.

Jak jsme jiæ vyloæili v kapitole 3.2.2, Locke ve Druhém pojednání

o vládÏ rozdÏluje t¯i základní sloæky politické moci na zákonodárnou,

v˝konnou a federativní. Vzhledem k podobÏ rozdÏlení moci a jejich

pravomocí v rámci americké ústavy je vπak z¯ejmé, æe princip rozdÏlení

moci na zákonodárnou, v˝konnou a soudní p¯evzali kolonisté od Mon-

tesquieuho. Ten se domníval, æe pokud nebude moc rozdÏlena na tyto

135„Perhaps no principle of American constitutionalism has atracted more at-
tention than that of separation of powers. It has in fact come to define the very
character of the American political system.ˇ In: WOOD, Gordon S. The Creation
of the American Republic 1776-1787, str. 151.
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t¯i sloæky, pak obËané nemohou b˝t svobodni.136 Byli to ale aæ ameriËtí

kolonisté, kte¯í poloæili rozdÏlení moci jako základ svobodné vlády

a moderní demokracie.137

P¯i snaze o rozdÏlení moci vπak u AmeriËan˘ neπlo jen o pouhé

zajiπtÏní, aby jeden ËlovÏk nemÏl v moci nÏkolik d˘leæit˝ch ú¯ad˘.

Tak to bylo obvyklé v Británii té doby a kolonisté se tomu snaæili

zabránit. Tuto podmínku tak spojili s oddÏlením moci na státní

úrovni, aby zabránili nejen propojení moci v rámci jedné osoby,

ale i jejich ovlivÚování panovníkem. Z p¯edeπl˝ch let v Británii totiæ

vÏdÏli, æe panovník obËas zasahuje do politiky tím, æe dává ú¯ady

za odmÏnu a naopak odvolává za neposluπnost. Tomu se snaæili historií

pouËení AmeriËané zabránit.138

JeπtÏ p¯ed sepsáním nové ústavy se vedly debaty o oddÏlení

moci na státní úrovni. Uvaæovali vπak nejd¯íve o izolaci soudního

systému a oddÏlení legislativy od exekutivy. O tom, æe by mÏla b˝t

oddÏlena moc zákonodárná od v˝konné, jiæ témÏ¯ nepochybovali.

Problémem vπak nadále bylo, jak do tohoto systému zapojit moc

soudní. John Adams jeπtÏ v roce 1776 napsal, æe je soudní moc

pouze Ëástí moci v˝konné.139 V mnoh˝ch koloniích této doby, ale jiæ

na základÏ zkuπenosti, poæadovali oddÏlení moci soudní.

136MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 190.
137„Power being found by universal experience liable to abuses, a distribution of
it into separate departments, has become a first principle of free government.ˇ In:
BAILYN, Bernard. The Debate on the Constitution. Federalist and Antifederalist
Speeches, Articles, and Letters During the Struggle over Ratification. Part Two:
January to August 1788, str. 508.
138WOOD, Gordon S. The Creation of the American Republic 1776-1787, str.
156-157.
139Ibid., str. 159.
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P¯i argumentaci se op¯eli o názor Montesquieuho, kter˝ tvrdil,

æe pokud by moc soudní nebyla oddÏlena od exekutivy a legislativy,

pak by to omezovalo svobodu. Pokud by totiæ byla moc soudní

spojena s mocí zákonodárnou, pak by byla moc nad lidmi libov˘lí,

protoæe by soudce zákony vydával. Kdyby byla moc soudní souËástí

moci v˝konné, pak by mohl b˝t soudce zároveÚ tyranem.140

To byl ale zatím jen poËátek snahy o oddÏlení soudní moci a její

nezávislost. Definitivní oddÏlení p¯iπlo aæ o nÏkolik let pozdÏji.

Teorie rozdÏlení moci není v ÚstavÏ explicitnÏ zmínÏna, návrh

dokumentu vπak tento princip obsahuje. V ÚstavÏ je rozdÏlení moci

vyjád¯eno jinak neæ v dílech klasick˝ch politick˝ch filozof˘, neboª

tento princip je zde jiæ zamÏ¯en na praxi. T¯i první Ëlánky zab˝vající

se v ÚstavÏ postupnÏ mocí zákonodárnou, v˝konnou a soudní, byly

také zdrojem ratifikaËních rozep¯í. Jiæ se vπak nediskutovalo o tom,

zda je pot¯eba moc rozdÏlit, ale zda je toto rozdÏlení adekvátní. Jestli

skuteËnÏ bude toto rozdÏlení fungovat v souladu s úËelem, za kter˝m

bylo ustanoveno. Ústava se tak místo nÏjakého p¯íkladu oddÏlení moci

stala klasick˝m uvedením tohoto principu do praxe.

V listech federalist˘ je vπak princip dÏlby moci, a s ním související

koncept brzd a rovnováh, rozvíjen d˘kladnÏ. Tv˘rc˘m a obhájc˘m

Ústavy bylo vyt˝káno, æe v Ëláncích I, II a III jsou jednotlivé sloæky

moci aæ p¯íliπ vzájemnÏ propojeny. Antifederalisté argumentovali,

140MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: O duchu zákon˘, str. 190.
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æe tyto sloæky nejsou zcela rozdÏleny, coæ by mohlo b˝t nebezpeËné.

Obávali se totiæ, æe p¯íliπné propojení moci zákonodárné, v˝konné

a soudní m˘æe ohrozit svobodu obËan˘.

James Madison se k problematice vyjád¯il ve Federalistovi Ë. 47.

Uznává zde, æe opravdovou definicí tyranie je právÏ spojení sloæek

moci v jednÏch rukou. V tomto p¯ípadÏ pouæívá Madison argumenty

Ch. Montesquieuho a zaËíná s interpretací jeho základních myπlenek.

Madison si totiæ nemyslí, æe by Montesquieu mÏl na mysli striktní

oddÏlení mocí a jejich vzájemné nezasahování. Spíπe πlo dle nÏj o snahu

zamezit soust¯edÏní plné moci v rukou, které mají zároveÚ plnou moc

nad jinou sloækou. Náplní následujících federalistick˝ch esejí je úvaha

nad moænostmi tzv. papírov˝ch p¯ekáæek. To znamená, zda by staËilo,

kdyby mÏly jednotlivé sloæky moci své pravomoci p¯ísnÏ vymezeny

v psané ústavÏ. Dalπí moæností by pak mohly b˝t mimo¯ádné volby,

které by se konaly vædy po podez¯ení ze zneuæití moci. ObÏ tyto

moænosti vπak odmítá jako nedostateËné Ëi dokonce rizikové.141

Ve Federalistovi Ë. 51 dokládá, æe je to pouze princip vzájemné

kontroly jednotliv˝ch sloæek moci, které zamezí vzniku tyranie. Papí-

rové p¯ekáæky a mimo¯ádné volby totiæ povaæuje za vnÏjπí opat¯ení,

která ale nezamezí zneuæití a uzurpaci moci zavËas ani dostateËnÏ.

Aby mohlo dojít k dostateËnému oddÏlení sloæek moci, bylo by pak

podle Madisona nejvhodnÏjπí, aby do vπech t¯í sloæek moci volili p¯ímo

lidé. V zápÏtí vπak p¯iznává, æe by to bylo dosti nákladné, a zejména

141HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 265-281.

56



v p¯ípadÏ soudní moci, i zbyteËné. Domnívá se totiæ, æe kdyby byli

soudci dosazováni doæivotnÏ za podmínek bezúhonnosti, pak, jakmile

jsou dosazeni, zaniká pocit závislosti na sloæce, jeæ je povÏ¯ila.142

Soust¯eÔování moci v jedné ze sloæek pak lze zabránit pouze

ústavními prost¯edky spolu s osobními pohnutky jejich p¯edstavitel˘.

Toho se docílí tím, kdyæ se bude zájem lidí p¯ekr˝vat s ústavními

právy jejich ú¯ad˘. „Moæná vrhá na lidskou povahu πpatné svÏtlo,

æe je nutno pouæít takov˝ch trik˘, aby se zneuæívání vlády udræelo pod

dohledem. Nevrhá vπak to nejhorπí svÏtlo na povahu lidí uæ vláda jako

taková? Kdyby lidé byli andÏlé, nebyly by vlády nutné. A kdyby lidem

vládli andÏlé, nebylo by na vládu nutno dohlíæet ani zvenËí, ani zevnit¯.

P¯i vytvá¯ení systému vlády, v nÏmæ mají jedni lidé vládnout druh˝m,

spoËívá veliká obtíæ v tom, æe nejprve musíte vládÏ umoænit, aby

kontrolovala ovládané, a hned na to ji musíte donutit, aby kontrolovala

sama sebe. Prvotním zp˘sobem, jak dohlíæet na vládu, je nepochybnÏ

její závislost na obËanech; zkuπenost vπak lidstvo pouËila, æe jsou

zapot¯ebí jeπtÏ dalπí pojistky.ˇ 143

142HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 283.
143„It may be a reflection on human nature, that such devices should be necessary
to control the abuses of government. But what is government itself but the greatest
of all reflections on human nature? If men were angels, no government would be
necessary. If angels were to govern men, neither external nor internal controuls
on government would be necessary. In framing a government which is to be admi-
nistrated by men over men, the great di�culty lies in this: You must first enable
the government to controul the governed; and in the next place, oblige is to con-
troul itself. A dependence on the people is no doubt the primary controul on the
government; but experience hat taught the mankind the necessity of auxiliary pre-
cautions.ˇ »esk˝ citát p¯evzat z HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy
federalist˘, str. 283. Anglick˝ originál z BAILYN, Bernard. The Debate on the Con-
stitution. Federalist and Antifederalist Speeches, Articles, and Letters During the
Struggle over Ratification. Part One: September 1787 to February 1788. New york:
Literary Classics of the United States, 1993, str. 164.
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Z citované pasáæe vypl˝vá, æe podle Madisona lidé nejsou od p¯i-

rozenosti dob¯í, a proto je na vládu nutné dohlíæet nejen zvenËí,

ale i zevnit¯. Ze zkuπenosti podle nÏj totiæ vypl˝vá, æe nestaËí,

kdyæ vládu kontrolují obËané, ale je zároveÚ zapot¯ebí, aby se vláda

kontrolovala i sama.144

James Madison ve Federalistovi Ë. 51 dále rozebírá prost¯edky

slouæící v nové ÚstavÏ k zachování dÏlby moci. ObecnÏ jde o princip

posilování nejslabπí sloæky na úkor sloæky nejsilnÏjπí. Vπímá si, æe v re-

publikánské vládÏ je vædy nejsilnÏjπí zákonodárná sloæka. Je tedy

nutné tuto sloæku rozdÏlit. DvÏ Ëásti zákonodárné sloæky pak mají b˝t

co nejménÏ vzájemnÏ propojené. Do d˘sledku by mÏly mít spoleËné

jen voliËe a poslání. Musí se tedy oddÏlit nejen volebnÏ, ale mají mít

i r˘zné zásady pro svou Ëinnost. V˝konná moc pak m˘æe b˝t posílena

právem veta, které by ale nemÏlo b˝t absolutní.145

Amerika mÏla podle Jamese Madisona, vzhledem k ostatním

tehdy existujícím stát˘m, nebo tÏm, které znal z historie a teorie,

dvÏ základní v˝hody. Jedna z nich souvisí s tím, æe Spojené státy

jsou federací. Z toho vypl˝vá, æe kaæd˝ stát má svou vládu a ústavu,

které (aËkoli právnÏ pod¯ízené federální vládÏ) fungují jako témÏ¯

samostatné sloæky. ObËané Spojen˝ch stát˘ americk˝ch tak postupují

svou moc dvÏma samostatn˝m vládám, které pak jeπtÏ dále rozdÏlují

svou moc mezi jejich samostatné a oddÏlené sloæky. Z toho vypl˝vá,

æe obËanská práva jsou chránÏna dvojím zp˘sobem. DvÏ vlády se

kontrolují navzájem, a navíc, kaædá z nich se kontroluje sama.146

144HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 282-283.
145Ibid., str. 284-285.
146Ibid., str. 70-75.
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Druhou v˝hodou je rozlehlost americké republiky. Madison ve Fe-

deralistovi Ë. 51 novÏ formuluje argumenty podané jiæ ve Federalistovi

Ë. 10. Kdyæ byla navræena jako státní forma republika, bylo Ëasto tv˘r-

c˘m Ústavy vyt˝káno, æe republiky p¯ece mají b˝t na malém území.

Federalisté vπak ze zdánlivé nev˝hody udÏlali v˝hodu a dokonce

povaæovali rozlehlost novÏ vytvo¯ené republiky za mnohem lepπí.

Madison totiæ v listu Ë. 10 vysvÏtluje, æe hlavní nev˝hodou d¯ívÏjπích

republik bylo, æe p¯i omezeném poËtu obËan˘ m˘æe p¯evládnout

vÏtπina, která ale celkovÏ republice i jejím obËan˘m πkodí. Toto

riziko je vπak s vÏtπím rozsahem a tím pádem vÏtπím poËtem obËan˘,

eliminováno. V rozsáhlé republice bude podle Madisona totiæ tolik

r˘zn˝ch zájm˘, æe není pravdÏpodobné, æe by vÏtπina mÏla d˘vod

útoËit na práva obËan˘. Navíc s velk˝m poËtem obËan˘ není moæné

zavést p¯ímou demokracii, jak je známá z antiky, ale musí fungovat

zastupitelsk˝ systém. Madison se totiæ domníval, æe tito zvolení

zástupci budou moud¯í a rozpoznají skuteËn˝ zájem své zemÏ.147

Zastupitelsk˝ systém spolu s mnohostí zájm˘ ve velké republice za-

mezí vzniku stranictví. Ve Federalistovi Ë. 51 pouæívá stejné argumenty,

jak zabránit omezení práva menπiny na úkor spoleËn˝ch zájm˘ vÏtπiny.

V této eseji rozliπuje dvÏ moænosti, jak se vyhnout tomuto zlu. Jed-

nou moæností je vytvo¯it vládu nezávislou na v˘li vÏtπiny, coæ ale není

moæné, protoæe by to byla vláda nezávislá na spoleËnosti. Druhou moæ-

ností je vytvo¯it stát, kter˝ v rámci sebe obsahuje tolik rozsáhl˝ch

a r˘znorod˝ch skupin, æe není pravdÏpodobné vytvo¯ení nespraved-

livé vÏtπiny. »ím je tedy spoleËnost vÏtπí (samoz¯ejmÏ v p¯ijateln˝ch

hranicích), tím lépe jsou zajiπtÏna práva obËan˘.148

147HAMILTON, A., JAY, J., MADISON, J.: Listy federalist˘, str. 70-75, 284-285.
148Ibid., str. 70-75, 284-285.
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Americká demokracie je na jedné stranÏ urËena republikánskou for-

mou vlády a na stranÏ druhé politick˝mi dokumenty. Ani v jednom

ohledu se nesnaæili b˝t otcové zakladatelé originálními mysliteli. Sna-

æili se spíπe o vytvo¯ení stabilního státu, kter˝ ochraÚuje práva sv˝ch

obËan˘. K tomu pouæili myπlenky politick˝ch filozof˘ Johna Locka

a Charlese-Louise Montesquieuho. P¯edevπím se jednalo o tezi o nezci-

ziteln˝ch lidsk˝ch právech, rovnosti obËan˘ p¯ed zákonem a nutnosti

oddÏlení moci.
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4 ZávÏr

Cílem této práce bylo analyzovat filozofické myπlenky formulované

v Deklaraci nezávislosti a ÚstavÏ a dále rozvíjené v esejích federalist˘.

Tyto myπlenky tvo¯í teoretick˝ základ americké demokracie.

V dobÏ amerického boje za nezávislost a p¯i utvá¯ení Ústavy se

seπli lidé v˝jimeËn˝ch intelektuálních schopností, kte¯í byli vyzbrojeni

dob¯e formulovan˝mi argumenty. To mÏlo za následek vytvo¯ení pre-

ciznÏ propracovaného a názorovÏ vyt¯íbeného dokumentu. Základem

stability amerického ústavního modelu je také jeho obsahová pruænost

a otev¯enost ústavního systému. Tento fakt umoænil americké ústavÏ

reagovat na zcela nové podmínky moderního svÏta, aniæ by p¯itom

bylo pot¯eba mÏnit ústavní text.

P¯i zkoumání ústavy je totiæ pot¯eba mít vædy na z¯eteli, zda se

zab˝váme ústavou psanou Ëi æivou. Psaná ústava je dan˝ dokument

(Ëi dokumenty) a je tedy stabilním a nemÏnn˝m prvkem. Æivá ústava

je politická praxe. V praxi vπak obvykle není psaná ústava pouh˝m

mrtv˝m, kdysi napsan˝m dokumentem, a æivá ústava je jen tÏæko

pochopitelná bez z¯etele k ústavním dokument˘m.149 Zkoumat vπak

ËistÏ psanou ústavu nebo pouze politickou praxi je neúplné. Vystihnutí

problematiky vyæaduje syntézu obou p¯ístup˘. Je tedy t¯eba zkoumat

myπlenky obsaæené v psané ústavÏ a zároveÚ pouæívané i v ústavÏ æivé.

Na p¯ípadÏ Spojen˝ch stát˘ je tento p¯ístup obzvláπª vhodn ,̋ coæ

je doloæitelné mnoh˝mi p¯íklady. Roku 1974 rezignoval na sv˘j prezi-

dentsk˝ ú¯ad Richard Nixon. To bylo jen d˘sledkem událostí z Ëervna

149KlokoËka, Vladimír: Ústavní právo kapitalistick˝ch zemí. ORBIS, Praha 1967,
str. 21.
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roku 1972. Tehdy doπlo k vloupání do centrály demokrat˘ za úËelem

zisku informací. Incident veπel do dÏjin pod názvem Aféra Watergate.

Jednalo se o nejtÏæπí zkouπku, kterou musel americk˝ ústavní ¯ád

projít. Z p˘vodního zdánlivÏ nevinného vloupání se vyklubal p¯ípad

celonárodních rozmÏr˘. Vyπet¯ování se ujal Senát a brzy se ukázalo,

æe je do zloËinu zapleten prezident Nixon. Incident vyústil v boj

o vládu zákona. P¯esvÏdËení, æe prezident poruπil Ústavu, p¯imÏlo

Ëleny jeho vlastní strany k podpo¯e impeachmentu.150 V jiné zemi

by taková ústavní krize mohla vést k nepokoj˘m a zmÏnÏ systému

vlády. Ve Spojen˝ch státech se aféra vy¯eπila v rámci ústavního

práva. Ústava se pro AmeriËany ukázala b˝t takovou autoritou, æe ji

nedokázal p¯ekonat ani prezident.

Dalπím p¯íkladem zjevného propojení æivé a psané ústavy ve Spo-

jen˝ch státech je systém rozhodování soudc˘ Nejvyππího soudu.

Jejich hlavním posláním je podílet se na interpretaci Ústavy a sv˝mi

rozhodnutími uplatÚovat její myπlenky v nov˝ch podmínkách. Vπichni

soudci jsou z tradice a svého titulu vedeni k tomu, aby v p¯ípadech

rozhodovali nezaujatÏ a jednali na základÏ a v souladu s Ústavou.

»asto se vπak neshodují na správné interpretaci Ústavy. V posledních

desetiletích stále ËastÏji citují listy federalist˘, a to p¯edevπím v kon-

troverzních p¯ípadech.151 I v tomto p¯ípadÏ by mohla b˝t filozofická

anal˝za prospÏπná.

150JANDA, Kenneth; BERRY, Je↵rey M.; GOLDMAN, Jerry; HUFF, Earl D. V˝-
zva demokracie: systém vlády v USA, Praha : Sociologické nakladatelství (SLON),
1998, str. 51-52.
151Ibid., str. 290.
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Americká demokracie není zcela pochopitelná jen z Ústavy a zá-

kon˘. NedostateËná je vπak i anal˝za minul˝ch a souËasn˝ch poli-

tick˝ch událostí. Anal˝za vycházející z politické filozofie má v tomto

zkoumání své nezastupitelné místo. M˘æe slouæit jednak jako prost¯e-

dek ke zkoumání filozofické tradice a myπlenek obsaæen˝ch v ústavních

dokumentech, a také jako mÏ¯ítko politick˝ch událostí. Její nejvÏtπí v˝-

znam vπak spoËívá v moænosti uchopení vzájemné propojenosti mezi

teorií a praxí.
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